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Anthropologie se1 VO  w} der eines Paulus un Petrus verschieden. Luther weiche VOoOr
Christus als dem Rıchter, VOr dem Angst hat, Z US5,. Der Glaube werde Z Nt1-

1sSt Gott auch für Luther Liebe
thetik AaNSTAaitt Z1211 Dialektik. Auch 1er geht die Darstellung nıcht ganz auf. Am

Die Darstellung zielt autf das christologische Kapitel als der Grundlage
auch der Anthropologie. Der Vt mißt dabe1 der Vorstellung VO  3 der Erlösung als
Sıeg Christi ber den Teufel entscheidende Bedeutung Z SCHAauUCIS dem
Bild VO geköderten Leviathan, wobei diıe Menschheit Christi der Köder ISt, der
Teutel Cr ber eigentlich MI1t der sıiegreichen Gottheit eiun bekommt. Dıie Vor-
stellung soll auch dem fröhlichen Wechsel, der Überwindung des Bösen 1 Menschen
durch den Partner Christus, zugrundeliegen. Das Vorkommen dieses Biıldes bei
Luther wırd breit dokumentiert un: seiner Herkunft (Gregor Gf%) nachgegangen.
Der 1iNnwe1ls auf die Bedeutung dieser Vorstellung 1St WAar nıcht Sanz NCU, mOg-
lLicherweise hat ber die Lutherforschung S1€e bisher nıcht genügend gewürdıgt. Die
Ausführungen des Vft waren dieser Stelle VO  e noch srößerem Gewicht, W CII

sS1e abgehoben hätte andere Vorstellungskreise be1i Luther. Exegetisch steht
hinter dem Levijathanbild Phıil S Christus 1St der Träger der Sünde schlecht-
hin und damit dem 'Lod unterworten. Rıchtig beobachtet 1St, dafß damıt zew1sse
Spannungen 7wischen einer Inkarnationstheologie un: der Vorstellung VO Knecht
entstehen. Die Erlösungsvorstellung wirkt sich aut die Lehre VO  3 den Ämtern
Christi 2AUS, Christus als Rıchter un: Gesetzgeber interessiert nicht, hingegen, W CI
auch verkürzt, Christus als Haupt un Priester. Luther wird der Vorwurt BCc-
macht, die Gnade se1l nıcht mehr die Gnade des Haupts. Oftensichtlich 1STt ber die
Darstellung der Amterlehre 1n der Arbeit nıcht vollständig. In der Gotteslehre wiıird
Luther eine UÜberspannung des Gegensatzes zwıschen verborgenem un oftenbarem
Ott vorgeworien, obwohl gesehen 1St, daß der Gegensatz zuletzt doch aufgehoben
ISE.

Insgesamt hat diese Arbeit ein1ıge wesentliche Aspekte vVvon Luthers Theologie
herauspräpariert; ob damıt bereits deren Grundzüge voll erfaßt sind, kann inNnan
61 1n mancher Hinsicht fragen. Fıne Relativierung der Resultate liegt schon dariın,
daß dıe Schemata des Vti.s oft ıcht aufgehen. Angesichts der Luther VO: Boden
der katholischen Lehre und iıhrer TIradıtion geübten Kritik ware erneut ın die kri-
tische Auseinandersetzung MIit dieser Tradition und mMi1t Luther einzutreten.

Die Literaturbenützung 1St nıcht ımmer Sanz gleichmäisıg. Unter den gyelegent-
lichen Versehen se1 1LLUT auf eines hingewiesen: In den beiden Sitzen 216

scheinen die Negationen nıcht 1n Ordnung se1in.
Martın BrechtMünster/Westf.

Karl Tra danger. Luthers Briefte und Gutachten welt-
lıche Obrıgkeiten Z U Duürchtuhrung der Reformation

Reformationsgeschichtliche Studien un Texte, Heft E1 Münster/Westf.
(Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung) 1975 VIIL, 156 e kart.,
Während Norbert Stein 1n seiner ur maschinenschriftlich vorliegenden Disser-

tatıon ber „Luthers Gutachten un Weisungen die weltlichen Obrigkeiten ZU:
Autbau eines evangelischen Kirchenwesens“ (Freibur chronologisch DG
gliedert hatte, indem zwıschen einer „vorbereitenden Phase bis RLA un:
der „Durchführung ab 1530° unterschieden hatte, ordnet Karl Trüdinger sachlich
un: vermittelt dadurch einen besseren Überblick Eın sehr interessantes Gebiet
wırd VO  3 ihm allerdings ausgeklammert, nämlich Luthers AÄußerungen über das
Wiıderstandsrecht und die Bündnispolitik. Da beides besonders die Bündnispoli-tik MmMI1t der Durchtührung der Retormatıon 1in einem CI  I Zusammenhang steht,
hätte INan sıch gzewünscht, da{ß der Vertasser diese Ausklammerung die Nur mMit-
geteilt, ber nıcht begründet wird nıcht vOorsgcehoOMMe: tte.

In einem ersten eıl wird Luthers Brietwechsel beschrieben: Umftang, Adressa-
ten und Thematik werden auf knappem Raum skizziert. Der Verfasser will auf
Grund dieser Quellengattung, die 1Ur durch „einzelne 1S'  eden, Predigten und
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Schriften“ erganzt wird, „ein Bild VO  3 Luthers Tätigkeit als Reformator un Or-
ganısator“ gewınnen. Es zeıgt sıch, da: Luther viel Zeıt un Kraft 1n den Brief-
wechsel gesteckt hat,; wobei ach 1530 die amtliche Korrespondenz zunımmt. Dies
geht darauf zurück, da{fß ımmer mehr offizielle Anfragen den Wittenberger Cr
richtet werden, deren Beantwortung v1el Mühe macht, da{fß die persönlichen
Briete umfangmäfßßig zurücktreten mussen. Aufftfällig 1St; dafß Luther nı VOI -
suchte, MmMi1t Hılfe seiner Korrespondenz dıe Reformation auszubreiten, W 1e€e 1es5
Calvın hat. Vielmehr agıert 1Ur dort, Freunde ıh:; drängen der
Obrigkeiten ih: direkt seinen Rat bitten. Dies geht eınerseits darauf zurück,
da Luther vermeıden wollte, „ein 1LICUH Papst” werden, andererseits darauf,
da eine LECUC Gesetzlichkeit vermeıiden wollte Dies verhinderte weiterreichende
organisatorische Impulse. Was auch AaUus anderen Quellengattungen bekannt 1St;, wird
hier bestätigt: Luther Wr kein Organısator.

Karl Trüdinger unterscheidet sieben Sachfragen, denen Luther Stellung nahm.
Zunächst geht ecs5 personelle Regelungen W1e Vermittlung VO:  »3 Predigern un
deren wirtschafrtliche Lage. Dabe:i neı1gte Luther dazu, die Parte1 der Theologen
SC die Obrigkeiten ergreifen. Bıs seinem Lebensende klagte der Refor-

ber Mangel Predigern. Ab 1540 Wr die Personallage ber insgesamt
doch besser. Als 7zweıtes Gebiet behandelt der Vertasser die SCFSUCH retormator1-
schen Mafsnahmen“, bei denen besonders Fragen des Gottesdienstes geht.
Luther betonte dabei, daß „pletas“ und „cCharitas“ „diıe Ma{(ßstäbe jeglichen retor-
matorischen Handelns sein  < hätten. Den Obrigkeiten wurde eingeschärft, da{ß sS1e
evangelische Bestrebungen unterstutzen und talschen Gottesdienst bekämp-
ten hätten. Sechr bald oriffen ber Fürsten und Räte in das Leben der Gemeinden
eın un lıiefßen ıhnen iıcht die VO  3 Luther geforderte Autonomıie, da{fß Trüdinger
bereits 1522 eine SSBSUC Station auf dem Wege“ ZU landesherrlichen Kirchenregi-
ment konstatiert.

Besondere Schwierigkeiten bereiteten die ökonomischen Fragen. Luther mpfahl,
die schlechte Pfarrerbesoldung durch Verwendung Von nıcht mehr benötigtem Klo-
Stergut aufzubessern. Er hielt auch tür legitim, da{flß Kiırchengut VO Staat Ve1I -
wendet wird, da dieser Ja yemäfß der Zwei-Reiche-Lehre auch „Gottesdienst“
vollziehen hat Erst dıe Erfahrung, da{fß sıch dies die Obrigkeiten 1m UÜbermafß -

machten, jefß ıhn annn darauf hinweisen, da 1Ur UÜberschüsse verwendet
werden dürten. Deutlich ISt, da{fßs die Gemeinden kaum in der Lage 11, die
finanziellen Probleme elbständig klären, da{fß die Eingriffe des Staates VO  -
1526 immer selbstverständlicher wurden.

Eın besonderes Kapitel wıdmet der Verfasser der Durchführung der Reforma-
tıon 1n Kursachsen un 1m Herzogtum Sachsen Es zeıgt S1'  .9 dafß Luther immer
mehr „eiıne allgemeine landesherrliche Reformationspflicht“ akzeptiert, während
uUurs ünglich gemeıint hatte; die Obrigkeit solle sıch 1Ur die Klärung der finan-
z1e€e len Fragen emühen. Eın kürzerer Abschnitt oilt den Gottesdienst- un Kirchen-
ordnungen sSOWw1e „Einzelfragen des Kultus“. Luther befürwortete hier „einen
‚Pluralismus der Formen:‘ als . Arzne1 die Gesetzlichkeit“. Allerdings wırd
regionale Einheitlichkeit doch akzeptiert. Schließlich werden noch Luthers DBe-
mühungen reformatorische Verkündigung „1N Territorıien altgläubiger Herr-
schaft“ un!: se1n Kampf Schwärmer und Sektierer 1n den eigenen Reihen SCc-
childert.

Überblickt INnan insgesamt Luthers Tätigkeit als Reformator und Organıisator,
ann fällt auf, da{fß auf seinen Rat eigentlich NUur ın Kursachsen, 1n Branden Ur
Ansbach, 1n Preufßen und begrenzt 1mM Herzogtum Sachsen gyehört wurde. Die
„reformatorische“ Wirksamkeit Bugenhagens 1St Iso geographisch gvesehen orößer
als diejen1ige Luthers! Dazu hat Luthers Desinteresse der zußeren Form un seın
Kampf Gesetzlichkeit beigetragen. Vor allem ber hat Luther gemeınt, Gott
selber werde dem Evangelium Au Sıieg verheltfen. Demgegenüber iıhm
organisatorische Fragen drıttrang1g, un eine weıtgespannte reformatorische Wirk-
samkeit erschien als geradezu unnöt1g.

Der Vertasser hat 1es knapp geschildert, dennoch ber diıe wesentlichen Pro-

Zrtschr.
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bleme herausgearbeitet. Hıer und da hätte inNnan siıch allerdings eın tieferes Eindrin-
SCH gewünscht. SO wırd erwähnt, dafß Luther relatiıv wen1g Un1ivers1i-
tätsangelegenheiten efragt wurde. Hätte der Vertasser sich hier klargemacht, da{fß
normalerweise Melanchthon 1n Schul- un Universitätsiragen ANSCHANSCH wurde,
ware  26 dieses Faktum bestens erklärt SCWESECH. uch kommen recht viele Druckfehler
VOT (Z lıes 5. 25 nm. 2 „A « ıcht ”H Niebergall“, 5. 85 Zeile 5 VO  $ unten
„ Zukunit. ıcht „Zunkunft“; wırd „Melanch-thon“ „Melan-chthon“ BC-
trennt). Alles 1n allem liegt hier ber ein verliäßlicher Bericht VOTFr.

Gerhard MüllerErlangen

Schriften desA Bernd Moeller Bauernkriegs-Studien.
ereıns für Reformationsgeschichte, Nr 189 Jg. ö2, Gütersloh (Gerd
Mohn) 1D 106 Da
Unter den wissenschaftliıchen Tagungen, die 1975 1n der Bundesrepublik

1Läßlich des 450 Gedenkjahres E Bauernkrieg stattfanden, verdienen sıcher wWwel
besondere Beachtung: das 5Symposium 1n Memmıingen, inıtuert und geleitet VO  w
DPeter Blickle, und das Kolloquium, das der Vereıin für Reformationsgeschichte 1n
Reinhausen bei Göttingen veranstaltete, der bewährten Leitung VO  3 Bernd
Moeller. Beiden Veranstaltungen Wr geme1ınsam, dafß die in den etzten Jahren 1n
Flu{ßß gekommene Diskussion ber das komplexe historische Phänomen ‚Bauernkrieg‘
auf verschiedenen Ebenen und unterschiedlichen Fragestellungen weitergeführt
wurde. ährend 1n Memmingen mehr die politischen un soz1i0ökonomischen Fak-
en berücksichtigt werden, wobei auch die führenden DDR-Historiker Wort
kamen, standen 1n Reinhausen mehr die religiös-theologischen Zusammenhänge un!:
Probleme 1 Mittel nkt der Tagung So suchten Leit Grane, Reinhard Schwarz
un Kurt-Viktor Se C nach Aspekten des Müntzerbildes. Grane stellt in
seiınem Reftferat ber das vieldiskutierte Verhältnis VO  ; Muntzer un Luther beson-
ers den Prediger Müntzer heraus, den „Knecht Gottes wider die Gottlosen“
(Elliger), der die Bauern für eine „unüberwindliche Retormation“ einsetzen wollte,

ingegen Luther die Voraussetzungen für eine obrigkeitliche Kırche schuf. Tanes
krampfhaft-aktualisierende Vergleiche mi1t Politikern der Gegenwart wirken 1n die-
e Zusammenhang allerdings eher peinlıch Aus dem Ablaut des Bauernautstandes
1n den vorderösterreichischen Ländern SOW1e 1n der Stadt Würzburg sucht Jürgen
Bücking eine Theorie des Bauernkrieges abzuleiten, W as ML} schon VO: Ansatz
her nıcht eisten 1St und annn auch ıcht geleistet wird, wobei allerdings das tra-

gische chicksa]l des Verfassers berücksichtigen 1St. Bücking definiert den Bauern-
krieg als „sozialen Systemkonflikt“ aufgrund der dem „feudalistischen Gesellschafts-
system“ ımmanenten Widersprüche. Damıt scheiden für iıhn EXOSCHNC Kräfte als
Kausalfaktoren der Erhebung aus, weshalb auch der Bauernkrieg als Glaubens-
revolte abgelehnt wird, 1M. Gegensatz ZUF. Überzeugung vieler Augenzeugen, die der
„lutterischen Sekt“ die Schuld der Empörung gaben. Zu eıner anderen Einschät-
ZUN$ als Bücking gelangt auch Hartmut Boockmann, der den geistigen un relig1ö-
sen urzeln des Aufruhrs nachgegangen 1St. Er lehnt, nach meiınem Dafürhalten M1t
Recht, unmittelbare Verbindungen zwıschen den verschiedenen häretischen Gruppen
des Spätmittelalters un den aufrührerischen Bauern aAb Boo I1N1ann vertriıtt weıter
die These, daß EerSt die lutherische Retormatıon jene überregionale Oftentlichkeit
veschaffen habe, welche die Voraussetzung für en breiten Bauernaufstand War Er
übersieht 1n diesem Zusammenhang jedoch offensichtlich die „regionale Borniert-
heit“ der BAl „Lokalborniertheit“ der Aufständischen, die schon Friedrich Engels
aufgefallen WAarTr, Boockmann lehnt auch eın Anwachsen der allgemeinen Krisen-
stiımmung 1in den Jahrzehnten Vor dem Bauernkrieg ab, während 1n Memmingen
der deutsche Bauernautstand gerade 1m Gesamtzusammenhang europäischer Revol-
ten 1M Spätmuittelalter diskutiert wurde un Graus besonders die Krisenhaftig-
keit der Zeıt dezidiert betonte, der sıch die Zeıtgenossen durchaus bewulfißt SCWESCIL
selen. Seine Beurteilung der „geschwınden Zeitleufftte“ wurde 1n Reinhausen VO:  -
Francıs Rapp nachdrücklich bestätigt, der eiıne methodisch VvOorD1.  ıche, material-


