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dor Schiefter, Cluny un der Investiturstreit (1961) 226-—253; Jean Leclercq OSB,
Zur Geschichte des Lebens iın Cluny (T62) 254—318; artmut Hofimann, Von
Cluny SEL Investiturstreit 5. 319—370; erd Tellenbach, !)as Reform-
mönchtum und die Laıien 1 elften un 7zwölften Jahrhundert (1968) 371—4006
er JIan des Klosters Cluny 1n der Rekonstruktion VO  - Kenneth Conant 1St
gefügt, un die umfangreıiche Bibliographie (zusammengestellt VO Herausgeber)
schlie{t den Band 1b (S 401—414).

Der Band 1ST Cluny in seiner Yyanzeh Breıite gew1idmet: Das Kloster Cluny
selbst, se1n Bau, se1n monastıscher Alltag, sein Wırken, se1ne Kultur un se1in Gebet
(bes J. Leclercq mi1t eachtlichen Korrekturen traditionellen Aussagen!); der
Klosterverband un seine Verbindung un Verflechtung MI1t der ıh: umgebenden
Welt Deutlich 1St erkennen, wW1e MIt K. Hallingers epochalem Werk „Gorze-
Kluny“. Studien den monastischen Lebensformen und Gegensätzen 1m Hoch-
mittelalter (Kom > ein Einschnitt 1n der Cluny-Forschung geschehen 1St.
Nıcht weniıger deutlich liest 11a 1n den einzelnen Beıiträgen Kritik, Fragen und Ver-
besserungen den Ausführungen Hallingers.

Es 1St siıcher nıcht Aufgabe des Rezensenten, den einzelnen Beıträgen Stellung
nehmen. Dabei andelt er siıch Ja nıcht Erstveröffentlichungen; die Ausfüh-

rungecn sind längst bekannt und haben 1n der Cluny-Forschung bereits ihre eigene
Geschichte, W as der vorliegende Band 1n überzeugender Weiıse dokumentiert. Die
hier zusammengestellten Beiträge gehören hne Zweiftel jenen Aussagen, die für
eine Auseinandersetzung mit Cluny unerläfßlich sind Freilich dart der Band ıcht
als eine Hinführung Zu Problemkreis Cluny 1n die Hand e werden.
Was Th. Schiefter 8 /3 K. Hallingers Werk Sagtl, da seiınem. Verständnıis
eine „geW1sse Vertrautheit MI1t Stoff un Fragestellungen vorausgesetzt wird“, gilt
uch für den vorliegenden Band Er bietet uch keine einfach eingängıge Geschichte
der Cluny-Forschung. Die gebotene Zusammenstellung der Beiträge 1St gyerade
diesem Gesichtspunkt nıcht einsichtig: S1e olgt weder einem chronologischen, noch
einem systematischen Prinzıp. Für die Forschungsgeschichte sınd einıge Ausführun-
CI Th. Schiefters 5. 62-—63) un K. Hallingers (  a Denkformen, die be-
stimmte Forschungsarbeiten ber Cluny 1n der Vergangenheit beherrschten),
mittelbar relevant. Zum besseren Verständnıiıs <ähe INa SCIIL grundlegende AÄAus-
führungen ber das Wesen einer Klosterretorm (aufschlufsreiche nsätze AaZu bei
G. Tellenbach, 373—377). An den Herausgeber darf iI1Lan auch die Frage stellen,
ob Aufsätze, die 1n den ammelband aufgenommen wurden, un in anderen Be1i-
tragen Zıtlert werden, hier nıcht den Hınvweıis aut den Ort 1m vorliegenden Band
verdienten C} Leclercq verwelist 295 aut die französische Fassung des Aut-
Satzes VO  3 Schiefter, der auf 226253 1n deutscher Fassung abgedruckt 1st)
In der Bibliographie fehlt der Hınvweıs aut Hallingers Rezension von Sitwell,
St Odo ot Cluny (1958) Rev. 56 (1960) 6/7—70, mi1t der sich Leclercq beson-
ders kritisch auseinandersetzt. Ebenso säihe 11124  - SCrn J. Lerclercas ammelbände
„Äux SOources de la spiritualite occidentale“ (Parıs un „Temoins de la
spirıtualite“ (Parıs angegeben, dıe ein1ıge der ın der Bibliographie geNANNTLEN
Aufsätze enthalten, un: ebenfalls Cluny in seiner mönchsgeschichtlichen Stellung
besonders hervorheben.

Freiburg USOo Frank

Maureen Puncelt: Papal Crusadıne? Policy. The Chieft Instru-
of Papal Crusadıng Policy and Crusade the Holy and trom the

Final 1LO0Ss of Jerusalem the Fall of Arce A Studies 1n the
Hıstory of Christian Thought Vol U Leiden Brill) LD 236 S
E H{fl 84 ,—
Schlägt 19808  e das Buch auf, möchte INa  a es be1 Ar schon wieder

klappen, INaAan die Kreuzzüge als Imperialismus klassıfiziert sieht. Das tragt nıicht
1Ur alschen Begriff 1Ns Mittelalter, sondern hätte auch einer mıiıttelalter-
lichen Betrachtung N1'  n standgehalten. Nıchts hätte das Volk damals lieber SC-
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sehen, als WEeEeNN sich Kırche un: Imperium gemeinsamer Kreuzzugsleistung NT =
bunden hätten. Stattdessen WAar das Imperium me1ist verhindert. Was immer dıe
Kreuzzüge N, Imperialısmus vewilß nıcht. ber WIr haben CS hier Ja nıcht
eigentlich mMI1t einem historischen Buch CUN, sondern primär MI1t einem theologi-schen, das ann auch Schlußfolgerungen für die Institutionsgeschichte zieht. Bereıits
die Definition des Kreuzzuges 1St eine theologische, die meıliner historisch-
Juristischen (Geschichte der Kreuzzüge eben theologische Feinheiten hınzu-
fügt, S1e in der Substanz ber kaum verändert. Die Einschränkung aut Jerusalem1St. beibehalten, wenngleich dessen Besitz 1LUr noch als Symbol für die christliche
Einheit oilt, deren Ausdruck neben dem Bekenntnis des Glaubens der Kreuzzug VOTLT
allem gedient habe Damıt wird sıch der Historiker hne weıteres nıcht abfinden
können, und liest 1INan die Begründung, findet 189908  - 8’ da die gelehrte Dominı-
kanerin Einheit der Christenheit denn auch 1Ur die der lateinischen Christen-
heit versteht, W 4s doch frappiert, da das mıittelalterliche Papsttum darunter
ımmer die Wiıedervereinigung VO  S Ost- und Westkirche verstanden hat un! geradedieses Ideales wiıllen die seltsamsten Abirrungen VO: reinen Kreuzzugsgedankenin Kauf CNOMMECN wurden.

Immerhin zeichnet siıch das Buch ber A4US durch eine solide Kenntnis der Quel-len, VOTr allem der Papstregister un: der oyroßen scholastischen Theologen, wenıgerder reichen kanonistischen Literatur, die indessen absichtlich weggelassen sein INAasS,da Brundage, Medieval Canon Law un: the Crusader (1969), diesen Aspekt Jaaufgearbeitet hat un seın Buch der Vertasserin bekannt WAar. Dies 1St ıcht hne
sicht ZESART, denn miı1t der Kenntniıs der Quellen verbindet siıch eıne tunda-

mentale Ignorierung der bisherigen Forschung in einem Maße, da{fß iINan wirklich
nıcht mehr glauben INaS, da{fß sS1e auf reiıner Unkenntnis beruht.

Be1 der theologischen Untersuchung des Kreuzzugsablasses (S 316 tehlt jederHınweıiıs auf meıine Darlegung dieser Dınge (Geschichte der Kreuzzüge, 19065S, 31 S englisch als The Crusades, 1972; S: 75 f} bgleich WIr AT doch seit-
samerweıise beide dem Theologen Poschmann tolgen un: somıit auch mit einer
Ausnahme denselben Resultaten kommen. Die utorin wırd sıch ıcht damıt
herausreden können, S1Ee habe das Buch nıcht gekannt, denn S1e hat in ihr Literatur-
verzeichnıs immerhin meınen Literaturbericht (Historische Zeitschrift, Sonderheft yaufgenommen, ich 674 aut diese Dınge eıgens noch einmal austühr-
lich eing1ng, das Verdienst Cyril Vogels hervorzuheben, der 1n seinem Kongrefßs-beitrag „Le pelerinage penıtentiel“ VvVon 1963 schon VOT M1ır bemerkt hatte, da{fß
iINan e1M Konzil von Clermont keinen Plenarablaß verkündete, sondern der Kon-
ziılskanon 1Ur umgedeutet wurde. Das War mir nämlich selinerzeıt ENISANZECN.,Hıer 1St 1U  e} weder die ede VO  3 Vogel noch VOon mır, Ja ıcht einma|l VO  3
Brundage, bgleich die utorın ber Vogel un!: mich hinausgeht un: w1e Brundage1n seinem Bu er lakonisch hne Begründung) die These vertritt, habe VOr
dem f3ln überhaupt keine Plenarablässe gegeben. Es 1St wirklich eın Unding,zumal für eiıne Tochter des hl. Dominikus, die Resultate anderer vorzuzeıgen,hne CS N. Dies 1St ja uch kein Einzeltall. wird die Position des Pap-
STES den Ehefrauen VO  a} Kreuztahrern abgehandelt, hne Bezugnahme auf die
beiden einschlägigen Autsätze VO  e} Brundage, The Crusader’s Wife, Studia Gratiana

(1967) un The Crusader’s Wıte Revisited, ehi  Q (1967), beide VO  —3 mMır Zıtjert
The Crusades (1972) Anm. Noch trifit INnNnan ırgendwo 1n dem Bu Brundagesandere einschlägige Arbeiten Aall: Note the Attestation of Crusaders’ VOows,The Catholic Hıstorical Review (1966); „Cruce sıgnarı“: The Rıte tor Takingthe Cross in En land, Traditio D (1966), obwohl die Vertasserin selbst nach dem
römischen Ponti kale den liturgischen Text für die Kreuznahme druckt (S 200 E:The Votive Obligations ot Crusaders: The Development ot Canonistic Doctrine,Traditio (1968) Mehrtach wird nach den päpstlichen Registern die Kreuztahrer-
bruderschaf* VO  3 Chäteaudun behandelt > hne da{fß der Leser
davon erfährt, dai{ßs Jonathan Riley-Smith, Note O1l Conftfraternities 1n the Latın
Kıngdom ot Jerusalem, Bulletin of the Institute of Hıstorical Research (1971)sıch eingehend damit befafßt hat Schreiben WIr enn alle ohne jeden Anspruch
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darauf, velesen werden? Es hätte genuügt, WenNnn die Vertasserıin den Rezensi0ns-
teil des Deutschen Archivs durchgesehen hätte, ich ber die Neuerscheinungen
auf dem Gebiet der Kreuzzüge regelmäßig erichte

Wo ia  - schon bei Übereinstimmung nıcht zıtlert wird, bleibt TST recht die
Diskussion AUus. hatte bestritten, da{fß die Kirche VOTL der Formulierung der
Lehre VO Kirchenschatz überhaupt 1n der Lage SEWESCH sel, Ablässe verkünden,
wenngleich iıch eine Lösung angeboten hatte, die elegant ist: VO  - m1r
SLAMIN Karl Rahner hat S1e mır freundlicherweıse soutflhiert. Wenn iNall nämlich
den noch nıcht entdeckten) Kirchenschatz als Grund der amtlichen Fürbitte
der Kirche für die Nachlassung der zeitlichen Sündenstrafen durch .Ott deutet,
dann braucht iINnall von seiner Existenz nıchts wissen, einen Plenarablafß

verkünden. Diese tür den Theologen bestechende Lösung nutzt t+ür den Hısto-
riker reilich nichts, der sich LLUT mit dem Bekannten befaßt. Purcell hält . 472
eine andere Lösung VOL der Entwicklung der Lehre VO Kirchenschatz habe
Nan bei allen Remissionen, Redemptionen un Kommutationen und darunter be-
oreift s1e Ja miıt Brundage auch das, W as ıch für unbestreitbare Plenarablässe des

1110  5 s1e autf die Gesamtheit des Kirchenvolkes umverteilt habe Die Schwierigkeit,1256 halte) die Last der Genugtuung dadurch VO: einzelnen S  9 dafßs

daß damıt die verfügbaren „Leistungsreserven” sechr bald erschöpift I1, hat s1e
natürlıch gyesehen, ber eine weitgehende Theorie, die Plenarablässe, sotern INa  j

1LUT knauser12 damıt umg1ng, immerhin auch hne Kirchenschatz enkbar macht,
sähe 1111A1l SCrn näher begründet und nıcht LLUI mMIit A W as held“ abgetan, zumal
1Ur wenıge Theologen des Mittelalters einen Anlauf 1n dieser Rıchtung machten,
und dann noch mit sichtlichem Unbehagen (Poschmann 78 6 Poschmann hatte
einen anderen Lösungsversuch 1Nnie  men mMi1t der unbewiesenen un darum von
mMır auch angegriffenen Theorie, der Abla{fß se1 ım Jh NUur insoweıt vollkommen
SCWECSCIL, da LUTLT: die auferlegte Kirchenbuße, nıcht die zeitlichen Sündenstraten
getilgt habe, eine 'These, der die ständige Formel VO  a der YeMLSSLO peccatlorum
widerspricht, jedenfalls eıner Zeıt, als INa  w 7zwischen Sündenschuld un Sünden-
cstrate theologisch schon Nn schied. Da hier un 1n anderen Dıngen einer
wissenschaftlichen Debatte nıcht gekommen 1St, 1St bedauerlich, enn 1mMm Grunde 1St
Purcells Bu: kenntnisreich un weıterführend für die Anwendung der papst-
lıchen Kreuzzugsdoktrin, für diese celbst und für den Zertall des Seelenrettungs-
instruments einem Finanzierungsmittel 1n der 7Z7weıten Häilfte des Freilich
hätte 1119}  a siıch manchmal weniıger Abstraktion 1in die Formulierung gyewünscht, die
vielleicht dadurch bewirkt 1St, da die Vertasserıin offenbar päpstlichen Verlaut-
barungen jeweils den VWert eıner Grundsatzentscheidung beimißt, während 65 oft
Entscheidungen VO  3 Einzelfällen hart Rande der gAi außerhalb der Doktrin
305 Die reine Lehre 1St in der Tat den Schritten der Kanonisten besser ent-

nehmen, die Praxis, eben die Kreuzzugspolitik des Titels, ergibt sich ‚W ar Aus der
Summe päpstlicher Einzelentscheidungen, ber 1mM Buch erliegt die Vertfasserin
annn doch immer wieder der Versuchung, hieraus ein Lehrgebäude konstruieren.
Hätte inNnan or anders handhaben wollen, hätte 1119  — das Beweismaterial plastischer
tormen mussen. Es 1st wen1g 7zufriedenstellend (um LLULF eines VO:  a vielen Beispielen

nennen), 65 erfahren, dafß dıe Regıister eines Bischofs VO:  3 Winchester eın
glänzendes Beispiel dafür en, W 1e die Teilnahme der Liturgıie ZUugunsten des

Landes einen Ersatz für die stliche Teilnahme Kreuzzug bilden konnte,
hne da 1es5 mM1t einem Wort nıa ausgeführt wird. Hıer wiıird dem Leser die

dart.Arbeit gufgehalgt, die billigerweise VO Autor verlange
zel Hans Eberhard Mayer

Gn 1418 Basettı anı: LIslam Francesco &’A ss1S81. La m1Ss-
S10N€ profetica DCI l 1alogo Fırenze (La Nuova talıa) L7 XVI 276
Der VT 1St in Islamologenkreisen bereits durch rühere Veröffentlichungen, VOLr

allem durch „DPer ul dialogo erist1ano“ Milano un!: } Corano nella luce
d i Cristo“ (Bologna bekannt. Seine Hauptthese 1St S  9 da{ß der Islam eine


