
Mittelalter 2361

Hubert Mordek: Kirchenrecht und Retorm 1m Franken-
rE1LC Dıie Collecetio Vetus Gallica, die Älteste systematische Kanonessamm-
lung des fränkischen Gallien. Studien und Edition Beıiträge ZUr Geschichte und
Quellenkunde des Mittelalters, hg. VO  i Horst Fuhrmann, Band Berlin/New
ork (de Gruyter) 1975K 723 MI1t Tafeln, zeb., 356.=
Im präzisierenden Untertitel erscheint das zentrale Objekt dieses ungemeın reich-

haltıgen Buches un: erfährt sogleich eine historische Einordnung, die VHISEIe Kennt-
N1s VO  w Kirchenrecht un Retorm 11 Frankenreich aut Grundlagen stellt. Da-
bei 1St die EITST VO  - bezeichnete Collectio Vetus Gallica bisher W ar unsSse-
druckt, ber keineswegs unbekannt SCWCESCH, als „die Sammlung der Handschrift
VO Angers” ahm s1e schon VOL über 100 Jahren 1n Maassens „Geschichte der
Quellen un der Literatur des anonischen Rechts 1mMm Abendlande“ den (zeitlich)
ersten Platz den systematisch geordneten Rechtssammlungen gallischer Her-
kunft ein S 81 $ 859—865). Dennoch fand S1e kaum Beachtung 1n der mehr
auf historisch-chronologische Sammlungen ausgerichteten kanonistischen Erforschung
des Frühmittelalters, da{fß ıhre ausführliche Behandlung und FEdition durch
eıiner Neuentdeckung gleichkommt.

Dem Problem der Entstehung seiner Sammlung nihert sich 1n eıiner behut-
1, auch methodisch emerkenswerten Analyse, die VO  3 dem erhaltenen Über-
lieferungsbefund, w 1e 1n 13 vollständigen Codices VO spaten Jh vorliegt,
allmählich den aAlteren Entwicklungsstufen vordringt. Zunächst erweist siıch bei
einer inhaltlichen ersicht die Verteilung der eLIwa2 400 Kapitel aut 64 Titel als
eine planvolle Anlage, die kaum eine wichtige Rechtsfrage kirchlichen Lebens A US5-

Läfßt un einen bewufßt gestaltenden, 1n der Behandlung seiner Quellen recht kon-
servatıven, weıl 11UTX auswählenden und allenfalls kürzenden, ber ıcht verändern-
den Vertasser (Redaktor) erkennen x1Dt. Die Texte gehen etztlich auf dıe Apo-
stolischen Kanones, auf griechische (altkirchliche) un gyallische Synoden einschl. der
Statuta ecclesiae antıqua) SOWI1e eıinen einzıgen Papstbrief (JIK ET zurück, doch
1St die Anzahl der unmittelbar verarbeiteten Vorlagen be1 niäherem Hınsehen CI -
staunlich gering: die Kanonessammlung des Dıionysıius Ex1iguus 1n ihrer Zweittas-
Sung (um 500), eine teilweise davon abhängige Vorläuterin der 1n der Hs Toulouse
364 (vor 666/67) erhaltenen „Sammlung der Handschrift VO  m} Albi“ und die bis
554 reichende, 1M Berliner Cod Phillippicus 1745 (7. Jh.) vorliegende „Sammlung
der Handschrift VO'  a Lyon“, ämtlich Iso von historischer Ordnung. Weiıteres Mate-
rial, das einzeln anderen Quellen bes Collectio Corbeiensis un Collectio Pı-
thouensı1s) eNnNtTNOMMEN 1St, mu{fß schon deren Alter und UÜberlieferung als
spatere Zutat gelten; umgekehrt bilden die außerhalb bekannter Sammlungen
stehenden, f allein 1n der Vetus Gallica überlieterten Exzerpte 4aus den Synoden
VO  e} Lyon 518/23, 567/70 un 583 sSOW1e von Mäcon 5$81/83 un 585 eine wichtige
Stütze für M.s Erkenntnis, da{ß die Collectio Vetus Gallica 1n ıhrer Urform
600 1mM burgundischen Raum, wahrscheinlich 1n Lyon Bischot Etherius (ca
586—602), zusammengestellt wurde. Die mit fast einhundertjährigem Abstand eben-
falls 1Uur VO  - ıhr überlieterten anones einer Synode 1n AÄAutun Bischof 1 66-
degar (663—680?), von denen die Gesamtdatierung 1n bisheriger Forschung (zuletzt

Le Bras) bestimmt WAafl, wertet vielmehr als Spur einer efStenNn Überarbeitung,
zumal guie Gründe tür eine Benutzung der Vetus Gallica bereits durch die
Synode VO  3 Clichy (626/27) gyeltend machen kann.

Mıt einer Entstehungszeit 600 rückt die Collectio Vetus Gallıca somıiıt 1n eine
entwicklungsgeschichtliche Parallele den Werken des karthagıschen Diakons Ful-
gentius Ferrandus (T VOr 547) un: des suewischen Bischofs Martın VO  - Braga
(F 580), die UV! schon 1n Afrıka un Spanıen ebentalls die regionale kirchen-
rechtliche Überlieferung erstmals 1n systematıische Ordnung um$sgeSsetzZt hatten; wıe
diese versucht auch der ungenannte Verftfasser der Vetus Gallica, se1in partıkulares
Kirchenrecht ıcht 1Ur zugänglicher, sondern durch Verknüpfung MIt den Aanones
der alten Reichskirche auch ‚höherwertig‘ machen, un: belegt damıt gerade
einer Zeıt, da die Synodaltätigkeit der merowingischen Landeskirche schon
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lahmen begann (aber in ıhren Ertragen eben noch voll greifbar War), den 11
Zusammenhang von (systematischem) Kirchenrecht un: Reform, den 1mM Titel
se1nNes Buches hervorkehrt. Dasselbe oilt VO  3 Leodegars 1U  — erschlossener „Autun-
Redaktion“ 6/70, die uns die für /0Ö Jahre etzten Synodalbeschlüsse 1mM Franken-
reich weniı1gstens teilweise erhalten hat, ber noch mehr VO  w der wesentlich weıter
ausgreifenden Bearbeitung, die nach M .s scharfsınnıgen paläographischen Beob-
achtungen u  3 730/50 1m Kloster Corbie der Vetus Gallica ihre heute noch hand-
schrıftlich aßbare Gestalt vegeben hat Sıe fällt zeitlich N 1T dem Neuauf-
bruch der fränkischen Kıiırche den etzten Hausmeılern un ze1igt
ETNENT, da: dabei VO  3 Anfang neben den angelsächsischen Impulsen auch Ver-

schüttete yallısche Traditionen der Merowingerzeıt wirksam
Als gewissermaßen ‚ETStES Rechtsbuch der karolingischen Kirchenreform"‘ blieb

die Vetus Gallica auch 1n ihrem weıteren Schicksal CNS mi1t der allgemeinen kırch-
lichen Entwicklung verbunden. Wıe M,.s Kapitel ber „Verbreitung, Einflufß und
Wırkung“ der Sammlung deutlich macht, hat sıch die 1n Corbie geschaffene Redak-
t10n 1n einer nıcht geringen Zahl VON Handschriften ausgebreitet, denen über-
1€es jJe eine südfranzösische und eine burgundisch-süddeutsche Sonderform MI1t we1-

Zusätzen auszugliedern sind. Wiährend ıhre Benutzung auf karolingerzeıt-
lıchen Konzilen kaum festgestellt werden kann (die bairische Synode VO  - Reisbach
OO bildet eine emerkenswerte Ausnahme), enttaltete die Vetus Gallica ıhre
größte Wirkung 1 Einflufß auf andere, Jüngere Rechtssammlungen. Blieb s1e für
den Gestalter eıiner kleinen Collectio im Berner Cod 611 (um ET entstanden) eın
deutlich erkennbares, doch blo{ß formales Vorbild, sind die UÜbernahmen 1n der
noch VOr 800 1n Gallien angelegten, bald weıt verbreiteten Collectio Herovalliana
ach Zahl und Inhalt csehr gewicht1g. Eıne exkursartıge Behandlung der Wirkung
dieser Zzweıten großen systematischen Sammlung 1n Gallien vgl auch diese Zs ö1,
1970 Z scha ff EerSst die Grundlage für eın rechtes Urteil auch ber die Be-
deutung der Vetus Gallica, weıl deren Einfluß bislang häufig mMi1t dem der Hero-
valliana verwechselt worden 1St. Wie sich 11UN ze1gt, wurde die ältere Sammlung
nämli;ch uch 1 noch häufig unmittelbar herangezogen, bes in der Col-
lectio Frisıngensı1s secunda clm 6243, 600), VOoO  a} 1 Anhang 618 OMN-
dert diert) und 1n der ersten Sammlung der Hs VO:  D Bonneval (Parıs. lat 3652
nach 816), terner reilich me1st LLUX ephemer 1n manchen kleineren Sammlun-
ZSCNH, bis die Produktivität karolingischer Kanonistik Ende des Jahrhunderts
allmählich erlosch Historisch noch bedeutsamer sind die Spuren, die 1n den ENSCICH
Umkreis Karls des Großen führen eine Handschriftenklasse der (historisch geord-
neten) Dionysio-Hadrıana mi1t Erganzungen AaUus$s der Vetus Gallica, die OÖ
tränkischen Königshof zusammengestellt worden ist, und eın Kapitular Karls (Nr
47 ; Capıt. 1, 133 E} das ollkommen nach der Capitulatio der Vetus Gallica
formuliert wurde. Der Konnex VO  e} Kirchenrecht und Reform wiıird 1er als hand-
schriftlicher Befund unmittelbar anschaulich.

Al diese Forschungen sind Voraussetzung un zugleich Ertrag der Edition, die
Samllt iıhrer handschriftenkundlichen Einleitung Zzut die Hiälfte des Buches ausmacht
(S 265—617). S1e präsentiert die Vetus Gallica 1n einem höchst differenzierten
Druckbild, das siıch durch verschiedene technische Kunstgrifte eschickt den speziellen
Gegebenheiten der Überlieferung anpaßt, allerdings die Lektüre der Einleitung auch
tür den flüchtigen Benutzer unumgänglich macht. urch verschiedene Typengröße
werden IR die ursprünglichen Bestandteile der Sammlung VO  e den spateren Z
satzen klar bgehoben; 1n der Textgestaltung wird grundsätzlich das Prinzıp der
Leithandschrift (hier Parıs. lat. 1603, 800) angewandt, doch 1 Einzelfall auch
deren Text Aaus der sonstigen Überlieferung gyebessert, W as dann durch verschiedene
diakritische Zeichen hervorgehoben wird. Beachtung verdient auch das Nebenein-
ander des Varıantenapparats un des Quellenkommentars, 1n dem zugleich die
(spärlichen) Varıanten der Vetus Gallica gegenüber ıhren Vorlagen vermerkt sind.
Das Ideal einer „offenen Edıtion“ 336), dıe in ;hren Details weıt w 1e irgend-
möglich nachprüfbar bleibt, dürfte insgesamt erreicht se1n, reilich auch die renzen
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seiner Anwendbarkeit erwıesen haben Denn wünschenswert eine entsprechende
Darbietung auch anderer frühmittelalterlicher Rechtssammlungen ware, S1e würde
bej den verwickelteren Überlieferungs- un Quellenverhältnissen gyerade der be-
deutendsten Collectiones Can zewß das techniısch (und finanziell) Realisier-
Aare übersteigen.

Mehr als eine konventionelle Schlußfloskel 1St schliefßlich, auf die reichhaltıgen
Regıster VO  z M.s Werk hinzuweisen. Zumal das „Verzeichnis der zıtierten Hand-
schriften“ (S 66/-679) mMi1t rund 1010 Sıgnaturen 1St gee1gnet, einen Vorzug dieses
Buches verdeutlichen, der auch abseits der konkreten Beschäftigung Mi1t der Vetus
Gallica VO  , dauerndem Wert sein wird. Edition und begleitende Untersuchungen
ruhen auf einem breiten Fundamen mehrjähriger Handschriftenstudien, die 4al

vielen Stellen 1m 'Text un 1n zahlreıichen, wiederholt leinen Exkursen AauUSSC-
dehnten Anmerkungen ıhren Niederschlag gefunden en Es dürfte ohl kaum
eine kirchenrechtliche Sammlung der Spätantike und des Frühmittelalters geben, für
deren Überlieferungsgeschichte nıcht HLEUEC Gesichtspunkte (unbekannte Hand-
schriften, geänderte Datıierungen, Provenjenzen Ü: 2 liefert. Besonders die ber-
sichtliche Zusammenstellung 1mM Exkurs 111 (5Zür handschriftlichen Überlieferung
frühmittelalterlicher Kanonessammlungen“, 238-—263) 1St künftig be1 jeder Kon-
sultation des Standardwerkes VO  w Maassen als Korrektiv heranzuzıehen. Wenn
„Aus zußerlichen Gründen“ seinen Jan nıcht realisieren konnte, eıinen „auf den

Forschungsstand gebrachten Abriß der Quellen des kanonischen Rechts 1m
Frühmiuittelalter“ geben 238), weckt doch gerade die Fülle des bereits hier
vorgelegten Materjals den Wunsch nach einer solchen Neubearbeitung VO  3 Maassens
einst bahnbrechender, heute jelfach veralteter kanonistischer Quellenkunde Nıe-
mand ware tür eine solche Aufgabe berufener als der V+t des vorliegenden, ein-
drucksvollen Werkes.

München Rudol}f Schieffer

Der heilige Konmrad.: Bischof V.O KOnstan z. Studien au An-
der tausendsten Wiederkehr se1nes Todesjahres, hg. VO  -

K L3 W o gan s Müller und Hugo (F Freiburg, Basel, Wiıen
Herder) 1975 Auch als Freiburger Diözesan-Archiv 2169 D EG 38,—.
Vom heutigen Patron der Erzdiözese Freiburg laubte die Forschung bislang
wiıssen, da{ß als Sohn des welfischen Graften Heinriıch VO  a Altdort 1n Sankt

Gallen ausgebildet worden WAar und nach seiıner Bischofserhebung VO:  e 034 als Rom
imiıtierender Bauherr in Beziehung Otto Q gewirkt, durch seiıne
pastorale Tätigkeit ber auch Anla{fß tür die Entstehung der Einsiedler Engelweih-
egende und das Attribut der Spinne ber dem eucharistischen Kelch gegeben hat
Für zusammenhängende Nachrichten ber die 7. Translatio 1m Gefolge der papst-
lichen Kanonisatıon von 1123 WAar ia  > auf eine Jüngere Konradvita wohl .us der
Mıtte des 12. Jahrhunderts angewlesen, da die äaltere Lebensbeschreibung die Fejer-
lıchkeiten VO  an 1123 ıcht mehr erühre

Hıer bieten die Untersuchungen, die 1n dem mi1t Bildmaterial,; Fußnoten und
Gesamtregister musterhaft ausgestatteten Band zusammengefafßt sınd, dankens-

Präzisierungen und überraschende Erganzungen. Otto Gerhard Oexle sucht
‚War 1n erster Linıe die Bedeutung der Konrad-Erhebung VOIN 1323 +ür das Zu-
sammenwachsen der welhischen Hausüberlieferung herauszustellen, kommt dabe1
ber auch dem Ergebnis, da Heinrich „MIt dem goldenen Wagen“” als Vater
<onrads 7weifelhaft WIr'|  » enn die unmittelbare Beziehung beider, deren Zuge-
hörigkeit ZU Welfenhaus nıcht bestritten wird, stellt gerade eine solche Nahtitstelle
7zwiıischen Überlieferungskernen dar, die erst spater zusammenfanden S 28 36)
Be1i der Zusammenstellung der Zeugnisse Aus St. Gallen ber die dortigen Beziehun-
gCn zZu Ordinarıius unterstreicht Johannes Duft das Gewicht des Argumentum
silentio die Annahme einer St. Galler Schülerzeit der AI Klosterzugehör1g-
keit Konrads (5. 56 u. S, 64 Av35) Seine eigenen früheren Hınweıise aut die
ottonengemäße Rom-Imitatıo 1mM Bauprogramm Konrads Konstanz kann Helmut


