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halten des Alleinherrschers Konstantıus Athanasıus und der annn auch
Athanasius erhobene Vorwurf, die kaiserlichen Brüder yegeneinander aufgehetzt
haben, doch einıge Anhaltspunkte für diese Interpretatıion. Jedenfalls INg e 1n
Serdika, daran 1St MIt festzuhalten, nıcht die Freiheit der Kırche Orerst
kann Athanasius Mit Unterstützung des Konstans nach Alexandrıa zurück-
kehren.

Dıie Entwicklung der reichskirchlichen Gerichtsbarkeit 1St M1t der Synode Von
Serdika eınem yewıssen Abschlu{fß velangt. Dıie Reichssynode 1St nach ein
consilium des kaiserlichen iudex geworden, das yleichzeit1g die traditionellen SYyNO-
dalen Aufgaben wahrnimmt. Auch Athanasius hat diese Form akzeptiert und
praktiziert. Die Tendenzen eınes entstehenden Jurisdiktionsprimats Roms vermags
ıch nıcht miıt als nsätze die Synodalgewalt e1ines häretischen alsers
deuten. Hıer 1St M1t Raddatz fragen, 1eWeIlt der westliche Kaiser au ganz
anderen Gründen dabe; M1t engagıert Wr

Die Arbeit hat relativ wenı1ge Druckfehler 323 fehlt 1M Text der Hınweıis
auf Anm. 164, die auch nıcht recht unterzubringen 1St. Aut fehlt die Anm.
115 Auft 147 1St 1n den Zeilen 4/5 der Atz durcheinander geraten, Zeile iSt
ohl aAb Anm. 183 streichen, der ursprüngliche Text 1St cheinbar verloren-

Die Arbeit chließt MmMIit ausführlichem Quellen- und Literaturverzeichnis, eiınem
Stellenregister der altchristlichen Schriftsteller (einschl H- und einem
Personen- un: Ortsregister.

Man kann LU hoffen, da{ß die Ergebnisse dieser ıinteressanten Arbeit auch bald
in kirchengeschichtliche Lehr- un! Handbücher eingehen werden.

Poltringen Tübingen Hanns Christof Brennecke

Reinhart Her Z Dıe Bibelepik der lateinischen Spät-
antık e. Formgeschichte einer erbaulichen (sattung. and Theorie und
Geschichte der Literatur und der schönen Künste, München (Fink)
1975 LXXVIIIL, 223 E kart., 68 —.
In der letzten Zeıt hat eine verstärkte Beschäftigung mit christlicher Liıteratur

die verschiedenen philologischen Disziplinen der Einsicht eführt, da 1in  3 die
vielfältigen Formen dieser „Gebrauchsliteratur“, ihrem Selbstverständnis ENTISPrE-chend, nıcht 1Ur ästhetischen, sondern VOr em den Gesichtspunktender Belehrung und Erbauung betrachten mufß. Das Interesse der Forschung gyaltbisher VOor allem der Hagiographie;1 ber auch der Jange vernachlässigten Bibele ik
wendet INan sıch jetzt wieder Z W 1€ die Darstellung Kartschokes? un die C —-
sprechende Konstanzer Habilitationsschrift AaNnSCHOMMECN, danach erweıtert
und überarbeitet) zeıgen.

Es andelt sıch ierbei 1Ur den ersten eil einer Geschichte der Gattung 1n
der lateinischen Spätantike; der abschließende Z7zweıte Teıl, der die Werke des

und Jahrhunderts behandeln wird, oll in naher Zukunft folgen. Er wird die
Indices auch für den ersten 'Teil enthalten, die INa bei der Reichhaltigkeit des
gebotenen Stoftes der übersichtlichen Gliederung schmerzlich vermißt, un
die Begründung der Entscheidungen 1 Zuschreibungs- un Datierungsfragen lie-
benutzt sind.3
fern, deren Ergebnisse für die 1er noch nıcht besprochenen utoren vorgreifend

Vgl Herzog CR un die Dissertation des Rezensenten: Der Sünder als Be1i-
spiel. Zu Gestalt un Funktion hagiographischer Gebrauchstexte anhand der heo-
philuslegende. Frankfurt/M. 1977 1l1er bes Kap

Dieter Kartschoke: Bibeldichtung München 1974 (aus germanistischer Sıcht)Zu den bereits behandelten Werken sind besonders dıe Ausführungen ber die
Heptateuchdichtung wertvoll (54 ff., mıiıt Skizzierung der Überlieferungslage; ıne
Neuedition ISt VO: ert. ın Aussicht gestellt, Anm 22)



350 Literaris  e Berichte un Anzeıgen

Diese tast achtzıgseıitige Einleitung untersucht zunächst ıcht hne autf die
Entstehungszeıit der Werke zurückzugehen die karolingische Rezeption der spat-
antiken Bibeldichtung; der Vertasser folgt der VO  - Hans-Robert Jauss entwickel-
ten * un erprobten Konzeption eıner Rezeptionsästhetik, die neben literarhistor1-
schen gerade auch gattungspoetische Fragen umgreift,* ber modihziert und pra-
Zısiert diese Konzeption 1n Hinblick autf seinen besonderen Gegenstand, eine
heteronome LVILL) ‚geistliche Lıteratur‘, die mehr ‚geistlich‘ als ‚Lıteratur" 1ST

das be1 auss als einheitlich betrachtete Publikum wird 1n blo{ß rezipierende Leser
un Kompilatoren der Bearbeiter difterenziert E die bei der Redak-

Produktion“t10N der karolingischen Bibelcorpora „sekundäre (parasıtäre)
(XXXVIILI) leisten; un VO Bewertungskriterium der aAsthetischen Dıstanz, dessen
Fragwürdigkeit für den Gegenstand nachgewı1esen wird wiırd Abstand
S

Der Verfasser beherrscht souveran das der Rezeptionsanalyse Gehbote STLE-
hende Material (Literaturkataloge, Selbstaussagen der Dichter un Vor allem die
Daten ber die Umgebung, 1n der die Werke 1n den Handschriften stehen), Ilu-
striıert se1ine Thesen auf knappstem Raum mıt gerade vielen Beispielen, w1e Z.U)

Beweıis nötıg sınd, und kommt Ergebnissen, die eindrucksvoll für die Frucht-
barkeiıt der Methode ZCEUSCNH - Zunächst wird die Kanonbildung innerhalb der spat-
antiken Bibeldichtung den Katalogen des Venantıus Fortunatus un des
Petrarca,® die eine ur Hinzunahme Pyras bis 1NSs eutsche 18. Jahrhundert VeEeI -

längerte) Kontinuität aufzeıgen, nachgewi1esen (AVI S neben den „kanonischen
Epikern“ (und der verschollenen Bibeldichtung, EE werden dann
(aus theologischen der literaturtheoretischen Gründen) „ Vom Kanon ausgeschie-
ene der deformierte Werke“ AAILL) und „außerkanonische Pseudepigrapha“

unterschieden.! Fuür die letzte Gruppe ergibt die Betrachtung der karolin-
gischen Sammelhandschriften eın ebenso unzweifelhaftes w 1e überraschendes Er-
gebnis: „Dıie XC Kanon ignorlerten Bibeldichtungen sinken miıt dem nde der
Spätantike SE Anonymıität herab“ (XXVI) un!: werden 1n den karolingischen
Bibelcorpora, bestehend Aaus Versdichtungen un!: Prosakommentaren der Kirchen-
vater ZUuUr Schrift, den vorambrosianischen Kirchenschriftstellern zugeschrieben,
da{fß 111a  =) eın homogenes Corpus 2US echten un alschen patres-Kommentaren un
-Paraphrasen erhält („patres-Bibel“, Das 1St eın eindeutiger Beweıs
für die Pseudepigraphie,® un die Bedeutung der prosaisch-poetischen Sammlungen
beweıst zugleich, dafß die Kanonestradition tür die karolingische Rezeption bedeut-

1sSt als die literarısche Formtradıition un: die Werkindividualıität
(XXXVIL E)

Dıiıe Zusammenfassung des überlieferungsgeschichtlichen Befundes (XXXVII
ze1gt nochmals deutlich dıe „Brutalität eines außerliterarıschen Verständnisses VO:  s

Literatur“ (XXXVILI), welche wenıger das asthetische als das „Andachtsbedürfnis“
des Publikums (XXXIX, vgl LIX) befriedigen oll Auch tür das den Dichtungen
zeitgenössische Publikum wiıird nachgewl1esen, daß „allererst Zugang ZU cakra-
len Text, sodann dessen zureichende un dogmatisch inwandtreie Exegese,
gleich ber eine das eigene Andachtsbedürfnis gegenüber dem Sakralen erfüllende

Programmatisch formuliert in ® Literaturgeschichte als rovokation der 1ıte-
raturwissenschaft. In Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt/M.
1970 S Aufl 12A0 Herzog begründet se1ne Entscheidung für die Re-
zeptionsästhetikE

Vgl bes Jauss 175
Hıer un vielen anderen Stellen wırd die SCHNAUC Kenntnıis, die der Verf

auch VO  - der Bibeldichtung der euzeıt hat, erkennbar: vgl XL A
V{ I7

Au: die Zusammenfügung VO  o Dichtungsteilen Gesamtepen innerhal die-
SE Gruppe kann EeTrSt 1mM 7zweıten Band begründet werden; vgl SC  A Anm.

Die die Forschung ıcht überall akzeptiert hat DE N und Anm
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effektvolle Wiederholung des Vertrauten“ ( erstrebte. Die Untersuchung der
Selbstaussagen der spätantiken utoren 1n hren Prologen (XLV bestätigt
dieses Ergebnis, da die Unterschiedlichkeit gegenüber der (antiken) Literatur
betont wird

Zur endgültigen Problemstellung der Untersuchung leitet eın Überblick ber
die Forschung (LAX über, der sich sinnvollerweise auf das Wesentliche be-
schränkt und sich durch die Fähigkeit, Tendenzen M1t wenıgen Worten USamiNeN-

zufassen, auszeichnet.
Eınen N  N, eigenen Ansatzpunkt für seine Untersuchung gewınnt der Ver-

fasser, indem die Bibelepik als Erzeugnis der sıch entwickelnden christlichen
Ausdrucksbereitschaft betrachtet, die bereits 1m Neuen TLestament cselbst wirksam
Wr (EXXNV)) Er nähert sıch dieser Dichtung deshalb mittels der VO:  s der Theo-
logie auf das Neue Testament angewandten Formgeschichte (LXAIII J3 S1e oll
zeıgen, W1e eine Leertorm des christlichen Ausdruckswillens, die Andacht der Er-
baulichkeit,;? die ıcht auf Verkündigung, sondern auf Wiederholung des Sakralen
durch einen die Überzeugung des Publikums bestätigenden Autor abzielt un
deshalb, durch die Relation Autor Publikum elbst, lıterarısch wırd (156 f3
durch antıke Elemente aufgeladen wırd (genannt ebd.) Erbaulichkeit der An-
dacht stellt SOmıt „die Rezeptivıtät christlichen Sprechens“ dar HS5SZ vgl LXXNVD};
die Formen christlicher Dichtung werden als „Brechungen des literarıschen Poten-
tials des Christlichen vorgefundenen TIraditionen der Antike“ (LXXV) SC-
sehen. Dadurch velingt dem Verfasser, den Begriff der Andacht objektivieren
(LXAXIIL; vgl das Ergebnis 155) un wirklich „Prolegomena einer künftigen
Theorie der christlichen Literatur“ EAXAYD bieten. urch Bezug der Dich-
Lungen einerselts auf die biblische Vorlage, die durch christliche Ausdruckstenden-
zen detormiert wird, andererseits aut das antıke Epos DE fü 156), gelingt CS,
die Gleichung Epos Bibel durch das hermeneutische Dreieck Epos Bibeldich-
Cung Bibel und der Bibeldichtung dadurch den ihr gebührenden
Platz als eigene Gattung (154, 155) anzuweılsen, den ihr die neuzeitliche Kritik,
die 1Ur zwiıischen uftfonome Dichtung und eiligem Text unterschied (XLVIIL,
EXVIM); bestritten hatte.

Be1i der Untersuchung der Centonentechni 1m Werk der Proba dienen die
„Regeln des Ausonıius“ als Ausgangspunkt, die den Cento als rein tormales
Rezeptionsmodell begrei C da die Aaus dem als Vorbild benutzten Werk SCHOMME-
nen Elemente iıhre spezifische Bedeutung verlören un sprachlich unmittelbar N.G}=

tügbar würden. Demgegenüber weist der Verfasser daraut hın, da sıch sehr oft
ein „inhaltlicher Überschufß“ (10) AaUusSs dem Vorbild erhält, der nıcht selten be-
sonders bej der Darstellung VO  5 Obszönem bewufßt ZCNUTZT wird, der Aus-
Sasc des Cento einen metaphorischen Charakter geben: Das Gemeinte muß
dann hinter dem 1n dem als Vorlage dienenden Werk Gesagten aufgesucht werden.

Diese beiden Möglichkeiten, die Evozı:erung des ursprünglıchen Siınns eıner
Textstelle (22 der seine Neutralisierung unmittelbarer ;prachlicher Ver-
fügbarkeit finden siıch nebeneinander 1 Werk der Proba Evozierung erfolgt nach
den Ausführungen des Verfassers autf verschiedene Arten: durch „Leitreminiszen-

{) „Erbauung“ WIFr:! als „Andachtsbefriedigung“ definiert A  9 D und
157 1St eın Begriff für den anderen gebracht, vgl auch DE miıt P XDEN: Da
„Erbauung“ aedıficatio) nach der Untersuchung VO  3 Rolf Schulmeister: edi-
ficatio un imıtatıo. Studien Z intentionalen Poetik der Legende un Kunst-
egende. Hamburg 1971 nıcht 1Ur durch subjektiv-emotionale, sondern auch durch
lehrhafte Formen geistlicher ede ewirkt wird, sollte INnan diesen Terminus viel-
leicht besser als Oberbegriff wählen, wobeli Andacht“ (Z.B hier 45 der 145
als ein Teilaspekt aufzufassen ware.  ar

10 Da der Cento die „nach Anspruch un Technik dem antıken Epos nächste
Form  C LXXVI) darstellt, wird diıeses Werk VOoOr der zeitlich trüheren Dichtung
des Juvencus behandelt.
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zen ” Stellen, die be1 Vergil eınen ÜAhnlichen Sachverhalt childern, w1e ıhn Proba
darstellen will, und denen mehrere FElemente einer Passage ENINOMUI| werden
(22 {£.); 1m alttestamentlichen eil auch durch überszenis  e Leitreminıiszenzen,
die die VOeISchiedenen Szenen strukturieren ** (26 un durchgehend auftf die
„‚Ersetzung der biblischen Geschichte durch die vergilische Zeitalterfolge“ (31)
zielen; schließlich durch „Spiritualisierung der Aeneıs und ıhres imperialen Sınnes"”
(3343; indem Proba die Verheißung des Imperiums Aeneas auf die Verheißung
Christ1 deutet un dadurch die Bibelparaphrase FA heilsgeschichtlichen Dichtung
erweıtert 3335 dieses überzeugend bewiesene 1* Faktum wurde bisher noch nıe
beachtet.

Problematisch erscheint 1n diesem eil eiNZ1Ig der Umfang des Begrifis der „Leıit-
reminiszenz“.  13 Wenn ZuU Beispiel eine Stelle 99 bloc übernommen“ un NUr

durch die Technik der „Schüttelung“ 1n die 1mMm Cento geforderten kleineren Ele-
zerlegt wird (24), ann kann der Absicht, das Vorbild evozıeren,

kein Z weitfel se1in. Schwier1g wird CS, wenn 1119  - A4UsSs der Verwendung VO:  3 1Ur

einem oder Wwe1l Elementen, deren Inhalt be1 Vergil dem biblischen ungefähr VEr -

wandt 1St, aut eine Evokationsabsı  t schließt: Entscheidend dürfte 1n solchen
Fällen me1st se1n, dafß 1Ur ınhaItlich ÜAhnliche tellen die VO  3 der Dichterin unbe-
dıngt benötigten Termin1ı bieten (vg 23 diluvium); selbst wenn Proba ann
noch einıge Elemente anschlie{ft, die be1 Vergil 1n der Umgebung der erstien Stelle

wWenn S1e ıne Stelle nachge-stehen, braucht das nıchts besagen, denn da{ß s1e,
chlagen der siıch 1Nns edächtnis gerufen hatte, die nächsten tür ıhre Arbeit nöt1-
SCH Elemente Zuerst 1n deren Umgebung suchte und fand), 1St mnemotechnis
leicht erklären und wird VO Vertasser anderer Stelle eingeräumt (38)
Um die wirklichen Leitremimiszenzen deutlich hervortreten lassen, empfiehlt es

sich vielleicht, den Terminus 1Ur annn verwenden, WEn die Evozierungsabsicht
durch die Anwendung der Schüttelungstechnik der durch die VO:  3 der Leit-
remıin1ıszenz geleistete Strukturjerung eiıner Szene der eiınes Szenenkomplexes
unverkennbar 1St. In diesem Zusammenhang dart 119a  ; wohl auch die Vergilkennt-
n1s des Lesers der Spätantike (35 Anm. 123) ıcht überschätzen: ob eine 1Ur

flüchtige Evokation selbst VOI jemand, der große Teile des Vergilischen Qeuvre
sofort 1n iıhren Ontext situlert un und damıt richtigauswendig gelernt hatte,

gedeutet werden konnte
“

scheint raglich Zweifelhaft bleibt schließlich, ob Proba
wirklich 1LLUI „Leser dachte der ob nıcht doch die Möglichkeit einer Rezitatıon
(wıe be] den Actus apostolorum des Arator) 1n Betracht geZOSCH werden mulfß, die
das richtige Verständnis der FEvokationen noch schwıeriger machte.

Nach der Analyse der Centonentechnik WIr:! das Verhältnis des Cento AT

biblischen Vorlage analysiert (36 f mMi1t dem Ergebnis, da 1n den ausgewählten
biblischen Szenen besonders ausführliche Wiedergabe einzelner Stellen, die
ethischen, theologischen der Gesichtspunkten der Andacht bedeutsam sind,
eobachten 1St (41 Wichtigste Form 1St hier das „Andachtsbild“ (45 E3 das
das „Hineindrängen der Andacht 1n die Erzählung“ (48), die Aufgabe der gewöhn-
lichen Erzählhaltung bedeutet: „Proba reproduziert nıcht die Bibel;, sı1e übt An-

11 Nicht das geringste Verdienst des Verfassers 1st, die einheitliche Komposition
des Werkes der Ansıcht Opelts überzeugend nachgewı1esen ha c
vgl un Anm 506; 26, 31 (die Tre1 imperialen Verheißungen 1n ihrer Stel-
lung innerhalb des Werkes) und

12Man vgl bes die Ausführungen 141, 372
13 Das Beispiel, dem der Begriff eingeführt wird, scheint sehr unglücklich BC-

wählt Der „ursprüngliche Bedeutungshorizont“ VOIN Ecl S, 32, welcher Vers 1m
Cento nuptialıs des Auson1us aufgenommen wird, hätte 1Ur „rezipilert“” werden
können 9 W en nicht 1Ur der Autor, sondern auch das Publikum eim Vortrag
die Herkunft der Stelle SpOontan erkannt un sich den Zusammenhang 1n Vergils
Ecloge vergegenwärtigt hätte. Davon kann be1i eiınem doch offensichtlich ZU: Vor-
LTaAg 1n einer Festgesellschaft estimmten Werk wohl NUur schwerlich aus  e
WeTr
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dacht ihr Das Medium dieser Andacht 1st das EpOs, un WAar das Werk
Vergils, des Epikers schlechthin. urch die ahl der Form eines Cento erreicht
die Diıchterin, da{iß ıcht sSz€e WLLE Vergil, sondern da Vergil selbst das biblische
Geschehen schildert vgl A 23 Verg:Lium CEeCINLSSE Loquar DIa MUNETA Christt,

(49) der die Form51) 1St der Begınn der Literarısierung der Andachtsformen
des Cento bewirkt.

Im Anschlufß die Behandlung des Cento wendet S1' der Verfasser der
durch Juvencus un den Heptateuchdichter repräsentierten paraphrasenartıgen
Form der Bibeldichtung Ihre Verbindung der rhetorischen Schulübung der
Paraphrase wiıird 1n Frage gestellt (60 ff.), dessen werden paraphrastische
Erzähltormen 1M antıken LpOs selbst nachgewiesen durch eine vergleichende Be-
trachtung der Erzähltform des „raftenden Berichts“ 1n rel Stellen Aaus der Aeneıs
(ILL; 707—-714), den Punıca des Silius Italicus C 140—143) un der Dichtung des
Juvencus (ILL, 33—72) Die Analyse un Interpretation ausgewählter Einzelstellen
erweılst sıch hier w1e chon be] der Proba als sehr sinnvoll un eftektiv: Fur die
Rückwendung, die der Bericht des Aeneas darstellt (Aen. II/1LL) wird der Cha-
rakter „paraphrasenartıger Darstellung“, das „Zurücktreten des Narratıven hinter
Reflexion un Kommentar“ P/ das durch die „Projektion der Handlung in die
Innenwelt e1ınes Handelnden“ (72) erreicht Wır überzeugend aufgewlesen: Aeneas
paraphrasıiert seine eigenen Erlebnisse w1e€e dıe christlichen Dichter den Bibeltext.
Obwohl die knappen, präzısen Darlegungen des Vertassers 1m Rahmen seiner Be-
weisführung durchaus angeM«eSSCH sind, wünscht I1a sich VO  3 ıhm eine Spezial-
studie, die den aufgewiesenen Aspekt stärker 1nNs Bewußtsein der Vergilforschung
(und der mittelalterlichen Epenforschung) höbe.

Be1 Silius Italicus (76 wırd die Paraphrase VO: Dichter cselbst einem
literarıschen Vorbild dem Werk des Livyıus veübt: Die Vorlage dient „ 1 UX
als Leittaden der Handlung“ (80), „als Ausgangspunkt für 1n siıch Ent-
faltungen silianischer Leıitiıdeen“ (82) Dieser Cu«c Iyp des EpOS (der be1 Vergil
1mM Bericht des Aeneas bildet 1St, hne da{fß siıch Sılius eLWwWa die beiden Aeneıs-
Bücher ZUuU Vorbild nähme), das „sekundäre Epos” vgl 212 un! passım JLE Be-
eriffsbestimmung) beweıist die veränderte Intention der Diıchter, die schon 1m
ersten nachchristlichen Jahrhundert das homeris-vergilısche LpOS nıcht (epigonal)
nachahmen, sondern VO  3 diesem Vorbild ausgehend Neues schaften Anhan
der Juvencus-Stelle (86 wiırd 1e Besonderheit der christlichen Dichtung 24
zeıigt: erscheint s1e zunächst 99 die Wiedergabe der Bibel cselbst“ 233 bemüht,

ze1igt sich bei näiäherem Hinsehen doch die Wirkun einer andächtigen Intention,
die die Vorlage (durch Rezeption antık-epischer Prägungen) intensivıert un
eıne Psychomachie hin entwickelt (95 fa vgl 13585 E reilich noch hne da{fß dıe
erbauliche Form hinter der Paraphrase deutlich hervortritt.

Nachdem Geschichte und Wandlungen der paraphrastischen Form 1mM Epos
aufgewiesen worden sind, werden (99 die Werke des Juvencus und des Hepta-
teuchdichters den beiden Polen des Epos und der Bibel (vgl. 0.) in Beziehung
ZEeSELIZT. Antike Techniken und Kompositionsprinzıpen (100 können 1n beiden
Werken mechanisch, als, Versatzstücke“ 105) rezıplert werden, hne da{fß Struktur
und Inhalt davon berührt sind Beiım Verhältnis ZU biblischen 'Text lassen sich
Abweichungen, die durch mangelnde Kenntnisse (sprachlicher der sachlicher Art)
des Paraphrasten entstehen, z. B Romanıisıerung der (nicht ımmer damıt 1den-
tisch) Entjudaisıerung des einen für Bearbeıter un ubDlıkum remden Kulturkreis
spiegelnden Textes (108 nıcht scharf VO  3 einer bewußten „Christianısierung“

der Bibel tIreNNCN, die „N1 als Kommentar, sondern als Erzählung, mi1t
dem Anspruch, die Bibel selbst sein auftritt; der cQhristliche Dichter ub-
stitulert sich ZuU eil einem jüdiısch denkenden biblischen Sprecher Beispiele
für verschiedene Schichten un Arten solcher Christianisierung (unter dogmatischen,
apologetischen der sakramentalen Gesichtspunkten) werden angeführt (116

Es ergibt sich, dafß der Bibeltext üıhnlich W 1e bei Proba als Folie dient,
die „ VOIN christlichen Vorverständnis besetzten Stellen“ durch Eindringen

Ztschr. K,
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der Andacht des Erzählers einem Reliet aufgeworfen der gesprengt wird; das
übrige Geschehen wiırd umgekehrt eingeebnet un enthistorisiert (124 Außer
SSE neben der Paraphrase vertietenden Andachtsschwerpunkten“ w 1e Ep1-
theta der Paraphrasen (130 wiıird die Handlung selbst VO  a der Andachtshal-
Lung durchdrungen (140 fX.); auch hier geht meditatıve „Vertiefung durch
Antıthese un Reflexion“ In den verschiedenen Ausdrucksformen erscheinen
Iypen erbaulicher Dichtung eimhaft angelegt vgl 155)

Be1i dieser jeweils unterschiedlichen meditatıven Überformung der Vorlage 1St
Anschlufß antıke Vorbilder häufig; besonders kommen der Emotionalıtät der
spätantiken Erbaulichkeit sentimentale Züge der römischen Epik (145 {f.);
und die erbauliche Sensibilisierung des Gegenständlichen nımmt deskriptive TIradi-
tionen der Antike auf (LS0 H Die Antike bietet 1er fertig ausgebildete enk-
un Ausdrucksweisen, die N dem entsprechen, W 4S die christlichen Dıichter
artikulieren wol

Obwohl die Darlegungen des Vertassers voll überzeugen un für die Erkennt-
N1s des Verhältnisses 7zwischen Bibeldichtung und Antike csehr wertvoll sind, scheıint
Cdy als würden die Begriffe „Andacht“ und „Erbauung“,!® vielleicht der Kon-
tinultät bis Chateaubriand willen (150), manchmal in einem modernen,
csehr auf das Emotionale eingeengten Innn verwendet. Vgl 7 B 145 ber die
Nähe des frühchristlichen Zu pietistischen Erbauungsbegrifft, dagegen LXXNH:)
Wiıe schon angedeutet 1St Emotionalität nıcht das N} Wesen der Erbauung; die
didaktische Komponente eine Predigt 1St erbaulich, MU: ber nıcht andachts-
fördernd, sondern kann auch ehrhatt se1n kommt kurz. Hıer könnte eine
SECNAUC begriffliche Klärung noch weitergehenden Einsichten führen, die ebenso
wertvoll se1n könnten w1e€e die VO Verfasser schon gebotenen.

Dıie formgeschichtliche Analyse der frühen Bibeldichtung hat, w1e eine Z usam-
menfassung (155 nochmals betont, geze1igt, welche Andachtsbedürfnisse die
Bibeldichtung befriedigt; s1e kann jedoch nıcht bestiımmen, diese Bedürt-
nısse 1n poetischer Form und spezieller 1n den Formen der Paraphrase und des
Cento) und erstmals Begıinn des 4. Jahrhunderts beantwortet werden. Ange-
sichts der verschıiedenen Antworten der Forschung autf diese Fragen (4159 Nier-
nımmt der Vertasser 1n eiınem etzten Teıl, die Bibeldichtung 1n ıhren iıterar-
historischen Zusammenhang einzuordnen, eiıner Lösung gelangen.

Die frühe Bibeldichtung 1St 1n die literarısche Epoche VO:  a 780 bis 370 in jeder
Hinsicht integrıert (162 nd stellt nıcht EeLWwW2 einen Neueıinsatz dar, sondern
eıne Endphase 1n der Geschichte der poetischen Praxıs deshalb auch wiırd S1e
spater 1n dieser ihrer EerStTei Form nıcht fortgeführt. Die theoretischen Auseinander-
SETZUNSCH ber die Möglichkeit christlicher Dichtung Ende des Jahrhunderts
(Augustinus, Hıeronymus, Paulinus VO  ( Nola) ftassen die Bibelepik noch ar nıcht
1Ns Auge (167 Das Werk des Juvencus wiırd VOIN Hıeronymus als Bibel-
CACSCHC begriffen 6 nıcht als Dichtung, die noch PCI definitionem heidnisch 1St

In eıner Hınsicht jedoch sind diese Diskussionen für die Bibelepik bedeutsam:
Hıer erfolgt gyenerell die vorher 1Ur bei Laktanz festgestellte Ausgrenzung
der Bibel AUSs der Literatur EFSE hier wiırd S1e einem superliterarıschen
Text (177 179), der eine eıgene Seinsweise hat Vorher wurde S1Ee als „literarısch
ften“ betrachtet (179); WAAar überhaupt nicht fixierbar, da die stilistisch unzurel-
chende lateinische Prosa nıcht als ‚die Bibel‘ angesehen wurde. Wıe diese Wandlung
1mM Verständnis der Schrift die Bibeldichtung se1it nde des 4. Jahrhunderts pragt

1STt die frühe Epik vVvon dem alteren Bibelverständnis her sehen (179 ff.),
das die lateinischen Versionen „als der Verbesserung, der literarıschen Präsen-
tatıon, der Autorität un Kunst der Klassiker Bedürftiges erscheinen“ 1äfßt

Nach einem vorzüglich dokumentierten Überblick über die Iypen der Vergil-

Vgl die Ausführungen ZU Eindringen der Bukolik 1n die christliche Dichtung
VO: Lammsymbol her, 152

Vgl ihnen ben Anm.
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rezeption 1n der christlichen Prosa, VO:  n} der VO Inhalt losgelösten Übernahme bıs
ZUr Usurpatıon des Vergiltextes ZUF: Bibelexegese durch eın poetisches Zıtat

(189 wird Beispıielen VON Mıiınucıus Felıx un Laktanz die diese Iypen NI

wendende „Wiedergabe des Bibeltextes durch poetische Textelemente“ inner-
die als eigentlicher Ursprunghalb eines Prosatextes nachgewı1esen (204 f Die Werke descentonenförmıgen und hrastischen Bibeldichtung erscheint:

Juvencus un Probas erweıse sich somıit als AUus der Nacherzählung biblischen
Geschehens miıt den Yorten Vergils entwickelte „1mitat1vVve Grofßtormen“
welche das antike Vorbild neutralisıeren der evozıeren, folglich eine Paraphrase

ten können; be1 der Besprechung des(wıe Juvencus) der Kxegese der Bibel bie
dafß dieser beide Formen 1n sich V1Cento Probae Wr bereits geze1igt worden, Überschusses“”ein1gt. egen der Gefahr der Häresı wird dıe Exegese mittels des

vergilischer Elemente vond Kirche abgelehnt; da Hı Juvencus lobt,
die Proba jedoch 2AuUuS$s der christlichen Literatur ausschliefßt, erscheint VO  - daher
iıcht mehr willkürlich, sondern durchaus folgericht1g.

nde des 4, Jahrhunderts, dasEın Ausblick (ZIZ gilt einem Fragment VO'
bedeutet und zugleichden Endpunkt dieser ersten ase der Bibeldichtung

Kommendes hinweist: Paulinus V OIl Nola versucht seinem Johannespanegyrikus
die Kontrafaktur einer antiken Gattung 1n der Form der Paraphrase (214); der
verstärkte Andachtsdruck bewirkt 1n seiner Dıchtung jedoch eın stark hervorge-
triebenes erbauliches Relief, da{ß die Paraphrasetorm sprengt (ZI5 R ZUr Bild-

CUSichkeit des Ausdrucks vgl ben uven Erstmals wird Dichtung als Vers1-
fızierung der Bibel, nıcht mehr als diese bst betrachtet Der Dichter sucht
noch nach Formen der Bibelepik, dıe jedoch nıcht präzısiıeren, 1NUr

deuten kann 1m Jovıusbrief nn Formen des biblischen Lehrgedichts,
die die folgende Zeıt aufnımmt(222 E un schlägt adurch die Brücke Künt-
tigem.

Die yattungsgeschichtliche Untersuchung der Bibelepik 1in ıhrer früheren Phase
mi1t (Rezeptionsästhetik, Formgeschichte und traditionellen Methoden
(Imitationsforschung), dıie nıcht S  9 sondern den Besonderheiten de Gegenstandes
entsprechend verwendet werden, ergibt ein VOo  Allig NECU!  '9 widerspruchsfreies Bild,
1e dem kein Faktum hne histor1sch-genetische Erklärung bleibt. Nıcht VO:  '3 einer
unangemMeSSCH normatıven Asthetik her, Ww1e 1n der Vergangenheıit, sondern AaUS-

gehend VOIN den sıch andelnden Bedürfnissen und Wünschen des Publikums dieser
Dichtung wiırd den einzelnen Phänomenen iıhr Platz 1m System zugewlesen. Eın
ungemeın reichhaltıges Material 1St auf knappstem Raum in eiıner sehr logischen,
erkenntnisfördernden Anordnung ausgebreitet. urch diese Untersuchung erst WIr

frühen Bibelepik möglich; 11all darf den Verfasserdas richtige Verständnis der
diesem Bu beglückwünschen aut baldiges Erscheinen des 7weıten Teıls hoften.

Abschließend sollen einıge kleinere Korrekture und Erganzungen
gestellt werden, w ıe iıch s1ie be1 der Lektüre zufällig notiert habe verzichte dar-

Aare Druckfehler anzuzeıigen; ihre ahl 1St 1m Verhältnis Um-auf, leicht erkenn
fang un Schwierigkeit des Textes erstaunlich gerın

Die Verlagsanzeıige nach dem Inhaltsverzeıchnis (also bereıts innerhalb der
Darstellung) 1St nıcht sehr schön. XVI Anm. Zur hagiographischen Vıta hätte
Ial anderem noch Zzıitieren können: Loyu1se Gnädiger: Eremitica. Studien

13 Jh Tübingen 1972 Beih
ST altfranzösischen Heıiligenvita des

ersucht. DAl Anm Dıiıe hier130 ZUTX ZRP)}; die drei Vıten exemplarisch uUunt

dem Namen Rutebeuts zıitlerte Bataille es sept IIS STAaAMIMNT VO  e Henrı
Andelıi, dem Dichter des Laı d’Arıstote, der Schlufßß des Gedichts seinen Namen

Vgl diesem ext den Grundri der romanischen Literaturen des Mittel-
alters Bd. VI Heidelberg 1970 Dokumentatıo 4555, auch die CUGLe Edı-

Memoıirs of the University oft10n Von Paetow genannt 1St (Berkeley 1914;
lesen. SN Anm DerCalifornıia, 1 X XIl Anm. 4723 1St 15

erweıs 1St nıcht Banz NauU, da XACVI ‚War 1e Besprechung der Sammelcodices
beginnt, Dracontius jedoch erst X NX SeNANNT wird. X 2CHE Nıcht NUr die

14*
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kyklischen Epen, auch die arthurischen Versromane 1n allen europäischen Sprachen
(ohne keltische uellen machen mehr als Werke AaUS, außerdem darf INa die
Versromane bej der Bestimmung des Umfangs der Artusdichtung nıcht VO  i den
Prosaromanen isoliert betrachten. AXAX Anm. L Die Zuerst 1n Poetiqueerschienene Abhandlung VOon Jauss sollte heute nach dem Grundri{ß der romanı-
schen Literaturen des Mittelalters Generalites. Heidelberg 1972 107138 Zzıtlert
werden (Titel OFt: Theorie der Gattungen un Literatur des Mittelalters).
E L 7Zu der Alkuin-Briefstelle vgl Baudouin de Gaiffier: L’hagiographe
SO  w public Xle siecle. In Ders.: Etudes crit1ques d’hagiographie ”iconologie.Bruxelles 1967 Subsidia Hagiographica 43) 475507 Hıer bes 475 CLK
Änm. 119 Es se1l erlaubt daran erinnern, da{fß das Buch VO  3 Leclercq auch 1N
deutscher Übersetzung vorliegt: Wissenschaft un!: Gottverlangen. Zur Mönchs-
theologie des Mittelalters. Düsseldorf 1963 Anm. 134 Zum SsSOgeNANNTEN
‚ODUS geminatum‘ vgl aul Klopsch Prosa und Vers 1n der mittellateinischen Lıiıte-

Mlat. Jb. 1966 924 L: Zu der „Literarisierung der Bibelpoesie“ 1mM
Jh lassen sich Parallelen 1n der Hagiographie finden; vgl Gerhard Strunk:

Kunst un Glaube 1n der lateinis  en Heiligenlegende. Zu ıhrem Selbstverständnis
1n den Prologen. München 1970 Medium 12) Bes M allerdingseine klare zeıtliche Bestimmung der Erscheinung verzichtet wırd 111 Anm
170 Dıie Wiıedergabe Von Forschungsmeinungen erscheint gelegentlich eich-
ter Modifzierung des Ausdrucks als wörtliches Zıtat (so auch P Anm. 192
bei urtius und Norden; bei Norden 1St 464 lesen). Be1 dem Curtius-Zitat
hier 1St das mifsverständlich, weıl 1Ur 455 (7 Aufl VOT der Inter-
pretatıon der Stelle Aaus dem Wıdmungsbrief des Opus aschale und hne direkten
Zusammenhang mit iıhr nıcht Sedulius allein, sondern ine Gruppe christlicher Dich-
Lter, der gehört, als „aufgeblähte, eitle, seelen- un gyedankenlose Rhetoren“
bezeichnet werden. A Anm 185 Der VO:  3 Poetik un Hermeneutik CI -
schien 1975 dem Titel „Posıtionen der Negatıvıtät“ 1n München (hg. Y Harald
Weirnrich); die Studıe Von /auss 1l1er 263—339 ET Anm. 190 Man sollte
wähnen, da{iß die beiden zıtlierten Werke 1Ur 1n der Auflage „gleichzeitig“ 1862
erschienen sind; die Auflage des Buches VOon Bähr erschien 1856, die Darstel-
lung Henrys zwischen 1854 un 1858 als VON elf Bänden seiner Hıstoire de la

oesie. Das Buch Bährs, das den Übergang VO  e der patrologischen ZuUur literatur-
istorischen Erforschung der Spätantike gegenüber Henry beweisen scheint, 1St

1SO 1n Wiırklichkeit das altere. CC In der dritten Zeile 1St der erweIıls auf
Anm 31 oftenbar ein Druckfehler, den ıch jedo nıcht autzulösen erma$s,.KKAN: Da die Eintfachen Formen von Jolles hier eine Statiıon 1n der Wiıssenschafts-

geschichte bezeichnen, 1St auch hier das Erscheinungsjahr der ersten Auflage (1930)wichtig. Eınen UÜberblick ber Jolles’ Theorie der einfachen Formen mi1t wichtigenErgänzungen bietet kurz zusammengefaÄist Wolfgang Mobhr. Eıintache Formen. In
Reallexikon der deutschen Liıteraturgeschichte. Hg V. Merker/Stammler. Bd

Aufl 1958 3213728 K XM Obwohl die „Begriffsgeschichte“ des Terminusaedificatio „Desiderat“ 1St, liegt ein vorzüglicher Überblick ber die Geschichte desBegrifts besonders 1n der Hagıiographie 1n der Dissertation Schulmeisters (wıe ben
Anm. VOF. LAAnm S3 S ezieht sich auf die @ Anm.
1147 zıtlerte Arbeit. Anm Das Tertullian-Zitat bei Isıdor Et. ” 39Z 26 wiırd Proba, XOr Adelphi erwähnt, W as erganzend Anm hinzu-
gefügt werden kann Die Bedeutung des VOrTr bzw. nach der Verszahl A4U5S
Vergil Penthemimeres) wiıird Anm. 60 erläutert. Anm. Zu den Um-deutungen VO:  3 Versen deutscher Klassiker vgl Karl iha urch diese hohle GasseMUu: kommen, 6S führt kein andrer Weg nach Küssnacht. Zur deutschen Klas-siker-Parodie. GR  z 1973 220327 Es 1St problematisch, VON „Legenden“innerhalb der Bibel und Iso 1mM Zusammenhang miıt Jesu Wandeln auf dem See
VO:  w der sich anschließenden „Petruslegende“ sprechen (Ebenso bej den Evan-gelienberichten ber den Tod Johannes des Täutfers, S6 u „Legende“ als litera-rische Gattung sollte ur einen selbständigen Text bezeichnen, eın "Teilstück inner-
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halb eines orößeren Werks könnte „legendenartıg“ genannt werden; würde die
Üußerst vieldeutige Bezeichnung eingegrennzt (zum Legendenbegriff vgl
Rez W1€e Anm Es se1i erwähnt, dafß Wolpers VO: „Andachtsbild“ 1n der
Lıteratur (analog zZzu Sınn der Bezeichnung in der Kunstgeschichte) erst „Sseit den
mystischen ewegungen des hohen Mittelalters“ (Die englische Heiligenlegende des
Mittelalters. Tübingen 1964 30) sprechen 1l Dıie weıtere Ausdehnung des Be-
oriffs scheint sehr sinnvoll, bedingt ber vielleicht eıne Modifizierung der bei
Wolpers vegebenen Dehfinition.. 51 Die Seitenzahl Anm. 173 1St lesen.
61 Anm Auf die drei verschiedenen Zählsysteme be] den Anmerkungen (Eın-

Erster eıl und Erster eil wird hne Unterscheidung zurückver-führung,
bezieht sıch hier auf DE K Anm. 100, 1n Anm. auf Anmwiesen: „oben

42; bei dem erweIls aut Marold Anm 69 weıter 1St 53 Anm. gemeınt.
62 Anm 71 meint wieder die Anm 1n der Einführung XEVID un!: noch mehr-
tach Zu der „Ablehnung der literarıschen Arbeit als eines einmaligen Or1-
gyinalwerks“ während des Mittelalters vgl Paul Zumthor: Essa1 de poetique medie-
vale. Parıs F7Z: der für dieses Phänomen den Begriff pragte (Index
v} Anm. 137 Da der Erste Teil der Darstellung 1n A, un untergliedert
1St, 1st als Abkürzung tür „Buch“ hier mißverständlich. 103 Anm. 205
DDiese Art der Kompositionssymbolik wirkt 1mM Mittelalter fort; ein besonders
deutliches Beispiel 1St Abbo VO  3 Saınt-Germain, der in seinem Epos De bello
Parisiacae urbis (MGH Poetae latini evV1 Karolinı IV) auf die beiden die Be-
lagerung VO:  a} Parıs durch die Normannen schildernden Bücher ein weıteres folgen
laßt, das mMi1t dem Vorhergehenden nıchts mehr LU  } hat, durch die Drei-
zahl die Trıinıtät symbolisieren. 103 Zur Beendigung eines Werkes der eines
Buchs 1 eiınem Werk, weiıl die Nacht hereinbricht, vgl Curtius: Europäische
Lıiıteratur un lateinisches Mittelalter. Bern / München Au 1969 100 114
Die Angabe der Psalmstelle melnt Ps 106, un PE Zur EKxegese VO:

Deut. 21 vgl Pıerre Courcelle: Le PersSoNNaSc de Philosophie ans la ıttera-
ture latine. ournal des Savants 1970 209—252 Hıer 757 196 Anm 139 Zum
Bild der Wwe1 Wege vgl Wolfgang Harms: Homo v1iator 1n bivio. Studien ZUr

Bildlichkeit des Weges München 1970 Medium 21)
Heidelberg Albert G1er

Mittelalter
JO Han n.e utenriıeth und Raymund Köttype: Kirchenrecht-

lıche Texte ‚al Bodenseegebiet. Mittelalterliche Überlieferung 1n
Konstanz, aut der Reichenau und in St Gallen Vorträage und Forschungen
Sonderband 18, hg VO Konstanzer Arbeitskreis für mittelalterliche Geschichte).
Sıgmarıngen (Jan Thorbecke Verlag) 1975; 41
Der vorliegende Sonderband enthält wel Aufsätze: Autenrieth, Dıie ka-

nonistischen Handschriften der Dombibliothek KOnstanz, 5—721 un Kottje,
Kirchenrechtliche Interessen 1mMm. Bodenseeraum VO bis Jahrhundert, 7341
Be1 den Darlegungen Autenrieths handelt 6cS siıch einen ursprünglich e1m
internationalen Kongreß für mittelalterliches Kirchenrecht 1n Boston (1963) gehal-
tenen Vortrag, der 1ın englischer Fassung 1n den Monumenta Juris cCanoni1c1ı Series
Subsidia (1965) SR  n erschienen 1st un Jetzt leicht überarbeitet vorgelegt wird.
Der zeitliche Rahmen der Untersuchung erstreckt sıch VO bis LT J. un
xibt einen instruktiven Überblick ber die kirchenrechtlichen Handschritten der
Konstanzer Dombibliothek. Altersmäfig steht die Collectio Quesnelliana der
Spitze, die 1n einem ohl ursprünglich ZUrTr Hotbibliothek Karls Gr gehörigen
und heute 1n Einsiedeln (Hs 1941 befindlichen Exemplar erhalten IS Wann diese
Hs nach Konstanz gelangte, 1St ıcht mi1t Sicherheit (die erf. denkt


