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Es iiberrascht schon, dafl die Nachricht der HA aus der Vita des Alexander Severus
22): ,Christianos esse passus est’ so unbesehen als bare Miinze genommen wird.

berschitzt wird auch die Bedeutung einer solchen angeblichen Erklirung. Die
Kirche hat einer solchen Erklirung kaum bedurft. Die Kirche hat um eine solche
Erklirung nicht nachgesucht. Wie wire der Status eines religiosen sodaliciums mit
dem Selbstverstindnis von Kirche vereinbar gewesen, da es doch eine Spaltung
zwischen tenuiores und dem collegium mit sich gebracht hitte? Manchmal hat man
den Eindruck, nach der Meinung des Vfs. hitte der neue Vereinsstatus als colle-
gium erst zur Ausbildung des Klerus und des Bischofsamtes in der Kirche gefiihrt.
Zur Erklirung dieser kirchlichen Entwicklung kommt aber die angebliche Rechts-
verleihung um hundert Jahre zu spit.

Fiir die Vorginge und Mafinahmen gegen die Christen unter Valerian hat der
Vf. bei weitem nicht mehr die freie Ausgangsposition, die er bei Decius hatte.
Alles Geschehen wird nur in enger Kausalitit mit dem Drama Cyprians verstan-
den. Valerian habe Papst Stephans Primatsanspriiche gegen die autonomistischen
Bischofe der iibrigen kirchlichen Zentren gefordert. Cyprian sei von Stephan
exkommuniziert in eine Sackgasse hineingetrieben, aus der ihm nur als letztes
Mittel zur Durchsetzung seiner Position der Ausweg des Martyriums offen blieb.

Das Kaiserreskript Valerians habe eine bloff miindliche Versicherung der An-
erkennung der romischen Religion gefordert. In Karthago sei widrigenfalls der
christlichen Kirche der Verlust der capacitas essendi, ein collegium zu bilden und
Giiter zu besitzen, sowie dem Bischof die Todesstrafe nach der lex Julia de majesta-
te angedroht worden. Cyprian habe sich in einem Zustand mystischer innerer Un-
ruhe befunden. Daraus entstand bei ihm unter anderem die Idee von einer Valeria-
nischen Verfolgung, obwohl er genau gewuflt habe, dafi der Staat gegen ihn nur
als Hochverriter vorgehen werde.

Was der Vi. als Beweis fiir die angeblich fixe Idee Cyprians von einer Valeria-
nischen Verfolgung angibt, zum Beispiel die Auslegung des Briefes 76 an die Be-
kenner im Bergwerk, wird zum anschaulichsten Beweisstiick seiner eigenen fixier-
ten Auslegung.

Die in verschiedenen Reichsteilen erfolgenden Hinrichtungen, um deren histo-
rische Erfassung der Vf. sich nicht annihernd bemiiht, erklirt er von vorneherein
als episodenhafte Konvulsionen mit je eigenen Ursachen (155). In Brief 80 und 81
findet er sodann den Hohepunkt des Dramas. Cyprian habe den Aufruhr von
Massa Candida verursacht, den Tod des Bischofs von Bizerta und seine eigene
Hinrichtung als Hochverriter verschuldet.

Wenn sich jemand durch die Thesen Saumagnes anregen liflt, genauer nach der
historischen Wahrheit zu fragen, sind sie nicht umsonst geschrieben worden. Einen
direkten Beitrag zum wissenschaftlichen Gesprich vermbgen diese Thesen indes
nicht zu geben, weil sich ihr Verfasser zu wenig an die Regeln der wissenschafi-
lichen Forschung und des wissenschaftlichen Gespriches gehalten hat.

Wiirzburg J. Speigl

Klaus M. Girardet: Kaisergericht und Bischofsgericht.
Studien zu den Anfingen des Donatistenstreites (313-315) und zum Prozefl
des Athanasius von Alexandrien (328-346) (= Antiquitas I, 21). Bonn (Habelt)
1975, VIIE;: 1837S.

Die von Johannes Straub betreute Arbeit wurde im Sommersemester 1972 von
der philosophischen Fakultit der Universitit Bonn als Dissertation angenommen.
Nach kleinen Anderungen fiir den Druck (ein Exkurs wurde ausgegliedert und ist
inzwischen erweitert unter dem Titel ,Appellatio — ein Kapitel chirchlicher Rechts-
geschichte in den Kanones des vierten Jahrhunderts® in Historia 23 (1974) 98—127
erschienen) liegt sie nun in der Reihe ,Antiquitas® vor. Kann man sich unter dem
Titel zunichst noch nicht allzuviel vorstellen, so gibt G. in der Einleitung (S. 1-5)
Auskunfl iiber sein Anliegen. Ausgangspunkt der Untersuchung ist der vielschichtige
und immer neue Probleme aufwerfende Komplex der sogenannten ,konstantini-
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schen Wende®“. Eine ihrer gravierenden Folgen war die Entstehung der kaiserlichen
Synodalgewalt, durch die der Kaiser faktisch zum Herrscher der Kirche wurde. G.
will einen Teilaspekt dieses Komplexes, die Entwidslung des episcopale iudicium
im christlichen Kaiserreich untersuchen (S. 3). Vor allem sollen die ,im aufler-
kirchlichen Bereich lebendigen Rechtsvorstellungen® (S. 3) stirker beobachtet wer-
den. Die Frage ist, ,ob und wieweit ein Bischofsgericht zugleich Kaisergericht sein
kann® (S. 3). Der Athanasiusprozefl bildet den Schwerpunkt der Arbeit. G. hat
seine Untersuchungen zeitlich begrenzt, er schliefit mit der Restituierung des Atha-
nasius im Jahre 346. Zum Verstindnis des Ganzen griff er auf die Entstehung der
kaiserlichen Synodalgewalt zu Beginn des Donatistenstreites zuriick. Hier konnte
er bereits an die auch von rechtshistorischen Fragestellungen geleiteten Arbeiten
von Grasmiick und Instinsky ankniipfen. So erscheint die Verbindung von Dona-
tistenstreit undAthanasiusprozefl als sinnvoll und berechtigt, wenn auch die dann
konstruierte Parallelitit nicht immer {iberzeugt.

Die Arbeit ist in drei beinahe gleich lange Teile gegliedert:

1. Zur Entstehung der kaiserlichen Synodalgewalt am Anfang des Donatisten-

streites {S. 6-51)

%S Die Rei;:hssynode von Tyrus (335) und der Kampf um die kirchliche Autonomie
. 52-105

3. Die Synode von Serdika (342) und die Krise des Reiches (S. 106-154).

Deutlich steht G. in der Tradition der Athanasiusforschungen von E. Schwartz.
Dessen Fragestellungen hat G. kritisch (unter Beriicksichtigung von Schneemelchers
Kritik an Schwartz’ Athanasiusbild) aufgenommen und durch die stirkere Beob-
achtung der rechtlichen Hintergriinde erweitert. Er sicht klar, daf die zeitgenssi-
schen Berichte ,faflt ausschliefilich von der Meinung der auf lange Sicht siegreichen
Seite® (S. 3) bestimmt sind. Dankenswerterweise macht er diese Einsicht im Gegen-
satz zu vielen kirchengeschichtlichen Darstellungen bei der sehr intensiven Exegese
der Quellen nutzbar. Die Auseinandersetzung mit der Sekundirliteratur ist griind-
lich. Dabei blieb die Arbeit aber lesbar und entartete nicht zu einem Forschungs-
bericht, wie man es leider oft beobachten muff. Bedauern mufl man allerdings, dafl
G. die von Alfred Raddatz 1963 an der theologischen Fakultit der Humboldt-Uni-
versitit zu Berlin vorgelegte Habilitationsschrift , Westromisches Kaisertum und rd-
misches Bischofsamt — ein Beitrag zur Frage nach der Entstehung des vormittel-
alterlichen Papsttums® nicht bekannt geworden ist. Raddatz hat sich nimlich — unter
anderer Fragestellung — mit denselben Themen befafit. Da seine Arbeit aber nur
mascflzinensduriftlidl vorliegt und ziemlich schwer zu beschaffen ist, soll dies kein
Tadel sein.

Die Rezension der vorliegenden Arbeit, die durch ihre Quellenanalysen duflerst
interessant ist und durch ihre manchmal iiberscharfen Schliisse zu einigem Wider-
spruch reizt, muf} sich auf die theologischen und kirchengeschichtlichen Aspekte be-
schrinken. Der Rezensent ist sich bewuflt, der Arbeit deshalb nicht in allen Tei-
len gerecht werden zu kénnen.

Im ersten Teil untersucht G. die Entstehung der kaiserlichen Synodalgewalt in
den Auseinandersetzungen des beginnenden Donatistenstreites. Um das umstrittene
Problem der donatistischen ,preces* in den Griff zu bekommen, will G. von den
gewachsenen kirchlichen Rechtsvorstellungen ausgehen. Grundsitzlich, so G., galt in
der alten Kirche das Prozefiverbot (1 Kor 6; Didasc 11) fiir Christen und ihre
Abtrennung von der heidnischen Umwelt (Mt 18,17 und zahlreiche Stellen bei
Tertullian und Cyprian). Kann man aber wirklich die rigoristischen Auffassungen
der Nordafrikaner des 3. Jh. als allgemeinkirchlich ansehen? Aus der dirftigen Uber-
lieferung der ersten drei Jahrhunderte bringt G. einige Beispiele, daff Christen
zwar das Prozeflverbot von 1 Kor 6 achten, aber nach Abbruch der Kirchenge-
meinschaft gegen diesen nun chemaligen Christen (gemafl Mt 18, 17) gerichtlich vor-
gehen. Aus den Hegesippexzerpten des Euseb fithrt G. die beiden Fille Eus. HE
111, 19/20 und HE 1V, 22, 4 f. an, wobei es sich dort um Hiretiker handelt, die so
vorgehen. Aus dem 3. Jh. fithrt G. die Affire um Paul von Samosata Eus. HE VII
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an. Die daraus konstruierte Traditionskette 1 Kor 6 — Mt 18 — Didasc — Hege-
sippexzerpte — Paul von Samosata scheint doch zu briichig. Zunichst sind die
Uberlieferungen so spirlich, dafl man daraus keinesfalls auf eine allgemein
verbreitete Ubung schliefen kann. Bei Paul von Samosata scheinen vor allem
politische Aspekte eine Rolle gespielt zu haben. Seine Absetzung ist auch aus seiner
weltlichen Stellung zu erkliren. Auflerdem ist dieser Fall extraordinir und taugt
nicht fiir die Konstruktion einer derartigen Traditionskette. So kann man Kan V
von Antiochia (328) keineswegs als ,Endstadium einer konsequenten Entwidslung®
bezeichnen. Er gehort in die vollig neue Situation der Kirche nach dem Konzil von
Nicia.

G. kommt von daher zu der Schluffolgerung, dafl die Donatisten, gut kirch-
licher Tradition folgend, ein weltliches Gericht gegen Caecilian angerufen haben.
In diesem Ergebnis folgt G. Instinsky, dessen m. E. schon {iberzeugende Argumen-
tation die Konstruktion dieser Traditionskette iiberfliissig erscheinen Iifit. Eine
neue Synode war aus der Sicht der Donatisten in der Tat unsinnig, da Caecilian
von einer afrikanischen Synode bereits rechtskriftig verurteilt worden war. Auch
Konstantins Reaktion l4fit darauf schlieffen, dafl die Donatisten ein weltliches Ge-
richt angerufen haben. Sicher ist der Text bei Optatus irgendwie verindert. Man
mufl G. beipflichten, dafl die Unterschrift ,pars donati® und die Rede von den
»ceteros episcopos® bei einer donatistischen Schrift kaum denkbar sind. Von einer
kirchengeschichtlichen Tradition, in der das Vorgehen der Donatisten stehen kénnte,
kann man aber nicht reden.

Sicher zum Erstaunen aller Beteiligten delegierte Konstantin dieses iudicium an
Bischofe. Es entsteht eine Mischform zwischen Synode und kaiserlichem consilium.
Der Tatbestand ist bekannt, G. versucht die rechtlichen Hintergriinde dieses bis
heute kontrovers interpretierten Vorganges neu zu beleuchten. Die Untersuchung
kirchlicher Angelegenheiten durch fremde Bischtfe auf Befehl des Kaisers ist ein
novum und hat in der kirchlichen Tradition keine Stiitze. In der Anwesenheit der
15 italischen Bischtfe und im Ablauf der Verhandlungen sicht G. rémischem Pro-
zefirecht gemif ein consilium des iudex Konstantin, wenn auch Miltiades formal
wie ein magistratischer Einzelrichter im Kognitionsverfahren iudiziert. Roethe hat
gezeigt, dall hier wohl stadtrémische synodale Traditionen eine Rolle spielen.
Kénnte man nicht doch fragen, ob Miltiades aus diesem consilium des iudex Kon-
stantin letztlich eine Synode unter seinem Vorsitz gemacht habe und das consilium
umfunktionierte? Raddatz sieht schon das Hinzuziehen der italischen Bischofe als
Indiz dafiir an (S. 7) und macht darauf aufmerksam, dafl es sich bei der Sentenz
des Miltiades eigentlich um eine Lehrentscheidung iiber die Behandlung der lapsi
im rémischen Sinne handelt (S. 8). Auch wird man dieses Gericht nicht mehr mit
G. ,Reichssynode® nennen konnen. Das ,iudicium Miltiadis® wurde zwar vom
Kaiser einberufen, aber weder von ihm geleitet, noch entsprachen die Ergebnisse
m. E. seinen Vorstellungen. Sicher ist hier ein Schritt zur Reichssynode hin getan,
die Grenzen zwischen staatlicher und kirchlicher Gerichtsbarkeit werden fliefend,
aber von einer ,Reichssynode® sollte man erst ab Nicia reden.

Auch das Bischofsgericht von Arles kann man noch nicht als Reichssynode an-
sehen. G. ist zuzustimmen, dafl die Einberufung dieses Gerichtes (314) und die
dortigen Neuverhandlungen nicht gerade synodaler Tradition entsprachen — inso-
fern ein weiterer Schritt in Richtung auf die Reichssynode. Raddatz macht m. E.
mit Recht darauf aufmerksam, dafl hier wieder eine Umfunktionierung zu einer
Synode geschah, sicher nicht so ganz im Sinne des Kaisers. In Kan XIII wird der
Fall des Caecilian als res iudicata (so Raddatz, S. 8) behandelt, anschlielend wen-
det man sich anderen Fragen zu, die mit der Einladung zu diesem Bischofsgericht
nicht mehr viel zu tun haben. Vielleicht kann man sogar von dem anschlieflend vom
Kaiser in Mailand abgehaltenen Kognitionsverfahren her mit aller Vorsicht auf eine
gewisse Unzufriedenheit des Kaisers schlieflen. Bei der Synode von Nicda liegen
dann die Dinge doch anders. Hier wird man G. zustimmen, Kaisergericht ist gleich
Bischofsgericht. Das Votum der Synode wird zum Reichsgesetz (doch ein gravie-
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render Unterschied zu Rom und Arles!). Der Kaiser nimmt nicht nur an der Sy-
node teil, sondern das entscheidende Stichwort ,homoousios® wird auf seine Ver-
anlassung hin in das Bekenntnis aufgenommen. Ich halte es allerdings fiir undenk-
bar, dafl auch Alexander von Alexandrien mit zu den ,Souffleuren® (so G. 49,
Anm. 257) gehérc haben soll. Alexander war schliefilich ebenfalls origenistischer
Theologe, dem ecine solche Formulierung wohl nie im Traum eingefallen wire
(vgl. dazu das Symbol der Synode von Antiochen vom Jahre 324/5 und neuer-
dings: L. Abramowski, Die Synode von Antiochien 324/5 und ihr Symbol, ZKG 86
(1975) 356-366).

Nach der Entstehung kaiserlicher Synodalgewalt untersucht G. den Athanasius-
prozefl. Die vielfiltig schillernde Gestalt des Athanasius wird schon in der Dar-
stellung der Kdmpfe um seine Ordination sehr lebendig. Die rechtliche Ausgangslage
des Vorgehens der Melitianer gegen Athanasius entspricht aber m. E. kaum den Ver-
hiltnissen zu Beginn des Donatistenstreites. Ist Athanasius schon vorher von einer
Synode férmlich abgesetzt und aus der Kirche ausgeschlossen worden? G. sagt selbst,
dafl Athanasius fiir den Kaiser wihrend der spiteren Verhandlung rechtmifiger
und amtierender Bischof war. Im Unterschied zum Fall des Caecilian, darauf macht
G. ausdriicklich aufmerksam, handelt es sich bei Athanasius um einen Kriminalfall.
Mir ist von daher fraglich, ob der Fall des Athanasius kirchlich fiir die Melitianer
wirklich schon erledigt war, als man ihn beim Kaiser verklagte, dafl Athanasius
also als publicanus et ethnicus galt. Auch die Philoumenosaffire scheint mir iiber-
interpretiert. Ganz so sicher wie G. bin ich nicht, dafl die Melitianer dem Athana-
sius Konspiration mit einem Staatsfeind — Hochverrat vorwerfen wollten. Jener
Philoumenos scheint doch nie irgendwie verdichtigt worden zu sein. Sicher kann
man nur sagen, dafl sie ihn wegen ,Beamtenbestechung® (S. 59) anzeigten. Bei der
wenig spiter gegen Athanasius erhobenen Mordanklage werden Bischofe zur Ge-
richtsverhandlung geladen. G. erklirt sie als consiliarii des iudex delegatus, die
aber zugleich auch einen synodalen corpus darstellen. Der Iudex ist an den Spruch
dieser cosiliarii zwar faktisch aber nicht rechtlich gebunden (vgl. zu diesem Kom-
plex auch das zu CTh I, 27, 1; Const. Sirm. I Gesagte). 335 tritt auf Betreiben der
Melitianer in Tyrus eine Synode gegen Athanasius zusammen. Sie sicht G. als ein
von Konstantin berufenes Bischofsconsilium an. Konstantin selbst ist der iudex.
Athanasius wird verurteilt und seines Amtes enthoben. Hier, und darauf macht
G. besonders aufmerksam, wird ein kirchliches synodales Urteil zusammen mit dem
Urteil eines Kriminalprozesses abgegeben. Athanasius wird im Sinne des weltlichen
Gerichtes fiir schuldig befunden, die Folge ist Exkommunikation. Zu Recht lifit G.
der Synode von Tyrus eine besondere Stellung in der Entwicklung der reichs-
kirchlichen Gerichtsbarkeit zukommen. Die Frage sei erlaubt, ob die Bischéfe sich
in Tyrus endlich so verhalten haben, wie Konstantin von ihnen bereits 313
eigentlich erwartet hatte? Interessant ist nun, und G. weist mehrfach darauf hin,
was man auch sonst in den Auseinandersetzungen der Zeit beobachten kann: die
Kompetenz des Kaisers zum Eingreifen in der Kirche wird auch von Athanasius
nicht bestritten. Die kaiserliche Synodalgewalt an sich wird nie abgelehnt (s. auch
die Auseinandersetzungen zur Zeit des Konstantius). Deshalb kann man m. E. nicht
sagen, ,Athanasius ist nicht mehr bereit, die Reichssynode als Synthese von kirch-
licher und staatlicher Gerichtsinstanz zu akzeptieren® (so G. S. 79). Natiirlich hat
er von Anfang an die Synode von Tyrus abgelehnt, dort sind seiner Meinung nach
falsche Entscheidungen gefallen. Schlieflich hat er nie etwa die Autoritic der Sy-
node von Nicda angezweifelt! Anhand des weiteren Verlaufs der Auseinander-
setzungen um Athanasius untersucht G. die mit der rémischen Synode von 341 ver-
bundene rechtliche Problematik. Fiir den Orient bestand kein Grund, eine neue
Synode einzuberufen. Daher die verstindliche Absage an eine romische Synode. Fiir
die Orientalen, so ist G. zuzustimmen, wiirde eine neue Synode angesichts der gel-
tenden Beschliisse von Tyrus jede kirchliche Ordnung verletzen. Eine Einladung
nach Rom — das Ergebnis einer in Rom tagenden Synode konnte man unschwer vor-
her erraten — mufite geradezu als Provokation wirken. Der bei Soz. HE III, 8, 5
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iiberlieferten Absage der Orientalen hat G. einen eigenen Exkurs gewidmet (S. 157-
162). Die Orientalen akzeptieren zwar Roms Selbstverstindnis, lehnen aber einen
Vorrang Roms vor dem Orient ab. Ebenso lehnen sie Rangunterschiede der Kirchen
gemifl ihrer Grofle ab, Alle Kirchen und Bischiofe stehen gleichrangig nebenein-
ander. Hier fragt G. nach diesem Selbstverstindnis Roms und des romischen
Bischofs (S. 87-95). Die romische Synode fand ohne die Orientalen statt, die Urteile
der Synode von Tyrus wurden aufgehoben. Zusitzlich dringt sich dazu die Frage
auf, wieweit das gespannte Verhiltnis zwischen Konstans und Konstantius hier mit
eine Rolle spielte (vgl. dazu Raddatz). Gegen G., der die Initiative zu dieser Sy-
node von Julius ausgehen ldfit, da Julius schon auf einen Jurisdiktionsprimat des
romischen Bischofs abzielte, hilt Raddatz Athanasius fiir den eigentlichen Initiator
(S. 30f.). Raddatz macht darauf aufmerksam, dafl Julius lange zogerte und erst
nach der Kldrung der politischen Lage im Westen, aus der Konstans als Sieger her-
vorging, sich zu dieser Synode entschloff. Es wire wiinschenswert, einmal zu iiber-
priifen, wieweit der bekannte und vielexegesierte , Juliusbrief* auf Athanasius zu-
riidegeht (Auf athanasianisches Gedankengut im Juliusbrief machte mich Frau Prof.
Dr. Abramowski aufmerksam). So kann ich die romische Synode nicht als Anti-
these zur Reichssynode, als einen Protest des Julius oder Athanasius gegen diese In-
stitution ansehen (siehe nur wenig spiter die Synode von Serdika, die G. keineswegs
als Protest gegen die Reichssynode ansehen will — zu Recht!). Erst angesichts der
Synode von Serdika sagt G., ,dafl die ,Rechtgliubigkeit’ des Kaisers und seine
Haltung gegeniiber Athanasius selbst zum Mafistab fiir die Beurteilung der kaiser-
lichen Synodalgewalt wird® (S. 107). M. E. kann man diese Einstellung bei Athana-
sius von Anfang an voraussetzen, bei der Synode von Tyrus wird sie deutlich sicht-
bar.

Dieses Prinzip fiir die Beurteilung kaiserlicher Synodalgewalt kann man durch
die Geschichte des weiteren arianischen Streites beobachten, z.T. ist es bis heute
Maiéstab der Beurteilung in kirchengeschichtlichen Lehr- und Handbiichern ge-
blieben.

Deutlich sicht G. den eminent politischen Hintergrund der Synode von Serdika.
Konstans versucht mit Hilfe einiger orientalischer nicinischer Bischtfe die Allein-
herrschaft zu erlangen, wozu ihm das Konzil dienen soll (so auch Raddatz). G.
stellt die Frage nach den verfassungsmifligen Konsequenzen dieser Synode. Die
liturgische Gemeinschaft der Occidentalen mit Athanasius und Marcell vor Beginn
der Synode implizierte bereits ihr Scheitern. Die Occidentalen hatten dadurch ein-
seitig die Tagesordnung verindert — schliefilich wollte man erst iiber Athanasius
und Marcell verhandeln. Man wird G. zustimmen miissen, dafi die Darstellung des
Athanasius die Tatsachen verschleiert. Neben dem vorhandenen theologischen
Gegensatz der beiden Parteien hebt G. den rechtlichen hervor: der Westen ver-
stofit gegen die kirchliche Tradition, indem er synodale Urteile des Orients ein-
fach ignoriert. Die Orientalen fithlen die Autoritit ihrer Synoden bedroht. Wie
berechtige ihre Sorgen waren, lehrt Kan, ITI, der die synodale Gerichtsbarkeit neu
ordnen sollte. G. weist nach, dafl der romische Bischof keine Appellationsinstanz
wird, da er nicht selbst richtet, sondern eine Uberpriifungsinstanz.

Die Annahme dieses Kan. IIT ist m.E. auch aus der Zahl der anwesenden
exilierten orientalischen Bischofe erklirlich, die hofften, mit Hilfe Roms auf ihre
Stithle zuriickkehren zu konnen. Bedenkt man aber die schon erwihnten politi-
schen Hintergriinde der Synode, sollte man Kan. IIT nicht nur im Hinblick auf den
romischen Bischof interpretieren. Raddatz hat darauf aufmerksam gemacht (S.
37 ff.), dafl ausgerechnet Ossius, der theologische Berater des Kaisers, in dessen
Auftrag er die Synode vorbereitet hatte, diesen Antrag einbrachte. So erklirt Rad-
datz diesen Antrag aus dem Interesse des Konstans an der Alleinherrschaft. Er war
daran interessiert, einen Anspruch des rémischen Bischofs iiber die Gesamtkirche
durchzusetzen, Rom lag schliefflich in seinem Territorium. Wenn auch der rémische
Bischof bei dieser Sicht der Dinge sehr als Werkzeug des Kaisers erscheint, so geben
die Botschaft des Konstans an seinen Bruder nach der Synode, das spitere Ver-
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halten des Alleinherrschers Konstantius gegen Athanasius und der dann auch gegen

Athanasius erhobene Vorwurf, die kaiserlichen Briider gegeneinander aufgehetzt zu

haben, doch einige Anhaltspunkte fir diese Interpretation. Jedenfalls ging es in
Serdika, daran ist mit G. festzuhalten, nicht um die Freiheit der Kirche. Vorerst
lk:aﬂn Athanasius — mit Unterstiitzung des Konstans — nach Alexandria zuriick-
ehren.

Die Entwicklung der reichskirchlichen Gerichtsbarkeit ist mit der Synode von
Serdika zu einem gewissen Abschlufl gelangt. Die Reichssynode ist nach G. ein
consilium des kaiserlichen iudex geworden, das gleichzeitig die traditionellen syno-
dalen Aufgaben wahrnimmt. Auch Athanasius hat diese Form akzeptiert und
praktiziert. Die Tendenzen eines entstehenden Jurisdiktionsprimats Roms vermag
ich nicht mit G. als Ansidtze gegen die Synodalgewalt eines hiretischen Kaisers zu
deuten. Hier ist mit Raddatz zu fragen, wieweit der westliche Kaiser aus ganz
anderen Griinden dabei mit engagiert war.

Die Arbeit hat relativ wenige Drudsfehler. S. 33 fehlt im Text der Hinweis
auf Anm. 164, die auch nicht recht unterzubringen ist. Auf S. 67 fehlt die Anm.
115. Auf S. 147 ist in den Zeilen 4/5 der Satz durcheinander geraten, Zeile 4 ist
wohl ab Anm. 183 zu streichen, der urspriingliche Text ist scheinbar verloren-
gegangen.

Die Arbeit schliefit mit ausfithrlichem Quellen- und Literaturverzeichnis, einem
Stellenregister der altchristlichen Schriftsteller (einschl. NT u. AT) und einem
Personen- und Ortsregister.

Man kann nur hoffen, daff die Ergebnisse dieser interessanten Arbeit auch bald
in kirchengeschichtliche Lehr- und Handbiicher eingehen werden.

Poltringen b. Tiibingen Hanns Christof Brennecke

Reinhart Herzog: Die Bibelepik der lateinischen Spit-
antike. Formgeschichte einer erbaulichen Gattung. Band 1 (= Theorie und
Geschichte der Literatur und der schonen Kiinste, Bd.37). Miinchen (Fink)
1975. LXXVIII, 223 S., kart., DM 68.—.

In der letzten Zeit hat eine verstirkte Beschiftigung mit christlicher Literatur
die verschiedenen philologischen Disziplinen zu der Einsicht gefiihrt, dafl man die
vielfiltigen Formen dieser ,Gebrauchsliteratur®, ihrem Selbstverstindnis entspre-
chend, nicht nur unter idsthetischen, sondern vor allem unter den Gesichtspunkten
der Belehrung und Erbauung betrachten mufl. Das Interesse der Forschung galt
bisher vor allem der Hagiographie;! aber auch der lange vernachlissigten Bibelepik
wendet man sich jetzt wieder zu, wie die Darstellung Kartschokes? und die zu be-
sprechende Konstanzer Habilitationsschrift (1971/72 angenommen, danach erweitert
und liberarbeitet) zeigen.

Es handelt sich hierbei nur um den ersten Teil einer Geschichte der Gattung in
der lateinischen Spitantike; der abschlieflende zweite Teil, der die Werke des
5. und 6. Jahrhunderts behandeln wird, soll in naher Zukunft folgen. Er wird die
Indices auch fiir den ersten Teil enthalten, die man bei der Reichhaltigkeit des
gebotenen Stoffes trotz der iibersichtlichen Gliederung schmerzlich vermifit, und
die Begriindung der Entscheidungen in Zuschreibungs- und Datierungsfragen lie-
fern, deren Ergebnisse fiir die hier noch nicht besprochenen Autoren vorgreifend
benutzt sind.?

1 Vgl. Herzog LXXV und die Dissertation des Rezensenten: Der Siinder als Bei-
spiel. Zu Gestalt und Funktion hagiographischer Gebrauchstexte anhand der Theo-
philuslegende. Frankfurt/M. 1977, hier bes. Kap. I.

% Dieter Kartschoke: Bibeldichtung. Miinchen 1974 (aus germanistischer Sicht).

3 Zu den bereits behandelten Werken sind besonders die Ausfithrungen iiber die
Heprateuchdichtung wertvoll (54 ff., mit Skizzierung der Uberlieferungslage; eine
Neuedition ist vom Verf. in Aussicht gestellt, 54 Anm. 22).



