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Es überrascht schon, dafß die Nachricht der 24US$ der 1iıta des Alexander Sever us
(22) ‚Christianos RO AdSus est unbesehen als bare Münze S4 wird.
Überschätzt wıird auch die Bedeutung einer solchen angeblichen Erklärung. Die
Kırche hat einer solchen Erklärung kaum bedurft Die Kıiırche hat eiıne solche
Erklärung ıcht nachgesucht. Wıe ware der Status eines religiösen sodaliciıums miıt
dem Selbstverständnis VO  3 Kirche vereinbar SCWESCH, da do eine Spaltung
7zwischen tenulores und dem collegium MI1t sich gebracht hätte? Manchmal hat inan
den Eindruck, ach der Meınung des Vfs hätte der eue Vereinsstatus als colle-
g1um erst ZUr Ausbildung des Klerus un des Bischotsamtes 1n der Kirche eführt
Zur Erklärung dieser kirchlichen Entwicklung kommt ber die angebliche Rechts-
verleihung hundert Jahre spat.

Für die Vorgänge und Mafßnahmen die Christen Valerian hat der
Vt bei weitem nıcht mehr die freie Ausgangsposition, die be; Dec1us hatte.
Alles Geschehen wiırd 1LLUT 1n N Kausal;tät M1t dem Drama Cyprıians verstan-
den. Valerian habe Papst Stephans Primatsansprüche die autonomistischen
Bischöfe der übrigen kirchlichen entren gefördert. Cyprıan sSe1 VO  . Stephan
exkommuniziert 1n eiINe Sackgasse hineingetrieben, 21US der iıhm 11UT als etztes
Mittel Z Durchsetzung seiner Posıtion der Ausweg des Martyrıums ften blieb

Das Kaiserreskript Valerians habe eine blo{ß mündliche Versicherung der An-
erkennung der römischen Religion gefordert. In Karthago se1 widrigenfalls der
christlichen Kırche der Verlust der capacıtas essendi, eın collegium bilden un
Güter besitzen, SOWI1e em Bischof die Todesstrate nach der lex Julia de majJesta-

angedroht worden. Cyprıan habe siıch 1n einem Zustand mystischer ıinnerer Un
ruhe befunden. Daraus entstand bei ıhm anderem die Idee VvVon einer Valeria-
nischen Verfolgung, obwohl »  N  u gewußt habe, da{fß der Staat iıh NUr
als Hochverräter vorgehen werde.

Was der Vf. als Beweıls für die angeblich fixe Idee Cyprians VO  w} einer Valeria-
nıschen Verfolgung angıbt, ZUuU Beispiel die Auslegung des Briefes die Be-
kenner 1m Bergwerk, WIr Z.U: anschaulichsten Beweisstü seiner eigenen fixier-
ten Auslegung.

Die 1n verschiedenen Reichsteilen erfolgenden Hinrichtungen, deren histo-
rische Erfassung der Vt. siıch ıcht annähernd bemüht, erklärt VO vorneherein
als episodenhafte Konvulsionen mit Je eigenen Ursachen In Brief un: 81
findet sodann den Höhepunkt des Dramas. Cyprıan habe den Aufruhr VO:  3
Massa Candida verursacht, den Tod des Bischofs VO  a} Bızerta un seine eigene
Hinrichtung als Hochverräter verschuldet.

Wenn sich jemand durch die Thesen Saumagnes ANTESCH läfßt, SENAUCI nach der
historischen Wahrheit fragen, sind S1e ıcht uUumMsSONST geschrieben worden. Einen
direkten Beitrag ZU wissenschaftlichen Gespräch vermögen diese Thesen ındes
nıcht geben, weıl sıch ihr Vertasser wen1g die Regeln der wissens  a  e
en Forschung un: des wissenschaftlichen Gespräches gehalten hat

Wüärzburg Speigl
Klaus Gırardet: Kaiısergericht und Bıschofsgericht.

Studien den Anfängen des Donatistenstreıites 33 un A Proze{fß
des Athanasius VO  3 Alexandrien 8—3 Antıquitas I’ 219 Bonn GIt
1975 VIIL; 183
Dıie VO  3 Johannes Straub betreute Arbeit wurde 1m Sommersemester 19772 VO  ;

der philosophischen Fakultät der Unıiversität Bonn als Dissertation AaNSCNOMMEN,
Nach kleinen Änderungen für den Druck (ein Exkurs wurde ausgegliedert un 1St
inzwischen erweıtert dem Titel „Appellatio ein Kapitel chirchlicher Rechts-
gyeschichte 1n den anones des viıerten Jahrhunderts“ in Hıstoria 23 (1974)
erschienen) liegt s1ie 11U'  w ın der Reıihe „Antıquıitas“ VOVF. Kann InNnan sich dem
Titel zunächst noch nıcht allzuviel vorstellen, zibt 1n der Einleitung S 1—5)Auskunft ber seın Anliegen. Ausgangspunkt der Untersuchung 1St der vielschichtigeund ımmer HU Probleme aufwerfende Komplex der SsSOgeNANNTEN „konstantini-
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schen Wende“. Eıne ihrer gravierenden Folgen WAar die Entstehung der kaiserlichen
Synodalgewalt, durch die der Kaiser faktisch Zu Herrscher der Kirche wurde.
wiıll einen Teilaspekt dieses Komplexes, die Entwicklung des episcopale iudic1ıum
1mM christlichen Kaiserreich untersuchen 3 Vor allem sollen die „1M aufßer-
kirchlichen Bereıich lebendigen Rechtsvorstellungen“ S stärker beobachtet Weli-
den Die Frage 1St, „ob un 1eweılt eın Bischofsgericht ugleich Kaisergericht se1in
kann  « 3 er Athanasiusproze(ß bildet den Schwerpunkt der Arbeit. hat
seine Untersuchungen zeıitlich begrenzt, Chliefßt mMi1t der Restituierung des tha-
nasıus 1mMm re 2346 Zum Verständnıis des Ganzen griff auf die Entstehung der
kaiserlichen Synodalgewalt Begınn des Donatistenstreites zurück. Hıer konnte

bereits die auch von rechtshistorischen Fragestellungen geleiteten Arbeıiten
VO  w Grasmück und Instinsky anknüpfen. S50 erscheint die Verbindung VO  3 Dona-
tiıstenstreit undAthanasiusprozefß als sinnvoll und berechtigt, WE auch die dann
konstrulerte Parallelität nıcht immer überzeugt.

Dıiıe Arbeit 1St 1n reı einahe gleich lange Teile gegliedert:
Zur Entstehung der kaiserlichen Synodalgewalt Anfang des Donatısten-

streıtes ® 6—51)
Die Reichssynode VO  3 Tyrus un der Kampf die kirchliche Autonomie

(S 52—-105)
Dıie Synode Von Serdika und die Kriıse des Reiches S 106—154).
Deutlich steht 1n der TIradıtion der Athanasiusforschungen VO  3 Schwartz.

Dessen Fragestellungen hat kritiscl} (unter Berücksichtigung VO  3 Schneemelchers
Kritik Schwartz? Athanasıusbild) aufgenommen und durch die stärkere Beob-
achtung der rechtlichen Hıntergründe erweiıtert. Er sıieht klar, da die zeıtgenÖss1-schen Berichte „taßt ausschliefßlich VO  a der Meınung der auf lange Sicht siegreichen
Seite“ bestimmt sind Dankenswerterweise macht diese Einsicht 1mM Gegen-
SATLZ vielen kirchengeschichtlichen Darstellungen be] der csehr intensiven Exegese
der Quellen nutzbar. Die Auseinandersetzung mit der Sekundärliteratur 1St ründ-
N  S Dabei blieb die Arbeit ber lesbar un entfartete nıcht eınem Fors unss-
bericht, W1€e INa  } leider oft beobachten muß Bedauern mu{ INa  an allerdings, da:

die VO:  a} Alfred Raddatz 1963 der theologischen Fakultät der Humboldt-Uni-
versıtät Berlin vorgelegte Habilitationsschrift „Weströmisches Kaısertum und ro-
misches Bischofsamt eın Beitrag ur Frage nach der Entstehung des vormittel-
alterlichen Papsttums” nicht bekannt geworden ISt. Raddatz hat sich nämlich
anderer Fragestellung mıiıt denselben Themen befaßt. Da seine Arbeit ber 1Ur
maschinenschriftlich vorliegt un 7ziemlich schwer eschanen 1St, soll 1eSs5 kein
Tadel se1n.

Dıie Rezension der vorliegenden Arbeit, die durch re Quellenanalysen zußerst
interessant 1St und durch ihre manchmal überscharfen Schlüsse ein1ıgem Wıder-
spruch reizt, mu{ siıch aut die theologischen und kirchengeschichtlichen Aspekte be-
S|  ränken. Der Rezensent 1St sich bewulßßst, der Arbeit deshalb nıcht in allen Te1i-
len gerecht werden können.

Im ersten Teıil untersucht die Entstehung der kaiserlichen Synodalgewalt 1n
den Auseinandersetzungen des beginnenden Donatıistenstreıites. Um das umstrıttene
Problem der donatistıischen „DFeces” 1n den rıft bekommen, will VO  3 den
gewachsenen kirchlichen Rechtsvorstellungen ausgehen. Grundsätzlich, G., galt in
der alten Kırche das Prozeßverbot (1 Kor 63 Didasc 11) für Christen und ihre
Abtrennung VO:  - der heidnischen Umweltr (Mt 18, EZ und zahlreiche Stellen bei
Tertullian un Cyprian). Kann 1Nan ber wirklich dıe rıgoristischen Auffassungen
der Nordafrıkaner des i als allgemeinkirchlich ansehen? Aus der dürftigen Über-
lieferung der ersten drei Jahrhunderte bringt einıge Beispiele, dafß Christen
War das Prozefßverbot VO  3 Kor achten, ber nach Abbruch der Kirchenge-
meıinschaft diesen NU:  $ ehemaligen Christen (gemälß Mt 18, 17) gyerichtlich VOT-

gehen. Aus den Hegesippexzerpten des Euseb führt die beiden Fiälle Eus
LEL un I  , D A} wobei 6S sıch OTrt Häretiker handelt, die
vorgehen. Aus dem Jh führt die Aftäre aul VO  e} Samosata Eus VII
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Die daraus konstruijerte Traditionskette Kor Mt 18 Dıidasc Hege-
sıppexzerpte Paul VO:  3 Samosata scheint doch brüch1g. Zunächst S1IN! die
Überlieferungen spärlich, dafß INa  - daraus keinesfalls autf eine allgemein
verbreitete UÜbung schließen kann Be1i aul VON S5amosata scheinen VOL allem
politische Aspekte eine Rolle gespielt haben Seine Absetzung 1St auch AUS seiner
weltlichen Stellung erklären. Außerdem 1St. dieser Fall extraordinär un:
ıcht für die Konstruktion einer derartigen Traditionskette. So kann I1a  - Kan
VO Antiochia keineswegs als „Endstadıum eıner konsequenten Entwicklung“
bezeichnen. Er gyehört in die völlig ecue Sıtuation der Kirche nach dem Konzil VO  -
Nıcäa.

kommt VO:  ] daher der Schlußtolgerung, da{ß die Donatısten, Zzut kirch-
licher Tradition olgend, ein weltliches Gericht C Caecilian angeruten haben
In diesem Ergebnis tolgt Instinsky, dessen 1556 schon überzeugende Argumen-
tatıon die Konstruktion dieser Traditionskette überflüssig erscheinen Läfßt Eıne
HNEeuUue Synode W AL A4US der Sıcht der Donatısten 1n der Tat unsinn1g, da Caecilian
VO  © einer afrıkanıschen Synode bereits rechtskräftig verurteilt worden WAar. uch
Konstantins Reaktion älr daraut schließen, da{ß die Donatisten eın weltliches Ge-
richt angerufen en Sicher 1St der ext bei Optatus iırgendwie verändert. Man
MUu beipflichten, da{fß die Unterschrift „DPars donatı“ und die ede VO  3 den
„CEeTeros ep1SscCOpos“” bei einer donatistischen Schrift kaum enkbar sind Von einer
kırchengeschichtlichen Tradıtion, 1n der das Vorgehen der Donatıisten stehen könnte,
kann INa  - ber nıcht reden.

Sıcher AL Erstaunen aller Beteiligten delegierte Konstantın dieses ıudicıum
Bischöfe Es entsteht eine Mischform 7zwischen Synode un: kaiserlichem consilium.
Der Tatbestand 1St bekannt, versucht die rechtlichen Hintergründe dieses bıs
heute kontrovers interpretierten Vorganges Neu beleuchten. Dıie Untersuchung
kirchlicher Angelegenheiten durch tremde Bischöte aut Befehl des alsers 1St eın

und hat 1n der kirchlichen Tradition keine Stütze. In der Anwesenheit der
iıtalıs:  en Bischöte un 1 Ablauf der Verhandlungen sieht römischem Pro-

zeßrecht yemäfß eın consilium des iudex Konstantın, WENN auch Miltiades formal
W1e ein magistratischer Einzelrichter 1m Kognitionsverfahren 1udıziert. Roethe hat
gezeligt, dafß 1er wohl stadtrömische synodale Traditionen eine Rolle spielen.
Könnte I1a  - nıcht doch fragen, ob Miltiades AaUusSs diesem consilium des iudex Kon-
stantın etztlich eine Synode seinem Orsıtz gemacht habe und das consilium
umfunktionierte? Raddatz sieht schon das Hinzuziehen der italis.  en Bischöte als
Indiz dafür und acht darauf aufmerksam, da{ß 6S sıch bei der Sentenz
des Miltiades eigentlich eine Lehrentscheidung ber die Behandlung der lapsi
1mM römischen Sınne handelt S 8) uch wird 1L  a dieses Gericht iıcht mehr mi1t

„Reichssynode“ NeNNDEN können. Das „1udicium Miltiadis“ wurde War VO
Kaiser einberufen, ber weder VO  } iıhm geleitet, noch entsprachen die Ergebnisse
m. E seinen Vorstellungen. Sicher 1St 1er eın Schritt ZUr Reichssynode hın 9
die renzen zwıschen staatlicher und kirchlicher Gerichtsbarkeit werden {ließend,
ber VO  - eıner „Reichssynode“ sollte INa  } Eerst. 1b Nıcäa reden.

Auch das Bischofsgericht VOIN Arles kann iINan och nicht als Reichssynode
sehen. 1St zuzustimmen, dafß die Einberufung dieses Gerichtes un: die
dortigen Neuverhandlungen nıcht gerade synodaler Tradıtion entsprachen 1NSO-
tern eın weıterer Schritt 1n Rıchtung aut die Reichssynode. Raddatz macht
miıt echt darauf aufmerksam, da{fß hier wieder eine Umfunktionierung einer
Synode geschah, sıcher ıcht Sanz 1 Sınne des alsers. In Kan Da wird der
Fall des Caecilian als LE iudicata (SO Raddatz, behandelt, anschließend W.C1 -
det I2  - sıch anderen Fragen Z die miıt der Einladung diesem Bischofsgericht
nıcht mehr viel tun haben Vielleicht kann 1LL1LAall VO  a} dem anschliefßend VO
Kaiser 1n Mailand abgehaltenen Kognitionsverfahren her mı1t aller Vorsicht auf eine
ZeW1sSe Unzuftfriedenheit des alsers schließen. RBe1i der Synode VO  e Nıcäa liegen
annn die Dıinge doch anders. Hier wırd INa  a} zustiımmen, Kaiısergericht 1st gleichBischofsgericht. Das Votum der Synode wiıird ZU Reichsgesetz doch ein gravie-
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render Unterschied Rom und Arles!) Der Kaıiıser nımmt nıcht 1Ur der 5 y-node teil, sondern das entscheidende Stichwort „homoousios“ wiırd auf seine Ver-
anlassung hın 1n das Bekenntnis aufgenommen. halte allerdings für undenk-
bar, da{fß auch Alexander VO  3 Alexandrien mıt den „Souffleuren“ (SO 49,
Anm 257) gvehört haben oll Alexander W ar schliefßlich ebentalls origenistischerTheologe, dem eiıne solche Formulierung ohl nıe 1m Iraum eingefallen ware
(vgl 7 das Symbol der Synode VO  e Antiochen VO Jahre un: C1 -
dings: Abramowski, Die Synode VO  ; Antiochien un!: ıhr Symbol, ZKG
(1973) 356—366).

Nach der Entstehung kaiserlicher Synodalgewalt untersucht den Athanasius-
prozef5. Die vieltältig schillernde Gestalt des Athanasıius wiıird schon 1n der Dar-
stellung der Kämpfe seine Ordınation schr lebendig Die rechtliche Ausgangslagedes Vorgehens der Melitianer Athanasıus entspricht ber kaum den Ver-
hältnissen Begınn des NDonatıstenstreites. Ist Athanasius schon vorher VO  3 einer
Synode ftörmlich abgesetzt und A4aUus der Kırche ausgeschlossen worden? Sagt selbst,
dafß Athanasıus tür den Kaiser während der spateren Verhandlung rechtmäfßigerund amtıierender Bischof WAar. Im Unterschied ZU Fall des Caecıilian, darauf macht

ausdrücklich aufmerksam, handelt sıch bei Athanasius eınen Kriminaltfall
Mır 1St VO  3 daher fraglıch, ob der Fall des Athanasıus ırchlich für die Melitianer
wirklich schon erledigt Wafr, als 1in  } ıh: £e1M Kaıser verklagte, da Athanasıius
Iso als publicanus ethnicus Dale. Auch dıe Philoumenosafiäre cscheint mı1r über-
interpretiert. Ganz sıcher W1e€e bın ich nicht, da{fß die Melitianer dem Athana-
S1US Konspiratıion mMi1t einem Staatsftfeind Hochverrat vorwerten wollten. Jener
Philoumenos scheint doch Nn1ıe irgendwiıe verdächtigt worden se1n. Siıcher kann
INa  ; NUur 5  11, da{fß s1e ihn „Beamtenbestechung“ 59) anzeıgten. Be1i der
weni1g spater Athanasius erhobenen Mordanklage werden Bischöte T: 56
richtsverhandlung eladen erklärt S1e als consiliarii des iudex delegatus, die
ber zugleich auch einen synodalen COrDUuS darstellen. Der Iudex 1St den Spruch
dieser cosiliarıı War aktisch ber nıcht rechtlich gebunden vgl diesem Kom-
plex auch das GFh I Z75 k Const. 1rm. Gesagte). 335 trıtt auf Betreiben der
Melitianer ın Tyrus eine Synode Athanasıus S1e sieht als eın
VO  a Konstantın berufenes Bischofsconsilium Konstantın selbst 1St der ıudex.
Athanasius wiırd verurteilt un seınes Amtes enthoben. Hıer, un darauf macht

besonders aufmerksam, wiıird eın kirchliches synodales Urteil MIt dem
Urteil eines Kriminalprozesses abgegeben. Athanasıus wırd 1mM Sınne des weltlichen
Gerichtes für chuldig befunden, die Folge 1St Exkommunikation. Zu echt äflßt
der Synode VO  - Tyrus ine besondere Stellung 1ın der Entwicklung der reichs-
kirchlichen Gerichtsbarkeit zukommen. Dıie Frage se1 erlaubt, ob die Bischöfe sıch
1n Tyrus endlich verhalten haben, WI1e Konstantın VO  3 ıhnen bereits 313
eigentlich hatte? Interessant 1St NUun, und weıst mehrfach darauf hin,
W as iNnan auch 1n den Auseinandersetzungen der Zeıt beobachten kannn die
Kompetenz des alsers ZuU Eingreifen 1n der Kirche wiırd uch VO  e Athanasius
nıcht bestritten. Die kaiserliche Synodalgewalt sıch wırd n1ıe abgelehnt (S auch
die Auseinandersetzungen ZUr Zeıt des Konstantıus). Deshalb kann INan nıcht
N, „Athanasius 1St iıcht mehr bereit, die Reıichssynode als Synthese VO  e kirch-
licher un staatlicher Gerichtsinstanz akzeptieren“ (so 90 Natürlich hat

VO  - Anfang die Synode vVvVon TIyrus abgelehnt, dort sınd seiner Meınung nach
falsche Entscheidungen gefallen Schliefßlich hat nıe eLWwW2 die Autorität der Dy-node VO:  e Nıcäa angezweifelt! Anhand des weıteren Verlaufs der Auseinander-
SetzUNgeEN Athanasius untersucht die mi1t der römischen Synode VO  3 341 VCeI-
bundene rechtliche Problematik. Fuür den Orient bestand kein Grund, eine e
Synode einzuberufen. Daher die verständliche Absage eine römische Synode Für
die Orientalen, 1St. zuzustimmen, würde eine LNEUEC Synode angesichts der gel-tenden Beschlüsse VO  3 Tyrus jede kirchliche Ordnung verletzen. Eıne Einladungnach Rom das Ergebnis eıner 1n Rom tagenden Synode konnte INa  - unschwer VOT-
her erraten mußte geradezu als Provokation wirken. Der bei Soz IIE 87
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überlieferten Absage der Orientalen hat einen eigenen Exkurs gew1ıdmet (S 157=
162) Die Orientalen akzeptieren ‚War Roms Selbstverständnis, lehnen ber einen
Vorrang Roms VOT dem Orıjent 1b. Ebenso lehnen S1e Rangunterschiede der Kirchen
gemäfß ihrer Größe ab 1le Kırchen un: Bischöfe stehen gleichrangig nebenein-
ander. Hıer Iragt nach diesem Selbstverständnis Roms un: des römiıschen
Bıschots S Fa Dıie römische Synode tand hne die Orientalen; die Urteile
der Synode VO  w TIyrus wurden aufgehoben. Zusätzlich drängt sıch AazZzu die Frageauf, wiewelt das gEesPaANNTE Verhältnis zwischen Konstans und Konstantıus 1er MmMit
eine Rolle spielte vgl A Raddatz) Gegen G‚ der die Inıtiative dieser S y-ode VO  w Julius ausgehen läßt, da Julius schon auf eınen Jurisdiktionsprimat des
römischen Bischofs abzielte, hält Raddatz Athanasius für den eigentlichen Initiator
(S 30 - f£.) Raddatz macht darauf aufmerksam, dafß Julius lange zögerte und Eerst
nach der Klärung der politischen Lage 1m VWesten, aus der Konstans als Sıeger her-
vorging, sıch dieser Synode entschlo{ß. Es L  ware wünschenswert, einmal über-
prüfen, 1eWweıt der bekannte un! vielexegesierte „Juliusbrief“ auf Athanasıus
rückgeht Auf athanasianis  es Gedankengut 1mM Juliusbrief machte miıch Frau rot.
Dr Abramowski aufmerksam) So kann iıch die römische Synode nıcht als nt1-
these ZUr Reıichssynode, als einen Protest des Julius der Athanasius diese In-
stitution ansehen (sıehe 1LLULr wen1g spater die Synode VO  3 Serdika, die keineswegs
als Protest die Reichssynode ansehen will Recht!). Erst angesichts der
Synode VO  $ Serdika Sagl G., 95  a die ‚Rechtgläubigkeit‘ des alsers un: seine
Haltung gegenüber Athanasıus selbst ZU: Ma{stab für die Beurteilung der kaiser-
en Synodalgewalt wiırd“ 107) kann in  3 diese Einstellung bei Athana-
S1US VOI1 Anfang VOoraussetzen, bei der Synode VO:  a Tyrus wird sS1e deutlich sicht-
bar

Dieses Prinzıp für die Beurteilung kaiserlicher Synodalgewalt kann ia  - durch
die Geschichte des weıteren arıanıschen Streites eobachten, T iSt Pr bis heute
Ma{ifßstab der Beurteilung 1n kirchengeschichtlichen ehr- un andbüchern Be*
blieben

Deutlich sieht den emınent politischen Hintergrund der Synode von Serdika
Konstans versucht mit Hilfe einiger orientalischer nıcänischer Bischöfe die Allein-
herrschaft erlangen, WOZU ıhm das Konzil dienen oll (SO auch atz
stellt die Frage nach den verfassungsmäfßsigen Konsequenzen dieser Synode. Die
lıturgische Gemeinschaft der Occıdentalen mit Athanasius un Marcell VOT Begınnder Synode implizierte bereits ihr Scheitern. Die Occidentalen hatten dadurch e1InN-
se1it1g die Tagesordnung verändert schließlich wollte 1119  3 Eerst ber Athanasıus
und Marcell verhandeln Man wiırd zustiımmen müuüssen, daß die Darstellung des
Athanasius die Tatsachen verschleijert. Neben dem vorhandenen theologischen
Gegensatz der beiden Parteien hebt den rechtlichen hervor: der Westen Ver-
stößt die kirchliche Tradıtion, indem synodale Urteile des rients e1IN-
ach ı1gnoriert. Die Orientalen fühlen die Autorität ıhrer Synoden edroht. Wıe

berechtigt ihre Sorgen 5 lehrt Kan HE der die synodale Gerichtsbarkeit NeUu
ordnen sollte weIlst nach, da{fß der römische Bischof keine Appellationsinstanzwird, da nıcht selbst richtet, sondern ıne Überprüfungsinstanz.

Die Annahme dieses Kan 111 1St m. E auch AUus der Zahl der anwesenden
exilierten orientalischen Bischöfe erklärlich, die offten, mit Hılfe Roms auf ihre
Stühle zurückkehren können. Bedenkt 1in  w} ber die schon erwähnten politi-schen Hıntergründe der Synode, sollte INnan Kan 111 ıcht 1Ur 1 Hiınblick auf den
römischen Bıschof ıinterpretieren. Raddatz hat darauf auiImerkKksam gemacht Sff.); da{ß ausgerechnet Oss1us, der theologische Berater des Kaıisers, 1n dessen
Auftrag die Synode vorbereitet hatte, diesen Antrag einbrachte. 50 erklärt Rad-
D diesen Antrag ‚us dem Interesse des Konstans der Alleinherrschaft. Er WAar
daran interessiert, einen Anspruch des römischen Bıschots ber die Gesamtkirche
durchzusetzen, Rom lag schließlich 1n seinem Territorium. Wenn auch der römische
Bischof be1i dieser Sıcht der Dınge sehr als Werkzeug des alsers erscheint, gebendie Botschaft des Konstans seinen Bruder nach der Synode, das spatere Ver-
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halten des Alleinherrschers Konstantıus Athanasıus und der annn auch
Athanasius erhobene Vorwurf, die kaiserlichen Brüder yegeneinander aufgehetzt
haben, doch einıge Anhaltspunkte für diese Interpretatıion. Jedenfalls INg e 1n
Serdika, daran 1St MIt festzuhalten, nıcht die Freiheit der Kırche Orerst
kann Athanasius Mit Unterstützung des Konstans nach Alexandrıa zurück-
kehren.

Dıie Entwicklung der reichskirchlichen Gerichtsbarkeit 1St M1t der Synode Von
Serdika eınem yewıssen Abschlu{fß velangt. Dıie Reichssynode 1St nach ein
consilium des kaiserlichen iudex geworden, das yleichzeit1g die traditionellen SYyNO-
dalen Aufgaben wahrnimmt. Auch Athanasius hat diese Form akzeptiert und
praktiziert. Die Tendenzen eınes entstehenden Jurisdiktionsprimats Roms vermags
ıch nıcht miıt als nsätze die Synodalgewalt e1ines häretischen alsers
deuten. Hıer 1St M1t Raddatz fragen, 1eWeIlt der westliche Kaiser au ganz
anderen Gründen dabe; M1t engagıert Wr

Die Arbeit hat relativ wenı1ge Druckfehler 323 fehlt 1M Text der Hınweıis
auf Anm. 164, die auch nıcht recht unterzubringen 1St. Aut fehlt die Anm.
115 Auft 147 1St 1n den Zeilen 4/5 der Atz durcheinander geraten, Zeile iSt
ohl aAb Anm. 183 streichen, der ursprüngliche Text 1St cheinbar verloren-

Die Arbeit chließt MmMIit ausführlichem Quellen- und Literaturverzeichnis, eiınem
Stellenregister der altchristlichen Schriftsteller (einschl H- und einem
Personen- un: Ortsregister.

Man kann LU hoffen, da{ß die Ergebnisse dieser ıinteressanten Arbeit auch bald
in kirchengeschichtliche Lehr- un! Handbücher eingehen werden.

Poltringen Tübingen Hanns Christof Brennecke

Reinhart Her Z Dıe Bibelepik der lateinischen Spät-
antık e. Formgeschichte einer erbaulichen (sattung. and Theorie und
Geschichte der Literatur und der schönen Künste, München (Fink)
1975 LXXVIIIL, 223 E kart., 68 —.
In der letzten Zeıt hat eine verstärkte Beschäftigung mit christlicher Liıteratur

die verschiedenen philologischen Disziplinen der Einsicht eführt, da 1in  3 die
vielfältigen Formen dieser „Gebrauchsliteratur“, ihrem Selbstverständnis ENTISPrE-chend, nıcht 1Ur ästhetischen, sondern VOr em den Gesichtspunktender Belehrung und Erbauung betrachten mufß. Das Interesse der Forschung gyaltbisher VOor allem der Hagiographie;1 ber auch der Jange vernachlässigten Bibele ik
wendet INan sıch jetzt wieder Z W 1€ die Darstellung Kartschokes? un die C —-
sprechende Konstanzer Habilitationsschrift AaNnSCHOMMECN, danach erweıtert
und überarbeitet) zeıgen.

Es andelt sıch ierbei 1Ur den ersten eil einer Geschichte der Gattung 1n
der lateinischen Spätantike; der abschließende Z7zweıte Teıl, der die Werke des

und Jahrhunderts behandeln wird, oll in naher Zukunft folgen. Er wird die
Indices auch für den ersten 'Teil enthalten, die INa bei der Reichhaltigkeit des
gebotenen Stoftes der übersichtlichen Gliederung schmerzlich vermißt, un
die Begründung der Entscheidungen 1 Zuschreibungs- un Datierungsfragen lie-
benutzt sind.3
fern, deren Ergebnisse für die 1er noch nıcht besprochenen utoren vorgreifend

Vgl Herzog CR un die Dissertation des Rezensenten: Der Sünder als Be1i-
spiel. Zu Gestalt un Funktion hagiographischer Gebrauchstexte anhand der heo-
philuslegende. Frankfurt/M. 1977 1l1er bes Kap

Dieter Kartschoke: Bibeldichtung München 1974 (aus germanistischer Sıcht)Zu den bereits behandelten Werken sind besonders dıe Ausführungen ber die
Heptateuchdichtung wertvoll (54 ff., mıiıt Skizzierung der Überlieferungslage; ıne
Neuedition ISt VO: ert. ın Aussicht gestellt, Anm 22)


