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Mır scheint die Identifizierung der häresiologischen Tendenz 1n diesem Punkt nicht
infach als ber auch nıcht gelungen.

Eın anderer Eınwand: Die m. E richtig erkannte besondere Absicht Hippolyt’sin der Refutatio wiırd einer ıcht mehr 1ın allen Details zutreffenden Besonder-
eıt Hıppolyt’s ausgeweıtet. Der auf skizzierte Unterschied zwıschen IrenäZus
und Hıppolyt o 1St gerade tendenziell keiner. Wenn Irenäus die bekämpftenGruppen „noch einheitlich als ‚Gnostiker‘“ ansprechen konnte, für Hippolyt ber
„reale Unterschiedenheit der Häresien“ bestand und darum „ein solcher einheıt-
licher Nenner längst nıcht mehr gegeben“ Wal, liegt darın kein Unterschied:
Irenäus wulite un deutlich, da{fß real unterschiedene Häresien mi1ıt einem
einzıgen passenden Namen versah, un begründete das vgl ZNW T 1966,
105—114); umgekehrt sprach Hippolyt 1m Bild VO  ; den vielen Köpfen der einen
Hydra (V, 11) Auch die auf 4 notierte Differenz zwischen Wiıderlegung un
„Entlarvung“ bei Irenäus 1St kein wirklicher Unterschied Hippolyt, bei dem
beide e1ins siınd. Auft dieser formalen Ebene 1St eine auch 1Ur partielle Originalıitättfür Hippolyt Sar ıcht leicht auszumachen. Schliefßlich wundert 6S mich, da{ß in
dieser scharfsınnıgen Studie, die tendenzkritisch primär die Mittel un Methoden
einer Polemik untersucht, nırgends nach zeitgenössischen Mustern für Polemik un:
Argumentatıon gefragt wiırd, un! ‚War Zur notwendigen Absicherung ihrer Ergeb-nısse. Man kann sıch ber Wert und Unwert historis  er Denktypen (auch bei
Hıppolyt) 1m Nachhinein Umständen gründlich täuschen, weil die Logik, nach

iInNnan urteıilt, sachlich un formal anachronistisch seın kann. Außerdem hätte
sıcher weıteren Gewınn gebracht un: das Ergebnis stärker differenziert, WEeNnNn
quellen- un tendenzkritische Diskussion die durch Hippolyt übermuittelte Me-
gale Apophasıis ausdrücklich einbezogen worden ware  a (Literatur 1St des öfteren
fehlerhaft zıtiert). Eine hervorragende, kenntnis- un: lehrreiche Studie, der I1a  -
ber iıhrer Qualität nıcht 1n allem zustımmen kann.
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Von den utoren einiger Cyprianbücher der Jahre 4l Hınchlift,Gülzow, Saumagne) hat siıch Michael Sage die umtftassendste Aufgabe gestellt. Er

oibt 1es schon dadurch erkennen, da{fß für se1ın uch hne nähere Bestimmungden umtassenden 'Titel ‚Cyprian‘ wählt.
Dıie Lektüre des Inhaltsverzeichnisses äßt erwarten, da{fß 1n den sechs Kapitelndes Buches eine LECUC Untersuchung VOT allem ber Cyprians Leben Werk

vorgelegt werden soll Africa Mid-Century. The Octavıus and the Legacy ot
Tertullian. From Rhetor Bishop. The Decı1an Persecutıion. Interım. The
Rebaptism Controversy. Saıint Cyprian.

Nachdem 1m Orwort VO Vt. kräftigst unterstrichen wurde, da{fß Profan- nd
Kırchengeschichte sıch gegenselt1g erhellen müßten, finden WIr häufig profane back-
grounds reichlich entfaltet, Ww1e Z Beispiel 1mM. erstien Kapitel die poliıtische un:
wırtschaftliche Lage 1n Afriıka 1n der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts (29—46)der 1m Fortgang des Werkes die politische Lage Decıius s un:
Valerian (337 f

Im OrWOort xibt der Vft. auch schon beiläufig erkennen, da{ß sıch beson-
ers die Untersuchung des Corpus der cyprianischen Schriften angelegen lassen
se1ın will In en biographisch angeordneten einzelnen Kapiteln des Buches werden
ann die jeweils einschlägigen Werke Cyprians eingehend vorgestellt, da diese
iıcht L11ULr biographischen Zwecken ausgeschöpft werden, sondern das vorliegendeWerk ber Cyprıan ETYTST durch die eingestreute Präsentation der Schriften seine
eigenartige Form. erhält. Im Kapıtel I1 wırd diese Art der Verbindung der Unter-
suchung VO  3 Schrifttum un Lebensweg ZUEeTST angewandt ın einer Durchmuste-
rung der chriften, die Cyprıan möglicherweise seıiner Bekehrung beeinflußt



347 Literarısche Berichte un Anzeıgen

haben Ausgehend VO:  e den bekannten Anzeıchen der Bekanntschaft mi1t dem Dialog
des Mınucıius Felix 1n der Erstlingsschrift Onatum stellt der Vf. 1n einer u1l-

fangreichen Untersuchung diesen Dialog als bezeichnendstes UÜberbleibsel jenes
geistigen cQhristlichen afriıkanischen Milieus zwischen der e1It Tertullians un
Cyprıans heraus, 1n dem Cyprıan ZUuUr Annahme des Christentums bewegt wurde.
Das „Erbe Tertullians“ mu{fte ber schon deswegen be] Cyprıan länger vorhalten,
Ww1e der Vf weiß, weil dieser 1mM Gegensatz ZU ÖOctavıus die christliche Posıtion
hne Einschränkung ZUuU Ausdruck bringen vermochte.

Nach einer längeren Untersuchung der Biographie des Pontius un: der Schrift
Onatum ergeben sıch nach Meınung des Vtits mehrere Motivatıonen für eıne

Bekehrung z Christentum: persönliches Unbefriedigtsein, politische Erschüt-
des Jahres Z in Karthago, die Schriften des Miınucıus Felix und des

Tertullian un: der Priester Caecilianus. He Voraussetzungen für seine Bekeh-
LUNS sind damıt allerdings noch ıcht SENANNT, Es muüfßte Ja ohl noch eıne ınnere
Dısposıition erwähnt werden, der entsprechend Cyprıan dıe christliche Schrift als
Offenbarung annehmen konnte. der die ihm Gnadenerlebnisse ermöglichte un
die iıhn ZU „Enthusiasten“ werden lief$

Dıie Decische Verfolgung un: die Ereignisse VO Tod des Dec1us bis Valerian
(Kapıtel und v S. 165—265 un 267-294) SOWI1e en Ketzertaufstreit (Kapı-
tel VI,; 5—3 erzählt der VT MmMi1t selbständıgem Urteil un: 1n einer AausSgCc-

Schilderung der Vorgänge. Diese Ausgewogenheit tällt besonders AaNSC-
ehm be]1 der Schilderung der Person des Novatıan auft. Von der Entwicklung 1in
Cyprıans Lehranschauungen 1St nach dem Vf besonders hervorzuheben, daß
Cyprıan se1it Decius 1n der Allianz mMi1t Rom un 1m Bischotsamt die Wel Siäulen
erblickte, aut die in den Schwierigkeiten der Zeıt in der Kirchenleitung gebaut
werden mulÄ{fißte. Zugunsten der Bewahrung der Einheit habe eın bifschen OI-
tunıstisch (264)seinen theologischen Rigorismus aufgegeben, weil die Erforder-
nısse der Organısatıon un das Funktionieren der bischöflichen Leitung als das
Wiıchtigere ansah. Zu einer Entwicklung 1n seiner Konzeption VO Bischofs-
am: habe annn seine Erfahrung 1mMm Ketzertautstreit geführt. Dıie Theorie der Eın-
e1It der Kirche wurde durch die Theorie der Unabhängigkeit der Bischöfe erganzt.
Der Vft. verzıchtet 1n diesem Zusammenhang aut eine historische Plazierung der

Fassung VO  w de ecclesiae unıtate 4, obwohl ıhn die Ergebnisse seınes, allerdings
hne Kenntnis wichtiger Arbeiten (Campeau 1967 un: Wickert SC-
schriebenen Exkurses VI solcher Plazierung hätten veranlassen mussen.

Überraschend kurz 1St das letzte Kapitel;, das schon Mi1t seinem Titel ‚Saınt
Cyprıan‘ das schnelle Entfliehen AUS der harten geschichtlichen Realıtät
andeutet. Jedenfalls wird 1LUFr mehr 1m Anschlufß 4A1 die Hauptdokumente die
Verfolgungsgeschichte erzählt, dabe1 AA Beispiel nıcht eingegangen auf die Frage,
W dAs enn die Forderung OMaAanas cCaeremon14as rECOSNOSCEIEC bedeute. Auch unsc-
Nau wırd der i wenn VO: Abschwören redet, das ıcht bezeugt 1St.

Im hat Dage eine AausgSeWOSCNHE Darstellung des Lebens un der Werke
Cyprıans geliefert. Besondere Charakteristika se1nes Buches siınd die gesuchte
Verbindung miıt der Profangeschichte un: die Miteinbeziehung des literarıschen
Werkes des Cyprıan 1n einem größeren Ausma{fß als das 1n vergleichbaren Darstel-
lungen üblich 1St. In der Frage der Decischen un Valerianischen Verfolgung WAar
c$ ohl nıcht se1ine Absicht, die Forschung weiterzubringen. Er repräsentiert die
mehr der wenıger vorherrschende grundlegende Übereinstimmung 1n en Haupt-
fragen der Verfolgungsgeschichte des Decı1us un des Valerian, die 1U  3

allerdings VO  - Charles Saumagne schwerwiegende Einwände und Fragen He-
bracht werden.

Wüärzburg Speigl


