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Mir scheint die Identifizierung der hiresiologischen Tendenz in diesem Punkt nicht
einfach falsch, aber auch nicht gelungen.

Ein anderer Einwand: Die m. E. richtig erkannte besondere Absicht Hippolyt’s
in der Refutatio wird zu einer nicht mehr in allen Details zutreffenden Besonder-
heit Hippolyt’s ausgeweitet. Der auf S. 4 skizzierte Unterschied zwischen Irenius
und Hippolyt z.B. ist — gerade tendenziell — keiner. Wenn Irendus die bekimpften
Gruppen ,noch einheitlich als ,Gnostiker™® ansprechen konnte, fiir Hippolyt aber
wreale Unterschiedenheit der Hiresien® bestand und darum ,ein solcher einheit-
licher Nenner . . . lingst nicht mehr gegeben® war, so liegt darin kein Unterschied:
Irendus wuffte und sagte deutlich, daf er real unterschiedene Hiresien mit einem
einzigen passenden Namen versah, und er begriindete das (vgl. ZNW 57, 1966,
105-114); umgekehrt sprach Hippolyt im Bild von den vielen Kopfen der einen
Hydra (V, 11). Auch die auf S. 33 notierte Differenz zwischen Widerlegung und
»Entlarvung® bei Irenius ist kein wirklicher Unterschied zu Hippolyt, bei dem
beide eins sind. Auf dieser formalen Ebene ist eine auch nur partielle Originalitit
fiir Hippolyt gar nicht so leicht auszumachen. — Schlieflich wundert es mich, daf in
dieser scharfsinnigen Studie, die tendenzkritisch primir die Mittel und Methoden
einer Polemik untersucht, nirgends nach zeitgendssischen Mustern fiir Polemik und
Argumentation gefragt wird, und zwar zur notwendigen Absicherung ihrer Ergeb-
nisse. Man kann sich iiber Wert und Unwert historischer Denktypen (auch bei
Hippolyt) im Nachhinein unter Umstinden griindlich tiuschen, weil die Logik, nach
der man urteilt, sachlich und formal anachronistisch sein kann. Auflerdem hitte es
sicher weiteren Gewinn gebracht und das Ergebnis stirker differenziert, wenn die
quellen- und tendenzkritische Diskussion um die durch Hippolyt iibermittelte Me-
gale Apophasis ausdriicklich einbezogen worden wire (Literatur ist des ofteren
fehlerhaft zitiert). — Eine hervorragende, kenntnis- und lehrreiche Studie, der man
aber trotz ihrer Qualitit nicht in allem zustimmen kann.

Regensburg Norbert Brox

Michael M. Sage: Cyprian (= Patristic Monograph Series No. 1.
Published by The Philadelphia Patristic Foundation, Ltd.) Cambridge, Mass.
1975. 439 S., kart.

Von den Autoren einiger neuer Cyprianbiicher der Jahre 1974-1975 (Hinchliff,
Giilzow, Saumagne) hat sich Michael Sage die umfassendste Aufgabe gestellt. Er
gibt dies schon dadurch zu erkennen, dafl er fiir sein Buch ohne nihere Bestimmung
den umfassenden Titel ,Cyprian® wihlt.

Die Lektiire des Inhaltsverzeichnisses lifit erwarten, daff in den sechs Kapiteln
des Buches eine neue Untersuchung vor allem iiber Cyprians Leben und Werk
vorgelegt werden soll: Africa at Mid-Century. — The Octavius and the Legacy of
Tertullian. — From Rhetor to Bishop. — The Decian Persecution. — Interim. — The
Rebaptism Controversy. — Saint Cyprian.

Nachdem im Vorwort vom Vf. kriftigst unterstrichen wurde, daf Profan- und
Kirchengeschichte sich gegenseitig erhellen miifiten, finden wir hiufig profane back-
grounds reichlich entfaltet, wie zum Beispiel im ersten Kapitel die politische und
wirtschaftliche Lage in Afrika in der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts (29-46)
oder im Fortgang des Werkes die politische Lage unter Decius (165-173) und
Valerian (337 £.).

Im Vorwort gibt der Vi. auch schon beildufig zu erkennen, dafl er sich beson-
ders die Untersuchung des Corpus der cyprianischen Schriften angelegen lassen
sein will. In den biographisch angeordneten einzelnen Kapiteln des Buches werden
dann die jeweils einschligigen Werke Cyprians eingehend vorgestellt, so daf diese
nicht nur zu biographischen Zwedsen ausgeschopft werden, sondern das vorliegende
Werk iiber Cyprian erst durch die eingestreute Prisentation der Schriften seine
eigenartige Form erhilt. Im Kapitel IT wird diese Art der Verbindung der Unter-
suchung von Schrifttum und Lebensweg zuerst angewandt in einer Durchmuste-
rung der Schriften, die Cyprian méglicherweise zu seiner Bekehrung beeinflufit
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haben. Ausgehend von den bekannten Anzeichen der Bekanntschaft mit dem Dialog
des Minucius Felix in der Erstlingsschrit Ad Donatum stellt der Vf. in einer um-
fangreichen Untersuchung diesen Dialog als bezeichnendstes Uberbleibsel jenes
geistigen christlichen afrikanischen Milieus zwischen der Zeit Tertullians und
Cyprians heraus, in dem Cyprian zur Annahme des Christentums bewegt wurde.
Das ,Erbe Tertullians® mufite aber schon deswegen bei Cyprian linger vorhalten,
wie der Vf. wei}, weil dieser im Gegensatz zum Octavius die christliche Position
ohne Einschrankung zum Ausdruck zu bringen vermochte.

Nach einer lingeren Untersuchung der Biographie des Pontius und der Schrift
Ad Donatum ergeben sich nach Meinung des Vfs. mehrere Motivationen fiir eine
Bekehrung zum Christentum: 1. persénliches Unbefriedigtsein, 2. politische Erschiit-
terungen des Jahres 238 in Karthago, 3. die Schriften des Minucius Felix und des
Tertullian und 4. der Priester Caccilianus. Alle Voraussetzungen fiir seine Belkeh-
rung sind damit allerdings noch nicht genannt. Es miifite ja wohl noch eine innere
Disposition erwihnt werden, der entsprechend Cyprian die christliche Schrift als
Offenbarung annehmen konnte. Oder die ihm Gnadenerlebnisse ermdglichte und
die thn zum ,Enthusiasten® werden lieff.

Die Decische Verfolgung und die Ereignisse vom Tod des Decius bis zu Valerian
(Kapitel IV und V, S.165-265 und 267-294) sowie den Ketzertaufstreit (Kapi-
tel VI, S.295-335) erzihlt der Vf. mit selbstindigem Urteil und in einer ausge-
wogenen Schilderung der Vorginge. Diese Ausgewogenheit fillt besonders ange-
nehm bei der Schilderung der Person des Novatian auf. Von der Entwicklung in
Cyprians Lehranschauungen ist nach dem Vf. besonders hervorzuheben, daf}
Cyprian seit Decius in der Allianz mit Rom und im Bischofsamt die zwei Siulen
erblickte, auf die in den Schwierigkeiten der Zeit in der Kirchenleitung gebaut
werden mufite. Zugunsten der Bewahrung der Einheit habe er ein biffichen oppor-
tunistisch (264)seinen theologischen Rigorismus aufgegeben, weil er die Erforder-
nisse der Organisation und das Funktionieren der bischoflichen Leitung als das
Wichtigere ansah. Zu einer neuen Entwicklung in seiner Konzeption vom Bischofs-
amt habe dann seine Erfahrung im Ketzertaufstreit gefithrt. Die Theorie der Ein-
heit der Kirche wurde durch die Theorie der Unabhingigkeit der Bischéfe erginzt.
Der Vf. verzichter in diesem Zusammenhang auf eine historische Plazierung der
2. Fassung von de ecclesiae unitate 4, obwohl ihn die Ergebnisse seines, allerdings
ohne Kenntnis wichtiger neuer Arbeiten (Campeau 1967 und Wickert 1971) ge-
schriebenen Exkurses VI zu solcher Plazierung hitten veranlassen miissen.

Uberraschend kurz ist das letzte Kapitel, das schon mit seinem Titel ,Saint
Cyprian® das etwas zu schnelle Entflichen aus der harten geschichtlichen Realitit
andeutet. Jedenfalls wird nur mehr im Anschluf an die Hauptdokumente die
Verfolgungsgeschichte erzihlt, dabei zum Beispiel nicht eingegangen auf die Frage,
was denn die Forderung Romanas caeremonias recognoscere bedeute. Auch unge-
nau wird der V£., wenn er (344) vom Abschwioren redet, das nicht bezeugt ist.

Im gesamten hat Sage eine ausgewogene Darstellung des Lebens und der Werke
Cyprians geliefert. Besondere Charakteristika seines Buches sind die stets gesuchte
Verbindung mit der Profangeschichte und die Miteinbezichung des literarischen
Werkes des Cyprian in einem grofleren Ausmafl als das in vergleichbaren Darstel-
lungen iiblich ist. In der Frage der Decischen und Valerianischen Verfolgung war
es wohl nicht seine Absicht, die Forschung weiterzubringen. Er reprisentiert die
mehr oder weniger vorherrschende grundlegende Ubereinstimmung in den Haupt-
fragen der Verfolgungsgeschichte des Decius und des Valerian, gegen die nun
allerdings von Charles Saumagne schwerwiegende Einwinde und Fragen vorge-
bracht werden.

Wiirzburg J. Speigl



