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W as produced celebrate, has certainly been, iıf AIC Judge by the completelıst of his works hich precedes the CSSaYS, considerable scholar 1n the field ot
Patristics and ONeEe who has distributed hıs interest widely that field and has neglec-ted opportuniıty ot meeting other scholars in the SAaIine field For instance, he
APPCars have attended almost all the Patristic Conterences 1n Oxtord SINCE theybegan, an published Memorial TIrıbute Dr Cross fter his death. But
BA hıs interests CAannOtL be sa1d the of this volume which, 1n
the CALase OI INan y Festschrifis, sufters from miscellaneousness hıch the categorı1es1into hıch the editors have classed the entrıes (such 99 Bible an Christian
Literature“, „Ihe Classıical An Christian World“ „ Theological Thought an Pa-
storal ıfe 1n the Patristic Age‘ do NOT altogether disguise.As 1n a ll large miscellanies such A th:  1S, number of the CS55SaYyS AT of only mınor
interest do NOT contribute notably the understanding otf Patristic literature.
The tollowing, however, InNnay be noted AaSs otf partıiıcular ıimportance aın
those who AT pursuıing research 1n this Vasti field Fırst INUST UVINeE Y ot
outstandiıng importance by Wolfgang Schmid hıch dISUC5S persuasıvely that the
called „Second Apology“ of Justin Martyr INUST be regarded integral Part of
the orıgınal work Ot sımilar kınd 15 Elena Cavalcantiı'’s artıicle hich produces
SITONSg 16450115 tor attrıbuting the last 1 A chapters of Basil’s Adversus Eunomıium
NOT Dıdymus the Blınd, but hıs De Trinitate, an assoc1ates partleast wiıth the Synod of Ancyra ot 358, and Arnaldo Momigliano’s contribution

iıch SCCS of the 3rd Book of the Szb ylline Oracles 2A5 the expression ot the
sympathy of the Egyptian Jews in the time of Ptolemy VI wiıth the struggles of
the fellow-Jews 1n Palestine under Antiochus

Mention should Iso be made of Marguerite Harl’s Y cthe CONCEDL 1nOrıgen of man’s „Intuition“ of God; the late Cardinal Danielou’s analysıs otf theTestimonta ot Cyprıan; Jean Pepin’s article Platonism anı Sto1cısm 1n Methodiusot Ol IND  > Henr:ı Saffrey Eusebius otf Caesarea’s retferences Numenıius:;:ndr Mehat „Ihe supercelestial place“ 1n Justin an Orıgen; Margherita Guar-ducch;’s interesting an by Uunconvıncıng attempt Show, by referencethe Liver Pontificalis, that the bones ot St. Peter really AT 1n the casket disco-vered in the tradıtional tomb 1n the Vatıcan; long Y by Kugen10 Orsınıthe Passıo Perpetuae; Frend’s LTCAasons tor arguıng that the Historia Ayu-
a Z1ves reliable evidence tor persecutiıon by Septimius Severus; analysısof Eusebius’ of Orıgen’s life by Robert Grant: Henr:ı Marrou’s remarksthe epitaph of that evasıve character argely created by VIILth CENLUCY forgery St.
Casarıa; Goulven Madec’s tracıng of the term Panıs Angelorum 1n several of theFathers; Eligius Dekkers’ ACCOUNT of the point when lıturgical prayers began beodifıed, and Augustıine’s influence the PFrOCCeSS; typıcally erudite artıcle the
stOo1C1sm of Augustine by Michel Spanneut; Henrı1ı Crouzel Urıigen’s handling otprophecies (or hat he took be prophecıies) ot the Resurrection 1n the Old Testa-
Zeses“ found uneral ONUMEeEeNT:
me and usetful but inconclusive OTte by nton10 Lrerrua the INSCr1ptionN „Pıe

These ATre NOLT by ANLY all that 15 useful and suggestive and of weight 1nthe volume. Each reader, it he Ca  w aftord the work (whose price the publisher has
have explore the teemıngz jungle imself.
apparently NOT dared the COvers), borrow It TOom library, wiıll

Manchester Hanson

Klaus Koschorke: H1ıppOolyts Ketzerbekämpfunge und PEle C Eıne tendenzkritische Untersuchung Se1-
Ner „Refutatio omnıum haeresium“ Pn Göttinger Orientforschungen, VI ReiheHellenistica, 4), Wıesbaden Harrassowi1tz) 1975; 104 S‚ 21,—
Dieser schmale Band enthält eine ungewöhnlich gezielt un dıicht kon71 lerteArbeit, die die Refutatio Hippolyt’s tatsächlich noch eın beträchtliches StüSr -treftender durchleuchtet als ihre Vorgänger. Die Kritik der Hıppolyt’schen Ketzer-
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beschreibung und die Identifizierung der angewendeten Verfahrensweisen M1t de-
111 verzerrenden Folgen für das Gnosıisbild sollen methodisch SOW1e VO: sachlichen
Ertrag her eın zutreftenderes Biıld VO historischen Cnost1zismus ermöglichen hel-
fen Hıer 1n Stichworten die Ergebnisse, denen DCI Saldo zuzustımmen 1st:

Dıie Ketzerdarstellung und -polemik 1St VO  } Hippolyt 1n der Refutatio (anders
1m >Syntagma u. a.) nıcht all der Ketzer vorgetragen, sondern 1St nach
Mittel Z weck eines bestimmten anderen Ziels, der „Vernichtung“ des Kal-
list und seıiner Häresıe. Dıe bei Hippolyt breit beschriebenen gynostischen Gruppen
sind jedenfalls N1e die aktuellen Gegner Hiıppolyr'’s SCWESCH, S1e STEUErNn blo{fß einen
eil AA polemischen Arsenal bel, hne da Hippolyt S1e yekannt der mi1t ıhnen
konkret tun gehabt hätte. Das ZESAMTE Konzept stellt sıch als Beschreibung eines
progressıven Wahrheitsverlustes 1n der Geschichte dar (Christen en Heiden
Ketzer), wobei das hauptsächliche Interesse absoluten Endpunkt dieser Deprava-
tiıon besteht, der 1n Hippolyt’s Feind Kallist erreicht 1St. Die früheren Häresien
haben Beweiswert (und insofern Aktualität) für den Nachweıis der Entartung. Zu
ıhnen gehören ur Hippolyt schon als historisches Phänomen die ynostischen
Gruppen. Ihre Darstellung und Entlarvung 1St darum verzweckt. urch die ole-
mik S1e (u:8:) profiliert Hippolyt siıch innerhal der laufenden Auseinander-
SETZUNS mi1t Kallist 1n Rom als Kiırchenmann un: als Iyp des Ketzerbestreiters und
demonstriert zugleich die Qualität des Kallist: Er steht nde der Eskalation
des Wahrheitsverlustes (allerdings kann m. E eiIn intendierter Eigenwert auch der
Polemik die früheren Ketzer nıcht 1n der Form Aaus dem Spiel gehalten Wer-

den, w 1€e 6S be1i geschieht)
Dıiıe einzelnen Mittel, mi1t denen Hippolyt seine polemische LTendenz „Ketzer-

Material“ ausübt, scheinen mir noch erheblich konventioneller SCWESCH se1n, als
darstellt. ber schon dıe Analyse 1LUT bei Hippolyt 1St aufschlußreich: Die 11 -

haltlich-materialen Beschreibungen sind beeinflufßt VO Topos, daß die Häretiker
als Plagiatoren der Hellenen agıeren; ihre Lehren werden VO  w} Hippolyt ZUr „Ver-
deutlichung“ mi1ıt Hilfe VO:  3 Selektion, Ableitungsschema, Nivellierung den all-
philosophischen Anschauungen angepaßst, WOTaus Hippolyt yMNCUC Intorma-
tiıonen“ ber seine Vorlage (Irenaus) hinaus gewıinnt (17—-20) Aus der Über-
ZCUSUNS, INa  3 brauche die Irrlehren 1n ihrer Absurdität 1Ur darzustellen, S1e
widerlegt aben, entwickelt sich eın bestimmter Iyp der Darstellung, der Banz
ausschließlich un ‚War irreführen auf das jeweilige gynostische System als ehre)
abhebt, weil die Rekonstruktion der Anderslehre als System besonders fremdartıg
wirkte. unterzieht diesen Typ der „Bloßstellung der häretischen Lehren“ der Krı-
tik, dafß durch ıh: „Erscheinungsbild un Artikulationsweise“ der cAdhristlich-häreti-
schen Gnostiker „unspezifisch“ wiedergegeben werde, weıl diese „Zentrierung auf
das gnostische 5System“” nıcht das repräsentiert, worauf die Gnostiker selbst Wert
legten. Hippolyt, der diesen „Normaltyp häresiologischer Berichterstattung“ tor-
clert vertritt, zeichne damıt die Gnostiker ıcht wirklichkeitsgetreu, sondern pra$ß-
matisch un: nach kirchlichen Klischees der Wiıchtigkeit VO  ©l Lehre un Dogma. Da-

einıge Bedenken. FEın drıtter Punkt 1St die Ausarbeitung einer „Success1i0
haereticorum“, 1n die die Gnostiker eingereiht, durch die S1€ 1n unzutreftende Filia-
tiıonen un: Zuordnungen werden. Das Modell dieser Sukzession eistet „die
Verankerung eıner umstrittenen Meınung einem siıcheren außerkirchlichen Ort
hier für den Fall Kallist. Diese Zusammenhänge zeıgen eın weıteres Mal die tenden-
z1ösen Implikationen der Häresiologie Hippolyr’s. Dıiıe Retutatio spiegelt
ıcht die historische Auseinandersetzung 7zwischen ynostischem un kirchlichem
Christentum, sondern verwendet die schon eingeordnete, „erledigte“ ynostische Hä-
resie 1n u polemischer Sıtuation un: nach schon bewährter apologetischer Ma-
nıer. Kenntnisse der historischen ewegung des Gnost1zismus lassen sıch Iso 1Ur

durch solches kritische Wissen hindurch gewınnen. hat dieses Wıssen für den eıl
Hippolyrt’s methodisch verläfßlich un: durch originelle Analysen er Ver-

mehrt.
Bezüglich der Verdächtigungen des „häresiologischen Interesses ynostischen

5System“ (S. O.) habe iıch allerdings Einwände. Zunächst: Es kann doch bezweitelt
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werden, dafß aut 34—36 tatsächlich diejenigen „Widersprüche 1mM Gnosisbild der
Ketzerbestreiter“ namhaft gemacht sind, die „eıne Destruktion des häresiologischen
Gnosis-Bildes notwendig“ machen. Aufßerdem 5älßt sich bestreiten, da{fß es 1m e1n-
zelnen überhaupt Wiıdersprüche sind: Rasche Ausbreitung y einerse1lts und kom-
plizierte Mythologie einer Gruppe andererseits mussen sich nıcht ausschließen. Eın
Bericht, der beides beteuert, MU: nıcht unzutreftend tendenz1Öös se1in (35) Dıie CH-
teilige Annahme müfste siıch jedenfalls zumiıindest austführlichere SIuDD
soz10logische Gedanken ber ihre Stichhaltigkeit machen. Miıt solchen Bemerkungen
oll nıcht das leitende Interesse der Untersuchung desavouiert, sondern angemerkt
werden, dafß nıcht 1988858 zutreftende Beobachtungen un ıcht 1n jedem Fall inschlä-
gıge Exempel ZUSAMMENSELrASCN sind. ber ZU Hauptsächlichen:

Dıie für wichtige Ansıicht, für die Gnostiker se1 ihr „System“ nıcht spez1-tısch SCWESCIL, w 1e durch die häresiologische Optik der Kıiırchenväter aussieht,
scheint mir angesichts der Funktion dieses Systems 1mM Zusammenhang der XNOSt1-
schen „Grundfrage“ (43 E leichtfertig geäußert. S1e wird letztlich Aus der Be-
obachtung begründet, da{fß die Häresiologen die Systeme „genülfßslich“ ausbreiten un:
eine Vorliebe für Verzerrung 1Ns Groteske zeıgen. Es 1St richtig, WenNn der Stellen-
WEerT, den die Form der Beantwortung der „Grundfrage“ bei den Gnostikern hat,
als sekundär varıabel bestimmt wırd (44 _ ber trotzdem mü{fßte dann m. E
noch für die einzelnen von Häresiologen besprochenen Gruppen tatsächlich detaıl-
liert nachgeprüft werden, WwI1e oroßzügig S1e 1U  - seı1ın könnten bezüglıch Exklusivität
der Austauschbarkeit des „Zeugnismaterials“, mıiıt dem Ss1e siıch ın System-Formder anders explizieren. Das Gesamturteil, wonach erst dıie Kırchenväter das » SY'
stem  «“ AUS eıigenen, kirchlichen Wertperspektiven heraus hochstilisiert haben, 1St
ers reine These, zumiındest ber pauschal. Und weıter: Der Eindruck, die
Fremdheit un Andersartigkeit gnostischer Artikulationen habe n1ıe wirklich bestan-
den, se1 vielmehr durch die Systemdarstellungen der Häresiologen erst erzZeugt WOT -
C. wiıird VO:  a dadurch erreicht, daß die zahllosen flagranten Abweichungengynostischer Selbstäußerungen gegenüber kirchlichen Formeln un Aussagen Aaus dem

Quellenmaterial unbegreiflicherweise fast Sanz ausgeblendet (42 und die Gno-
stiker mit den Kirchenchristen ann einem Credo der Formel nach) vereıint
werden. Dies Letzte 1St LUI sehr edingt richtig. Warum xylaubt den Kirchen-
väatern NUur dann, WEeNnN S1e Von der (ın ıhren Augen doch immer 1Ur partiellen)Verwechselbarkeit der Häresie miıt der Orthodoxie sprechen, ıcht aber, wenn S1ie
auch das Gegenteil belegen? Und schon die VonNn gewählten Textbeispiele zeıgen,da{ß diese Darstellung nıcht stimmt (48 In ynostischer Kritik Kirchenchristen-
LUm geht nach „N1ie irgendwelche Fıguren der himmlischen Welt un SOM -
stige Detaıils des ‚Systems‘, w1e die Darstellung der Häresiologen suggerjert“; das
als Zzweıtes Beispiel datür weniıge Zeilen spater zıitlerte gnostische Zeugn1s (ausHıpp., Ref. 44 10, spricht ber VO:  3 „den unteren Orten“, den dreißig
AÄonen“ un: iıhren „dreifßig Ideen“, von der „mittleren Dekade“ un!: der „besten
Ogdoas“, die inNna  ; kennen MU:  1 arbeitet 1n diesem Punkt m. E mi1t dem schwer-
wiegenden Irrtum, da{fß die „Beliebigkeit des Zeugnismaterials“ für Ynostische
Gruppen mıt einer Beliebigkeit von „System“ und Lehrmeinungen überhaupt 1n
1ns (50 Die gynostische Hermeneutik 117 Umgang mıiıt Umwelttexten 1St da
m. E 1n ihrer Konsequenz falsch interpretiert. Es xibt für den Gnostiker einerselts
unzulässige, andererseits unverzichtbare Aussagen, die annn auch ZU; „System“
Organısıert sınd, ausdrücklich. Man dart auch Iragen, w ıe viele Gnostiker
den tatsächlichen 1n Quellen belegbaren „Vorbehalt“ gegenüber „jedweder Darstel-
lung der überweltlichen Wahrheit durch welthafte Symbole“ (54) durchgehalten
haben un überhaupt vollziehen konnten. Und WEenNn schliefßlich sollten der
wollten die Ketzerbekämpfer sich wenden? Es WAar ohl doch nıcht 1Ur
alle Erscheinungsform gynostischer Gruppen ihre eigene Gewöhnung Lehr-
SAtZe, d.h un nıcht anders tormulierte Objektivationen VO  3 Überzeugungen,
die Ss1e die Gnostiker beschreiben liefß, da{fß auch diesen iıhre Lehre, ihr „System“
kennzeichnend un: wichtig W ar. Damıt 1St nıcht behauptet, dafß die Kir  enväter
die Systeme 1n jedem Fall darstellten, W1e die Gnostiker das selbst hätten.
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Mır scheint die Identifizierung der häresiologischen Tendenz 1n diesem Punkt nicht
infach als ber auch nıcht gelungen.

Eın anderer Eınwand: Die m. E richtig erkannte besondere Absicht Hippolyt’sin der Refutatio wiırd einer ıcht mehr 1ın allen Details zutreffenden Besonder-
eıt Hıppolyt’s ausgeweıtet. Der auf skizzierte Unterschied zwıschen IrenäZus
und Hıppolyt o 1St gerade tendenziell keiner. Wenn Irenäus die bekämpftenGruppen „noch einheitlich als ‚Gnostiker‘“ ansprechen konnte, für Hippolyt ber
„reale Unterschiedenheit der Häresien“ bestand und darum „ein solcher einheıt-
licher Nenner längst nıcht mehr gegeben“ Wal, liegt darın kein Unterschied:
Irenäus wulite un deutlich, da{fß real unterschiedene Häresien mi1ıt einem
einzıgen passenden Namen versah, un begründete das vgl ZNW T 1966,
105—114); umgekehrt sprach Hippolyt 1m Bild VO  ; den vielen Köpfen der einen
Hydra (V, 11) Auch die auf 4 notierte Differenz zwischen Wiıderlegung un
„Entlarvung“ bei Irenäus 1St kein wirklicher Unterschied Hippolyt, bei dem
beide e1ins siınd. Auft dieser formalen Ebene 1St eine auch 1Ur partielle Originalıitättfür Hippolyt Sar ıcht leicht auszumachen. Schliefßlich wundert 6S mich, da{ß in
dieser scharfsınnıgen Studie, die tendenzkritisch primär die Mittel un Methoden
einer Polemik untersucht, nırgends nach zeitgenössischen Mustern für Polemik un:
Argumentatıon gefragt wiırd, un! ‚War Zur notwendigen Absicherung ihrer Ergeb-nısse. Man kann sıch ber Wert und Unwert historis  er Denktypen (auch bei
Hıppolyt) 1m Nachhinein Umständen gründlich täuschen, weil die Logik, nach

iInNnan urteıilt, sachlich un formal anachronistisch seın kann. Außerdem hätte
sıcher weıteren Gewınn gebracht un: das Ergebnis stärker differenziert, WEeNnNn
quellen- un tendenzkritische Diskussion die durch Hippolyt übermuittelte Me-
gale Apophasıis ausdrücklich einbezogen worden ware  a (Literatur 1St des öfteren
fehlerhaft zıtiert). Eine hervorragende, kenntnis- un: lehrreiche Studie, der I1a  -
ber iıhrer Qualität nıcht 1n allem zustımmen kann.

Norbert BroxRegensburg

Michael Sa Patristic Monograph Ser1es No
Published by The Philadelphia Patristic Foundatıon, Ltd.) Cambridge, Mass.
1975 439 S kart.
Von den utoren einiger Cyprianbücher der Jahre 4l Hınchlift,Gülzow, Saumagne) hat siıch Michael Sage die umtftassendste Aufgabe gestellt. Er

oibt 1es schon dadurch erkennen, da{fß für se1ın uch hne nähere Bestimmungden umtassenden 'Titel ‚Cyprian‘ wählt.
Dıie Lektüre des Inhaltsverzeichnisses äßt erwarten, da{fß 1n den sechs Kapitelndes Buches eine LECUC Untersuchung VOT allem ber Cyprians Leben Werk

vorgelegt werden soll Africa Mid-Century. The Octavıus and the Legacy ot
Tertullian. From Rhetor Bishop. The Decı1an Persecutıion. Interım. The
Rebaptism Controversy. Saıint Cyprian.

Nachdem 1m Orwort VO Vt. kräftigst unterstrichen wurde, da{fß Profan- nd
Kırchengeschichte sıch gegenselt1g erhellen müßten, finden WIr häufig profane back-
grounds reichlich entfaltet, Ww1e Z Beispiel 1mM. erstien Kapitel die poliıtische un:
wırtschaftliche Lage 1n Afriıka 1n der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts (29—46)der 1m Fortgang des Werkes die politische Lage Decıius s un:
Valerian (337 f

Im OrWOort xibt der Vft. auch schon beiläufig erkennen, da{ß sıch beson-
ers die Untersuchung des Corpus der cyprianischen Schriften angelegen lassen
se1ın will In en biographisch angeordneten einzelnen Kapiteln des Buches werden
ann die jeweils einschlägigen Werke Cyprians eingehend vorgestellt, da diese
iıcht L11ULr biographischen Zwecken ausgeschöpft werden, sondern das vorliegendeWerk ber Cyprıan ETYTST durch die eingestreute Präsentation der Schriften seine
eigenartige Form. erhält. Im Kapıtel I1 wırd diese Art der Verbindung der Unter-
suchung VO  3 Schrifttum un Lebensweg ZUEeTST angewandt ın einer Durchmuste-
rung der chriften, die Cyprıan möglicherweise seıiner Bekehrung beeinflußt


