
Zur Liturgie des Ambrosius VO  5D Mailand
Kritik einem Buch DO  - Schmitz

Von Klaus Gamber

Unter dem Tıtel „Gottesdienst 1m altchristlichen Mailand“ hat Josef
Schmitz 1975 1n überarbeiteter Oofrm seine dre1 Jahre UVO der Theol
Fakultät Bonn vorgelegte Dissertation als Buch herausgebracht.‘ Es tragt den
Untertitel: „Eıne lıturgiegeschichtliche Untersuchung über Inıtiation und
Mefeier während des Jahres ZUr eıit des Bischofs Ambrosius (T 397)
wodurch zugleıich die Zweigliedrigkeit der Arbeit aufgezeigt wird. Sie
dürfte schon VO: Thema her den Liturgiewissenschaftler 1in besonderem
aße interessieren.

Neben den großen Werken des Mailänders benützt Schmuitz für seine
Untersuchung als Hauptquellen dıe beiden kleinen Schriften „De myster11s“
I! und „De sacramentis“ >5 Dabei wiırd die immer noch strittige
Frage der Autorschaft VO  3 HAT 1n einer einz1ıgen Fufßnote MN kurz
behandelt Dıies erweckt den Eındruck, daß Schmitz seine Arbeit schon fast
fertig yestellt hatte, als ıhm meıne diesbezüglichen Studien Gesicht ka-
men.“ Bıs VOTr einıgen Jahren zalt nämlıch die Autorschaft des Ambrosius
weitgehend gesichert, nachdem Forscher w1e G. Morın, Faller,
Connolly, Botte diese als erwıesen angesehen haben.? Schmitz glaubte
der wissenschaftlichen Exaktheit Genüge geleistet haben, wenn nach-
träglıch 1ın einem eigenen Aufsatz, autf den dann be] der Drucklegung VeI-
weısen konnte, meıne Thesen wıderlegt hat.*

Eıne wissenschafttliche Streitirage, die se1ıit Jahrhunderten die Gemüter der
Patrıstiker bewegt, kann INa  $ jedoch nıcht eintach VO' Tisch wischen,
W1e der Autor hiıer ELE Warum 1St nıcht auch innerhalb seliner Arbeit,

Erschienen in der Reihe Theophaneia. Beıträge ZUur Religions- un: Kırchen-
geschichte des Altertums, Band 255 Köln-Bonn 1975

Vgl Gamber, Die Autorschaft von De sacramenti1s. Zugleich eın Beıtrag ZUFF
Liturgiegeschichte der römischen Provınz Dacıa mediterranea (Studıa patrıstica
lıturgica Regensburg 1967 Hıer werden weitere Arbeiten VO:  } M1r zZzur Ver-
fasserfrage gENANNT,

Morın, Pour l’authenticite du De sacramentı1s de l’Explanatio ymboli de
Ambroise: ahrbuch für Liturgiew. Y HTI 1928, M Faller, Ambrosius der

Verfasser VO  3 De sacramentis: Zeitschrift für kathol. Theologie 64, 1940, 1—14; K
IOL: Connolly, The De sacramentis work of St Ambrose, Downside eYy
1942; Botte, Ambroise de Milan Des SAaCreMeCNTS, Des mysteres (DOUrCES hr:  O
tiennes 25

SC mALtZ, Zum Autor der Schrift „De sacramentis“: Zeitschrift für kathol
Theologie DA E 1969, 5969
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und WAar Stellen, be1 denen sıch VO  3 selbst ergeben mußte, auf die
Problematik der Autorschaft eingegangen? Vor allem dann, WEeNnNn und
nıcht den gleichen Rıtus SE  efzen scheinen oder sonstige sachliche
Unterschiede zwischen beiden Schriften bestehen. Auch hıer wiıieder lıegt die
Antwort nahe: weıl meıine Arbeiten ZU Thema der Autorschaft be1 der
Ausarbeitung seiner Dissertation noch nıcht gekannt hat

Es dürfte VO  z Nutzen se1n, hier nochmals kurz die wichtigsten Tatsachen,
die wine Abfassung VO  — durch Ambrosius sprechen, Verweis
auf die entsprechenden Seitenzahlen 1n meıliner Studie 37  1€ Autorschaft VO  3

De sacrament1s“, aufzuzeigen. Zuerst sind jedoch die Argumente CNNEN,
die für ine Abfassung VO  w} durch Ambrosius hauptsächlich angeführt W.OI=

den die handschriftliche Überlieferung, die VO 9. Jahrhundert
dem Ambrosius ZzUuWwelst S 18—26),° weiterhin stilistische Gemeinsamkeiten
SOWI1e die Abhängigkeit VO  u M, wobei INa  w} die nıcht übersehenden
lıturgischen und sonstigen Unterschiede durch die Hypothese erkliären
versucht, 1n liege das gesprochene und 1n das literarısch überarbeiıtete
Wort des Ambrosius vor.® Es äßt sıch jedoch zeıgen, dafß jünger 1STt als
(S 29—5  °

Dıie handschriftliche Bezeugung 1St ohne Zweitel eın starkes Argument;
S1e 1St jedoch 1n keiner Weıse einheitlich. Die äaltesten Handschriften über-
lietfern nämliıch ANONYIN oder einem anderen Namen (Augustinus).
YSt spater hat INa  e} Nn seines gleichen Inhalts angefügt, ıne
UÜbung, die hinsichtlich anderer Werke des Ambrosius bereits VO  an Cassiodor
(T 580) bezeugt wıird S 19) Wegen dieser Verbindung VO und kam
spater durch eiınen entsprechenden Titel auch einer literarıschen Zuwel-
Sung Ambrosius.

egen ih als Vertasser sprechen VOTL allem Überlegungen lıturgie-
geschichtlicher Art S0 entspricht der Rıtus 1ın deutlich dem gallıkanısch-
oberitalienischen,” der 1n dem römischen Brauch. Dıies zeıgt siıch VOFTFr allem
1 Fehlen der Körpersalbung VOT der Taufe 1n S 34—38), während 1ın
wiederum eın Wort VO  - einer Überreichung des weıißen Kleides nach der
Taufe ZESAZT wırd (S Der 1ın zıtlerte Canon-Text 1St atrıkanısch-
römisch und 1n Maıiıland n1ıe gebraucht worden (S 56—65). Wır werden dar-
auf besonders einzugehen haben

Gegen Ambrosius als Autor VO  Z SOWI1e der den Tautfkatechesen 1n 1N1-
SCH Handschriften vorangehenden Explanatıo symbolı ® spricht weiterhin
die Tatsache, daß hıer Schriften benützt werden, die erst nach dem Tod des
Ambrosius verfaßt bzw herausgegeben worden sind, wıe die mystagogıi-
schen Katechesen des Cyrill durch Bischof Johannes VO  w Jerusalem

Vgl Faller, Was die Handschriften ZUr Echtheit der sechs Predigten
Ambrosi: De sacramentı1s?: Zeitschrift für kathol. Theologie 53, IO 41-—65

Ö Diese Hypothese hat erstmals Probst, Dıie Liturgie des Jahrhunderts un:
ihre Reiform, Münster 1893, 232—-2359, veriretien

Vgl Gamber, Zur altesten Lıturgie VO:  5 Mailand: Ephem. lit. LB 1963.
391—395

Vgl Connolly, The Explanatio symboli ad inıtiandos. Work of Saılnt
Ambrose (Texts and Studies, Vol Cambridge 1952
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S5. 94—95)° und der Symbolum-Kommentar des Rutinus VO  w Aquileja
S: 80—86).?°

Fur Nıceta VO  - Remes1i1ana (T 420) als Autor VO  5 wurden VO  - MIr
folgende Beobachtungen angeführt: erweılst sıch eutlich als ein Teil der
LUr bruchstückweise erhaltenen „Instructio ad competentes” dieses Bischofs
S -  > zeıgt aufßerdem den gleichen Stil W1e die ekannten Schriften
des Niceta (S 101—106). uch ıne Reihe sachlicher Übereinstimmungen
mi1t diesen, nıcht 7uletzt in liturgischer Hinsıcht, lassen siıch feststellen
(S. 107—120).

Hinsichtlich der Abhängigkeıit VO  3 1St Sagenh. Nıceta iSt auch in
seinen übrigen Schriften VO  5 Ambrosius abhängıg (S 5—98), w1e äAhnlich
andere Autoren benützt, darunter die K atechesen des Cyraull. Auch Am-
brosius hat bekanntlich Vorlagen verwendet.!!

Dıie These VO  w} der Autorschaft des Nıceta soll jedoch 1im folgenden —-

berücksichtigt bleiben. Es werden in der Untersuchung lediglich die Unter-
schiede 7zwischen und S SOWEeIlt s1e ritueller Art sind, aufgezeigt. Dadurch
oll der VO  e Ambrosıius in und 1n anderen Schriften tatsächlich bezeugte
Rıtus VO  w Maıland dargelegt werden, und War Auslassung der immer
wieder verwendeten Angaben 1n S, da 1er eutlıch der Rıtus einer anderen
Kirche beschrieben wird. Dabei werden auch einıge NECUEC Argumente, die

ıne Autorschaft VO  w durch Ambrosius sprechen, über meıine dies-
bezügliıche Studie hinaus, vorgebracht werden.

Z ur altmailändischen Tayufliturgie
Schmitz spricht 1mMm Teil seiner Arbeit (S uerst VO  - Termin, eit

und Ort der Taufte und stellt dabei (ebenso 70) die Behauptung auf,
daß das Baptisterium 1n Maiıland NUur einmal 1m Janr VO Bischot betreten
worden se1. Als Beweıs führt iıne Stelle 1n (4, Doch bezieht
sich hier ‚1n quO semel ın NNO SUININUS sacerdos intrare consuevıt“ deutlich
aut den Hohenpriester des Alten Bundes un: das Allerheiligste des Tempels
ın Jerusalem und nıcht, W1e Schmitz interpretiert, auf den Bischof und das
Baptısteriıum. Bekanntlich wurde die Taufkapelle mehrmals 1mM Jahr „PIo-
cessionatım“ besucht, außer „Pascha annotina“ während den einzelnen
Tagen der Osterwoche,!* 1n Rom 1m Anschluß die jeweilige Ustervesper,

nach dem Gregorianum ‚ad tontes“ ıne Oratıon gesprochen wurde.l3
Dıie Frage 1St noch stritt1g; vgl Altaner-Stuiber, Patrologie, Freiburg 1966, 3172
Vgl Gamber, eht die sos. Explanatıo symboli ad inıtiandos tatsächlich

auf Ambrosius zurück? olychordıa Festschrıift Franz Dölger IL, Amsterdam 1967,
184—203

11 Vgl Hıiltbrunner, Die Schrift „De oftic1us mınıstrorum“ des hl Ambrosius
und iıhr ciceronisches Vorbild Gymnasıum PE 1964, 1741 Auch Augustinus hat
Schriften des Ambrosius benützt; vgl Rollero, La Exposıit10 evangelii secundum
Lucan di Ambrogio COME tonte della eseges1 agostinı1ana, Torıno 1958

Fur Aquileja en WIr das Zeugn1s der dortigen Evangelienliste; vgl
Gamber, Die alteste abendländische Evangelien-Perikopenliste vermutlich VO  am} Bı-
schof Fortunatıianus VO  z Aquileja (T nach 360) Münchener Theol Zeitschrift 1 ‚
1962, 188—190

13 Vgl Gamber, Sacramentarıum Gregorianum Textus patrısticı el lıturgıcı
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Der Brauch, die Tautfkapelle „Sancta sanctorum“ ennen (vgl Schmitz
55), Il  7 0  ndet sich 1LUFr 1ın (2:5), nıcht jedoch 1ın Er begegnet uns auch bei
Cyrill VO  3 Jerusalem (Cat Myst 1 139 Im gyallikanischen Rıtus 1St „SaNcCcTa
sanctorum “ auch die Bezeıichnung für den Altarraum.!4

Ebenso scheint die Behauptung (S bzw 70), daflß das Mailänder Bap-tisterium keine Nebenräume besessen habe, nıcht genügend bewiesen Se1INn.
Die Ausgrabungen, die n der Bebauung des Geländes NU.  a Z Tejl CI
tolgen konnten, verbieten die Annahme nıcht, daß 1n Mailand, wI1ie anders-
W in Jerusalem und Rom, der eigentliche Taufraum mMIit der iscına VO
Nebengebäuden umgeben WAar, die INM! die „baptisteri basıilica“ g-bildert haben In diesen fand eın Teıl der Tautzeremonien der
Rıtus der aperti0“,

Skrutinien werden, WI1e Schmitz meınt, VO:  a Ambrosius LLUFLr einmal
erwähnt, wobej als Zeugnis die oben bereits Explanatio symboliangeführt wird. Diese iın ein1gen Handschriften mit verbundene Katechese,die be1 der „ Iradıtio symboli“ gehalten wurde, STamMmMt jedoch nach alige-meıner Ansıcht VO gleichen Verfasser, auf den auch zurückgeht.*® Deshalb
mMu dieses Argument notwendigerweise für die Taufliturgie AUCX  e Mailand
wegftallen. Doch dürfte die Aussage der alten Maıiıländer Medfbücher, die
durch Zeugnisse Aaus Aquileja bestätigt wWIRG. wonach d und SOonn-
Lag 1n der Quadragesima Skrutinien stattgefunden haben, Beweıs sein
für den Brauch dieser drei Skrutinientage schon ZUr eIit des Ambrosius
(vgl auch Schmitz 69)

Die „ Iradıtio symbolı“ $*and 1n Mailand, W1e Schmitz richtig be-
merkt, Sonntag VOTLT Ostern Der VON ıhm angeführte Wort-
laut des Symbolums beruht jedoch allein auf der (falschen) Voraussetzung,daß die eben erwähnte Explanatio symboli: auf Ambrosius zurückgeht. Das
darın vorkommende Symbolum 1St ganz eutlich das der Kırche Vvon Rom.!‘
Den Wortlaut des Symbolums, das in Mailand ZUT eıt des Ambrosius
üblich WAar, kennen WIr nıcht.

Völlig verfehlt dürfte auch die Behauptung VO  a Schmitz sein S L3dafß das VO  5 Hılarius zıtlerte Glaubensbekenntnis des ar1ıanıschen Bischots
AÄAuxentius, des Vorgängers des Ambrosius, offiziell 1 Taufritus verwendet
worden sel. Es andelt sıch vıelmehr, ahnlich W1e bei der Professio fidej des
Gotenbischofs Ulnla,® ıne persönliche Glaubensaussage des AÄAuxentius
1m damaligen Dogmenstreit.

Regensburg 1966, 68—71 Mancherorts War das Baptıisterium während der Qua-dragesima geschlossen und versiegelt; vgl Quasten, Die Versiegelung des Baptı-ster1ıums nach Ildefons VO  3 Toledo: Hıstorisches Jahrbuch ISS 1958, 167173 (Hın-WeI1s VO:  e Dr Leo Ei:zenhöfer OSB)
234—246, 1er 238

Vgl Nußbaum, Sancta SAaANCILILOrum 1n Römische Quartalschrift 5 9 1999
Vgl Connolly, The Explanatio symboli (oben Anm 28—39, der sıch immerwıeder auf AÄhnlichkeiten MmMi1t bezieht.
Vgl Gamber, Die älteste abendländische Evangelien-Perikopenliste (oben Anm

12) 183
17 Vgl Gamber, Dıie Autorschaft Von De sacramentiıs (oben Anm 56—8918 Vgl Fr. Kauffmann, Aus der Schule des Wulfila, Strafßburg 1899,
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Die „Redditio symboli“ (vgl Schmitz /5) erfolgte ın Maiıland ohl
Karsamstag Morgen. Dies dürfen WIr Aaus einem alten oberitalienischen

Tautfordo schließen wırd NC  s Schmitz in seliner Arbeit überhaupt nıcht
erwähnt als Zeitpunkt die „hora quarta” angegeben wırd.!? Dieser
Termin 1St auch 1m Gelasıanum Amane:) 2() für avenna 21 und 1mM Gregor1a-
1U für Rom bezeugt (51n sabbato paschae*).** In Rom Wr damit 1ne
„Redditio Orationis dominicae“ verbunden. Ob dies auch 1n Maijland der
Fall WAafr, wı1ıssen WIr nıcht.

Der Rıtus der „aperti0“ schlofß sıch nach dem Gregorianum 1n Rom —
mittelbar dieser „redditio“ In 1 1St ähnlich VO Zeremonien die
Rede, die noch VOTLT der eigentlichen Taute un WAAar „sabbato“ stattgefundenhaben In Z wird dagegen kein Termin angegeben. Dıiıe Stelle „Post
haec SUNT tibı Sanctia SANCLOrUM, INgresSsus regeneratıion1s 1A4a-
1um“ @; 5) äflt eher darauf schließen, da{fß 1n Mailand der Rıtus der
„aperti0“, äahnlich wI1e be1 Ps-Maxımus VO  5 Turıin 23 und 1n spateren
Liturgiebüchern, Lwa 1mM Sakramentar VO  5 Monza, “* unmıiıttelbar MI1t
dem Taufakt verbunden war.“>

Die bei der „aperti0“ gyebrauchte Formel (vgl Schmitz 81 autete
1n Rom und allem Anschein nach auch 1mM Rıtus, W1e 1ın beschrieben
wırd, kurz: „Effeta“, ohne jeden weıteren Zusatz. Der Wortlaut in Aäfßt
auf ıne erweıterte Formel schließen: „Efteta quod est adaperire . W1e
S1e sıch auch für andere oberitalienische Kıiırchen nachweisen 15fst.?26 Da{i 1ın

und jeweils iıne andere symbolische Deutung dieser eremonie g-geben wiırd, hat auch Schmitz erkannt, ohne reilich daraus die
notwendigen Schlufßstolgerungen hinsıichtlich der Autorschaft VO  - zıiehen.

Im römischen Sacramentarıum Gregorianum tolgt auf den SRa
Rıtus unmıttelbar die Salbung 37  de oleo sancto“ (Nr ed Gamber). Dies
dürfte auch tür den in beschriebenen Tautfritus zutreften, 1} heißt
„ Venımus ad fontem, iNgressus C3, NCIUS es  “ Eıne Formel wırd für diese
Salbung in nıcht ZENANNT, ıne solche tehlt auch 1m Gregorianum. Da VO  z
Ambrosius in ıne Salbung VOT der Taute überhaupt nıcht erwähnt wiırd,
1St tolgern, daß ıne solche 1in der alten Liturgie VO Mailand unbekannt

Vgl Lambot, North Italian Services of the eleventh Century (HBS 67) Lon-
don 195%

„Sabbatorum die INane reddunt infantes symbolum“ (ed Mohlberg Nr 419)
21 Zum ravennatıschen Ursprung vgl Gamber, Mıssa Romensıis (Studia Da-tristica lıturgica Regensburg F970; 1071715
22 Vgl Gamber, Sacramentarıum Gregorianum (oben Anm 139

Ps-Maxımus, TIractatus de baptismo (PE 40, vgl auch ACH 11 3726
Vgl Dold Gamber, Das Sakramentar VO  3 Monza (3 Beiheft den

Texten und Arbeiten) Beuron I5 Nr. 1109
In 5 heißt dagegen: „ Venıimus ad fontem, ingressus CDy UNCLIUS es  66;

Unter „tons“ 1St hier das Baptısterıum mi1t seinen Nebenräumen gemeınt. Ambro-
S1US spricht dagegen 1n konkret VOon ‚regeneratıon1s sacrarium®, Iso dem eigent-lichen Taufraum „Sancta sanctorum“”).

Vgl Dold-Gamber, Das Sakramentar VO  e Monza Nr. 1109 „Efieta quod eSTt
adaperire 1n odorem suaultatıs: effugare diabule adpropinquauit nım
iudicı1um dei“; anderswo 1n Oberitalien lautet die Formel: „Effeta pCr uırtutem
Christit., vgl Lambot (oben Anm 19)
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Wafr, zumal S$1e in den älteren vallıkanıschen Liturgiebüchern ebenfalls nıcht
erscheint.?7 Auch VON hier Aaus vesehen, kann nıcht auf Ambrosius 7zurück-
gehen.?®

ach der Salbung findet nach dem Zeugnis VO  w un des Gregorianum
die Abrenuntiation der Täuflinge Damıt haben in Rom und 1n der
Kirche des Autors VO  - die Vorbereitungszeremonien Karsamstag-
Morgen ihren Abschlufß gefunden.

Wiıe lagen die Verhältnisse autgrund des Zeugnisses des Ambrosius in
Mailand? In findet der Rıtus der „Apertio“ 1in der Basılıka bzw 1in den
Nebenräumen des Baptısteriums Danach geht INn  3 Z „regeneratıo-
N1s sacrarıum“ (2; 5 Schmitz wirft dıie Frage auf,; ob ZuUerst die
Abrenuntiation und dann die Taufwasserweihe erfolgt 1st oder umgekehrt,
und entscheidet siıch für die letztere Annahme: Zuerst Taufwasserweihe,
dann Abrenuntiation. Seine Gründe (S 87) überzeugen nıcht. Vor allem
vermißt INan einen Beweıs dafür, da{ß nach Ambrosius’ eigener Darstel-
!ung auf die Abrenuntiation unmıittelbar der Taufakt“ S 67) gvefolgt
1ST

Feststeht, dafß in Z nach der Offnung des Baptisteriums für die Tauft-
kandıdaten Zuerst die Abrenuntiation erwähnt wird. Wiährend der Autor
VO  5 IS den ext dieser Absage den Teutel wörtlich zitlert (vgl.Schmitz 116), heißt 1ın umschreibend: „Renuntıiastı 1abolo er oper1-
bus 1US Den SCHAUCH Wortlaut der Mailänder Formel Zıtlert jedoch
Ambrosius 1n SA s 4, 14 Dieser lautet Sanz ähnlich W1€e 1n der Traditio
apostolica AauUs dem Anfang des Jahrhunderts und be1 Cyrıll VO:  5 Jerusa-
lem :3 „Abrenuntio tibı diabole GT operibus fu1s e imper11s 148  D

Im Gegensatz S, der Täufling auf die Frage, ob dem Teufel ab-
schwört, ähnlich W1€e 1m römischen Rıtus, eintach mıiıt „Abrenuntio“ AaNt-
wortet, ** liegt in der Formel be1 Ambrosius ıne ırekte Aussage VOT: „I
widersage dir, Teufel Vergleicht INa  w} diese Formel mMIit dem ext ın
M, ergibt siıch keıin Wıderspruch. Dafßs hier „Imper11s tu1s  < VO  3
„mundo et luxuriae 1US voluptatibus“ (2; geredet wiırd, bedeutet

SO ıcht 1m Missale Gothicum, der Taufritus der Überschrift 99christianum facıendum“ VOTLT der „Mıssa 1n u1g1il11s Sanct2a paschae“ eingefügt 1st (edMohlberg 252-—265), SOWI1e 1MmM Missale Gallicanum Vetus (ed Mohlberg 163—-177).Das Bobbio-Missale (ed. Lowe 228—254) zeıgt dagegen bereits einen Jüngeren E
TIus Hıer 1St 1n Formel 247 VO  3 eıner albung VOTLr der Abrenuntiatio die Rede, be-
dingt durch das Vordrin
undert.

SCH des _römischen Rıtus in Oberitalien seit dem 6./7 Jahr-
Umso eigenartıger 1St CD, da diese Unterschiede 1Mm. Tautritus zwischen und

bis jetzt wen1g eachtet worden sınd, auch nıcht VO  a} Monachino, La ura
pastorale Milano, Cartagıne Roma nel OEG V) Roma 1947, der Mitchell,
Ambrosian Baptismal Rıtes: Studia Lıturgica 1: 1962, 2419253 (letztere Arbeit
WIr VO  3 Schmitz ıcht angeführt).

2Q 1 widersage dir, Satanı; und aller deiner Dienerschaft un allen deinen
Werken“; vgl rad ‚P 24 (ed Botte 46)

Von Schmitz nıcht angeführt. Dıie Formel lautet hier: »I wıdersage dir, Sa-
Lan, un allen deinen Werken un allem deinem Pomp  “  9 vgl (CCaf MYySt 17 4A—|

31 Vgl Sacramentarıum Gregorianum (287 ed Gamber).



315Gamber, Zur Liturgie des Ambrosius von Maiıland

keine Schwierigkeıit, da Ambrosius in oftensichtlich ıne freie Wiedergabe
des lıturgischen Textes Z1Dt un „imper11s u1s  C näher umschreiben 411

Den siıch deutlich zeigenden Unterschied in der Abrenuntiationsformel
7zwischen un und die Schwierigkeıt, die sıch daraus für die AÄutor-
chaft VO  3 durch Ambrosius ergibt, versucht Schmitz 118 MIt dem
Hınweıs entkräften, Ambrosius habe Sar nıcht ine lıturgische Formel
seiner Bischofsstadt, sondern die einer anderen, vielleicht die VO  e Aquıileya,
zitlert. Auch se1 verboten SCW CSCHL, iın einer tür die Ofrentlichkeit bestimm-
ten Schrift ıne lıturgische Formel wörtlich zıtleren. Letztere Behauptung
mu{ Schmitz Eerst beweisen: ein allgemeiner Hınweıis auf die Arkandıszıpliın
genugt hier nıcht. Diese WAar, WI1e Kretschmar MIt Recht betont, wenigstens
WAas die eit nach Konstantın betrifit, „weıitgehend Fiktion“.?2

Aut die Abrenuntiation folgt in D die Weihe des autwassers:
„Quid vıdıst1ı? U: ut1que, sed NO  z solas: evitas illıc mıinıstrantes,
5SU1L1IN u sacerdotem interrogantem et consecrantem.“ ber die 'Tauft-
wasserweıihe spricht Schmitz ausführlich, wobei CT, W1e auch on
iın seiner Abhandiung, die Angaben in und 1n gleicher Weise für die
Mailänder Liturgıie in Anspruch nımmt.

Während jedoch der Autor VO  3 auf die Gliederung des Weıihegebetes
(Exorzismus, „1NVOoCcatıo“ Epiklese, SPIEX- Weıihegebet) ® eingeht
CL vermiıssen WIr 1n eiınen solchen näheren Hınweis. Es wırd hıer
Ba Jlediglich erwähnt, „adesse dominum lesum precibus sacerdotum“,
während g 14 VO' Wasser heifßt „Cum VCIO salutarıs fuerit CFUuCIS
myster10 CONSECECFKATA, Tunc ad USUu1 spirıtalis avacrı eit salutarıs poculı Ltem-

peratur”, W as allem Anschein nach autf die Verwendung des Kreuzzel:  ens
bei der Weiheformel hinweist (anders Schmitz 91

In der Schrift des Ambrosius iın Luc 10, 48 findet sich ein längerer Text,
der ZU Teıl 1m Taufwasserweihegebet 1in den spateren Maiıländer Liturgıie-
büchern wiederkehrt. Schmitz hat sıch 9498 eingehend miıt diesem ext
befaßt. Er sieht 1n iıhm eın Loblied auf das Wasser („laudes aquae“) un
kommt dem Schluß, daß „Ambrosius be1 der Kommentierung des Lukas-
evangelıums sich mit einem selbstverfafßten Hymnus den damals üblichen
Gepflogenheiten angeschlossen hat, und da{fß der Hymnus dann 1n spaterer
eıit VO  a irgendeinem Autor be1 der Abfassung des Taufwasserweihegebets
der maıländischen Liturgie als Vorlage benutzt worden 1sSt  « S 98)

Vgl Kretschmar, Die Geschichte des Taufgottesdienstes 1n der alten Kirche
Leıiturgıa. Handbuch des evangelischen Gottesdienstes %S Kassel 1970, 1635, Anm

„Rufın VO  ; Aquileja hat seine explanatio ymboli Anfang des Jh auf
Wunsch sei1nes Bischots als literariıs  €es Werk verfaßt, auch eın 1nwe1is darauf, da{ß
die Arkandıiszıplın weıtgehend Fiıktion wWar:. vgl auch hier L

Dıie Bezeichnung sprex” für das Weihe- bzw. Eucharistiegebet 1STt typısch tür
die atrıkanısch-römische Lıiturgie; vgl Gamber, Missa Romensıs, 1976; 56—58; s1e
findet sıch 1n Mailand nıcht.

Vielleicht handelt sıch Sanz onkret dıe Formeln aus dem Gelasianum
(ed. Mohlberg) 607 (Exorcismus), 444 (Epiklese) miıt der Anrufung „adesto“ un
445 (grofses Weihegebet) Auf die darın vorkommende Stelle: „Descendat 1n anc
plenitudinem tontiıs ulrtus spirıtus sanctı“ könnte 1n Z („Vultis scıre quıa des-
cendit spiırıtus?“) angespielt sein.
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Andere Forscher w1e Probst, De Puniıet un Magıstretti sehen jedoch 1n
diesem ext ein Ziıtat AUS der 1n Maiıland be1 der Weihe des Taufwassers üb-
lichen Formel durch Ambrosius,® oder halten dies, w1e Kretschmar, wen1g-

für möglich.?® Letzterer verweıst auf 1n e Parallele be1 Cyrill, Procat.
f6; sıch der Bischof VO  e) Jerusalem „erstaunliıch weıtgehend mMI1t einzel-
HE Abschnitten des spateren westsyrischen Wasserweihegebets“ berührt.?7
Ahnlich liegt der Fall be] Petrus Chrysologus, der Sätze AUS der ravennatı-
schen bzw römischen Formel zıtlert und AaUus diesem Grund als der Autor die-
SCS Gebetes angesehen wurde, sicher Unrecht.®

Schmitz bringt auch hiıer wieder S D den Hınweiıis aut die Arkan-
diszıplın, jedoch SCHNAUSO unbegründet W1€e im vorıgen Fall Er hat aber
nıcht erwähnt, daß die gleiche liturgische Formel, AaUus der nach Meınung bhe-
deutender Liturgiewissenschaftler Ambrosius trei zıtlert, auch in einem SDa-
nıschen (mozarabischen) Liturgiebuch vorkommt.? Nun 1St 1n diesem Zusam-
menhang interessant, da{f hier nıcht n  u der Wortlaut der Maıiıländer For-
mel vorliegt und daß ferner einer Stelle der spanısche ext länger ISt als
der maiıländische. Auch diesem längeren ext findet sich eine Parallele in
der zıtlerten Stelle bei Ambrosius.

Da nıcht anzunehmen ist, daß INa  e} sowohl 1n Spanıen als auch 1n Ma1-
and n  u den gleichen Ambrosiustext bei der Abfassung des Weihegebets
benützt hat,; ISt die Schlufßfolgerung zıiehen: Beide Texte gehen auf ıne
gemeınsame Quelle zurück. Diese 1St entweder 1MmM „‚Liber mysteriorum“ des
Hiılarius VO  3 Poıitiers (* 376);, dem ältesten bezeugten gallıschen Sakramen-
tatı oder 1ın einem anderen trühen yallıschen Liturgiebuch suchen. Es
äßt sıch die Exıstenz solcher Bücher 1n Oberitalien schon 400 (S:W) und
iın Spanıen se1it dem Konzıil VO  a Toledo V 633 nachweisen.“4!

Eın Ühnlicher Fall W1e 1n unNnserem Taufwasserweihegebet liegt 1n der For-
mel „Habentes 121tur Nfie oculos“ VOT, einem Gebet nach dem Eınsetzungs-bericht („Öratıo POST secreta z )ı Diese Formel findet sich sowohl in einem
yallikanischen (südgallischen) Sakramentar als auch 1m mozarabischen Mef{fßS-
buch;** aut S1e wırd außerdem, W as für uns hier wichtig ISt; deutlich VO  a
Gaudentius VO  3 resc1a (: 410) angespielt. s mu demnach, W1€e anderen-
OFTts ausführlich dargelegt, schon 400 in Oberitalien eiIn yallisches (galli-

Vgl Probst, Di1e ältesten römischen Sacramentarıen und Ordınes, Münster
1892 222-225; de Puniet, Benedictions de V’eau: Z /08—711; Ma-
gıstretti1, La Lıturgıia della Chiesa Milanese ne] SE\  e x Milano 1599, 17

31 Kretschmar (vgl ben Anm 32) 230 Anm 295
Kretschmar 202, Anm 193
Vgl Olivar, San Piıedro Crisologo del LEXTO de la bendicciön de las

tuentas bautismales?: Ephem. liturg. P 1975; 2850—292; ders., Vom Ursprung der
römischen Tautwasserweihe: Archiv für Liturgiew. VE 1, 1959 G7

Vgl Krinke, Der spanısche Taufritus 1m frühen Miıttelalter: Gesammelte
Aufsätze Zur Kulturgeschichte Spanıenschaft D Münster 1954, 3—1 hier £.Spanische Forschungen der Görresgesell-

Vgl Gamber, Der Liber myster10rum des Hilarius VO  3 Poitiers: Studia
patrıstıca (Texte und Untersuchungen 80) Berlin 1962, 40—49

41 Vgl Gamber, rdo antıquus Gallicanus (Textus patrısticı et lıturgicıRegensburg 1965;
Vgl Fischer Wagner, Paschatis Sollemnia, Basel 1959; 171°
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kaniısches) Lıturgiebuch in Gebrauch SEWESCH ce1n .4° In diesem dürfte sowohl
die Formel für die Taufwasserweihe, AUS der Ambrosius wörtlich zıtlert und
S1e „laudes aquae” erweıtert, enthalten SCWESCH se1n als auch die Formel
„Habentes igıtur ANtfe oculos“, auf die Gaudentius anspielt.

Dıie Taufspendung 88087 den dabei gebrauchten Formeln wird 1n Z
eingehend beschrieben. Diese entsprechen weıithın dem altrömischen Rıtus,
Ww1e frühesten 1im Sacramentarıum Gelasıanum (449 ed Mohlberg)
vorliegt. Die Taufspendung 1St mı1ıt eıner dreitachen Frage verbunden, wobe!]
der Täufling jeweıls nach seiner AÄAntwort: ‚Gredo“s 1118 Wasser getaucht wird.
Die spater (zusätzlich) angewendete Taufformel „Egz0 te baptizo “ die
noch 1mM Gelasıanum tehlt, 1St 1n nıcht bezeugt.

Welche Formel 1n Mailand bei der Taufspendung gebraucht worden 1St,
wird Aaus den Angaben 1n 5 28 nıcht deutlich. Es 1St nıcht auszuschließen,
daß die Formel anders als in gelautet hat. Der allgemein gyehaltene ext
1ın 5ßt jedenfalls mehrere Möglichkeiten offen  44 50 finden WI1r 1m
Missale Gallicanum Vetus ıne VO  w stark 1bweichende Taufformel.“5

Sowohl in C als auch in s 1St terner VO  5 einem Durchzug der
Neophyten durch das Wasser des Tautbrunnens als einer Nachbildung des
Durchzugs der Juden durch das Rote Meer die Rede, wobei das Wort „Pa-
scha“ 1 Anschlufß Phiılo beidemal mit „transıtus“ (ötdßasıc ) wıieder-
vegeben wird.

Unterschiedlich 1St 1n und die symboliısche Deutung dieses AtFÄDSIEUS
Während 1n heifßt „Qui PEr hunc ftontem transıt, NO  5 MmMorıitur sedI
SIl  “ betont Ambrosius 1n W1e Phiılo mehr die ethische Seıite: „Culpa
demergitur et aboletur, pletas et innocent1a LOTL2 pertransıt“.
AÄhnlich Sagt 1n psalm. 118, d 5° transıyımus PeCr U: ab-
uantur peccata “ An anderen Stellen, 1n Caın GL B Ö, 31 spricht
VO'  w eiınem „transıtus passıon1ıbus ad exercıt12a vırtutıs“ und Ekxam. I
4, ahnlich VO  - einem solchen d VIt1S ad virtutem“. Von dem I
geENANNTEN „transıtus PeCCAatOo ad vıtam, culpa ad gygratiam“ findet siıch
nıchts 1n den zitierten Stellen bei Ambrosius. Dies alles hat Schmitz 159
auch gesehen, ohne jedoch ıne Schlußfolgerung daraus zıiehen.

Im Anschluß die Taute werden nach (6, 29) und (3 die Neo-
phyten gesalbt. Während Ambrosius 1n diese Salbung „unguentum“ NNT,

Vgl Gamber, Dıie Autorschaft von De sacramentı1ıs
44 In D 28 heifßt A „Recordare quıd responderis, quod credas 1n atrem, GL G6=

das 1n fiılium, credas 1n spirıtum SAaNcCcCLum quod 1n CI UCEIN solius dominı lesu
fateris tibi CSSEC credendum.“ Da das „1N crucem“ auch 1n der Formel 1n 2’ VOLI-

OMIMMT, wurde 1es als eın Argument für den ambrosianis  en Ursprung VO  w

gesehen; vgl Botte, T1 ’authenticite du De Sal  N£:| Sources Chretiennes Nr 25
bıs, Parıs 1961, 12-135, doch fällt dieses bei den zahlreichen Gegengründen nıcht 1Ns
Gewicht, zumal Ambrosius hier ıcht wörtlich zitlert vgl Anm. 45)

„Credis atrem C filium spirıtum SancLium Un1us EsSSsSE uirtutis? Credo
Credis atrem et filium et. spırıtum Sanctum eiusdem 6ESSsSE potestatıs? Credo. Credis
atrem Alium eit spırıtum Sanctium triınae ueritatıs unl anentfe substantıa eum
C55e perfectum? Credo“ (B ed Mohlberg); vgl damıt d 28 „Non habes hıc
Credo in ma1ıcrem mınorem ultımum, sed eadem VOCIS LUAE cautione COI1L-
stringeris similiter credas in spırıtum S1CUT credis 1n filium.  CC
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wird S1e VO Verfasser VO  = „I11LYLU3) (hoc est unguentum)” SENANNT., Die-
SCT oriechische Ausdruch W0QO0V) 1St 1mM Abendland ON! nıcht üblich gCc-
; findet sıch jedoch be1 Cyrill, (Zat MYST 3

In wird der Wortlaut der Salbungsformel wiedergegeben 23 24)
Deus omn1potens qu1 te regeneravıt AaQqua et spirıtu sancto 46
concessitque t1bı pPEeCCata LuUAa: ıpse > unguet 1n vitam M,
Es entspricht nıcht den Tatsachen, WenNnn Schmitz 163 mıiıt erweıls auf

Borella sagt; da{fß diese Formel, s V OB geringfügigen Änderungen abgesehen,
1n der maiıländischen Liturgie erhalten geblieben“ sel. Hıer lautet S1e viel-
mehr fast völlig gleich MIt der entsprechenden Formel 1 Gelasıanum (Nr
450 ed Mohlberg) und 1 spateren Rituale OmManum:

Deus omn1ıpotens domiını nostr1 lesu Christi, qu1 te regeneravıt
aquUua et spirıtu SAancCcioO quUiCcque dedit t1D1 remissionem omnıum pecCcatorum :
1pse te linıt chrismate salutiıs 1n Christo lesu domino OSTIrFOo
Diese Formel konnte sıch nıe AUuUS der 1n entwickeln. Die Übereinstim-

INUNSCH sınd Gemeingut der abendländischen Kırche, Ww1e z eın Vergleich
mMit dem ın den Arıanischen Fragmenten mitgeteilten ext ze1gt.“

Nach der Salbung wurde nach (6; 3 und (3 1m Baptıisterium die
Lesung VO  } der Fußwaschung Jesu Joh I3 1—15) Vvo.  en In beiden
Schritten werden einıge Satze A4aUusSs dieser Perikope wörtlich angeführt. Die
Zitate stimmen nıcht übereıin. Dies bedeutet, daß der Vertasser VO:  5 und
der VO  a einen anderen Bibeltext benützt haben Während 1n Vers I:

fast IL  u mi1t der spateren Fassung 1n der Vulgata übereinstimmt, lau-
Ttet der ext ın „Qui lavıt NOn necesse habet ıterum lavare, n1ıs1 ut solos
pedes lavet“.

An die Lesung schloß sıch die Fufßwaschung der Neophyten durch den Bi-
schof 6, 3 7 Eine solche Fulßwaschung nach der Taute 1St kein
Sondergut des gallikanisch-oberitalienischen Rıtus, s1e blieb 1n diesem Litur-
xjebereich LLUL Jänger erhalten als 1n den übrigen abendländischen Kirchen.
In Rom scheint sS1ie nie üblich SECWESCN seln, weshalb der Vertasser VO:  3 S,
der, Ww1e cselbst betont, dem Brauch der römischen Kirche folgte, den dies-
bezüglichen Brauch seiner Kirche verteidigen mussen glaubte (3 5 Am-
brosius hätte dies nıe

Während 1n (/5 34) heißt: „Accepistı POSt haec vestimenta candıda“,
wırd 1n die Überreichung der weißen Taufkleider mıiıt keinem Wort —

wähnt. Dies MU: reıilich nıcht heißen, dafß s1e in der betreftenden Kirche
nıcht stattgefunden hat, Wenn auch nıcht als feierlicher liturgischer Akt durch

Dieses „Sancto” findet sıch 1Ur 1n einer, W CII auch sehr wichtigen Gruppe von
Handschriften.

Borella, r1to ambrosiano (Biblioteca di scıenze religi0se 2:10) Brescıa
1964, DE

Text bei Mohlberg Eizenhöfer Sıffrin, Sacramentarıum
Veronense, Roma 1956; Nr 1542 BA

S0 verbietet z. B Canon 48 der 309 Elvira 1n Spanıen abgehaltenen
Synode diese Fußwaschung; vgl Schäfer, Dıie Fußwaschung 1MmM monastıischen
Brauchtum un in der lateinischen Liturgıie (TFexte un: Arbeiten 47), Beuron 1956,
1+
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den Taufenden selbst, W1e die ältesten gyallıkanischen Liturgiebücher,das Missale Gothicum, kundtun. Hıer wırd dabei die folgende Formel SC-sprochen (Nr 263 ed Mohlberg):
Accıpe estem candıdam QUamn inmaculatam perferas nfe tribunal do-
M1nı nOstr1 lesu Christi.®
ast gleich lautet diese Formel 1m Bobbio-Missale (Nr 250 ed owWwe —>

WI1e 1m Sakramentar VON Monza (Nr TL47 ed Dold-Gamber).
Nach dem rdo OmMaAanus VILI werden die Neugetauften ormlos mi1it den

weißen Kleidern bekleidet,* W as auch für den Rıtus der Kirche des Vertfas-
SCrS VO:  - zutreften dürfte Ebenso wiırd in den altesten Sakramentaren, —-
weıt S1e den römischen Taufordo aufweisen, 1m Gelasiıanum und 1mM Gre-
gorlianum VO  w Modena,* die Übergabe MIt keinem Wort erwähnt.

Dıiıe Taufe chlofß nach Z 42) und (35 mıiıt der Fırmung („spirıta-
le sıgnaculum“), 1n auch „perfecti0“ TEÄELWOLG ) ZCNANNT. Wenn hier
3, terner heißt „Istae SUNtT SCcptem vırtutes quando consignarıs“, dann
erinnert 1es die Überschrift und den Wortlaut der Forme! 68 (ed Gam-
ber) 1m Sacramentarium Gregorianum (!Iad intantes consignandos“, 22 °% et
consigna eO5S Schmitz meınt 193 „Auf die Formel der veistigen Be-
sıiegelung spielt Ambrosius 1n Sacr. Daraus geht hervor, da{fß der Bischof
ıne Epiklese sprach.“ ıne solche findet sich tatsächlıch ın der eben Zzıtierten
Formel, WE darın heißt „emitte 1in CO septiformem spırıtum“. ber
den Wortlaut der Fırmungs-Formel ın Maıiıland ßr sıch AaUuSs nıichts Siche-
res schließen.®

Nach der Fırmung begann die Tautmeßfteier. Ambrosius Sagt 1n (8,
43); da{fß die abluta plebs“ auf dem Weg Z Basılika den Psalmvers 42,

hat: AT intro1bo ad altare dei, ad deum qu1 laetificat luventutem
meam .  “ In wird dagegen dieser Gesang der Neophyten nıcht bezeugt; der
Verfasser Sagt lediglich, die Vorlage benützend: „Dicat (bzw. dicıt)”
anıma LuU2? Introibo ad altare de1 me1 (auch hier wieder iıne andere
Fassung des Biıbeltextes!).°

Auf diesem Zug wurde nach den Angaben 1n außerdem der Psalm B
Sanz oder teilweise, EeSUNSCNH; dieses Lied wiırd dagegen in D, als KOom-

Auf diese Formel wırd auch 1N einer vielleicht A4Us Grado bei Aquileja) STam-
menden Osterhomilie vgl Gamber Sacrıs erudiri 1 9 1961, 407—410) angespielt:
35 ° estem Juam acceperıint 1n baptismo, inmaculatam perferant Nfie triıbunal
Christi“ bei Dold 'Texte un Arbeiten 44, Beuron 1954, 31)51 rdo Rom. GB 0S (Andrieu, Ordines Romanı Il 446) „Et SUNT paratı quı
EeOS suscepturı SUNT CU) inteis 1n manıbus accıpıunt 1DSOS pontifice vel
diaconibus qu1 COS baptizant.“

Zum Taufordo VO  j Modena vgl Gamber: 'Texte un Arbeiten SB Beuron
1962, 114

D: Die Stelle f „Significavit eus 9 confirmavit Christus Omıi-
11US könnte auf ine Formel äahnlich der 1mM Gelasianum (Nr. 616 ed. Mohl-
berg) hinweisen: „Sıgnum Christi 1n vıtam aeternam“”, wobei jedoch 1m Gegensatzhier die Trıinıität geNANNT wird.

Der ext 1St 1n den einzelnen Handschriften verschieden.
In finden WIr Begınn eın zusätzliches „et”, während „altare de1 meı  3

liest.
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munıongesang SCHANNT. Wenn Schmitz 2400 ZUr. Erklärung des in nıcht
ganz klaren Textes 26 auf verweıst, dann 1STt dies methodisch 1Ur dann rich-
t1g, WeNn und mit Siıcherheit auf den gleichen Verfasser zurückgehen,
W 4s aber nıcht der Fall 1St.

Zu den mystagogıischen Katechesen in der Osterwoche, OVOIN Schmitz
2724 spricht, ISt bemerken, dafß urchaus möglıch, Ja wahrschein-

ıch 1St, da{fß Ambrosius seıine Ansprache die Neugetauften, W 1e S1e in
vorliegt, einem einz1ıgen Tag vo:  en Hat,; und War fast wörtlich S!
W1e der ext NC  5 ıhm spater veröftentlicht worden 1St. Wır werden darauf
nochmals zurückkommen.

Dıiıe weıt umfangreicheren Sermonen 1n sind dagegen deutlich sechs
verschıiedenen Tagen ın der Osterwoche gehalten worden, und WAar VO  3

Montag bıs einschlie{ßlich Samstag Dıie diesbezügliche Stelle ISt in allen
Handschriften schlecht überliefert, vermutlich liegt ein archetypi VOT.

egen Faller und Schmitz Zi8 möchte iıch 1m Anschlufß Petit
und Botte 5 W1e tolgt lesen bzw. erganzen:

crastına die et sabbato eTt domıiınıca de (Ooratıone et de> Oratiıon1ıs ordine
dicemus,

W A4s übersetzen 1St: „Äm morgigen Tag und Samstag werden WIr —-
ohl 59 über das Herrengebet als auch über die (rechte) Ordnung des Ge-
betes sprechen.“ Diese beiden Themen werden spater 1n den Sermonen Aaus-
drücklich ZENANNT (S; bzw 6, 11) Der Rettungsversuch der Textfassung
bei Faller durch Schmitz überzeugt nıcht.

Schmitz hat sıch 2723 und 225 auch mit den ın Maiıland während der
Osterwoche 1m Gottesdienst vorgetragenen Perikopen befa{fßt. In werden
als l1ne Lesung Aaus dem Alten Testament der Abschnitt Reg ö T1  \ (vgl

38 16), als ıne Epistel vielleicht Eph I 251 A oder, weniıger wahrschein-
lıch Cor 1, 241=2) (vgl f 42) SOWI1e als ıne evangelısche Lesung Joh
5 J:} (vgl 4, 22) ZSCNANNT, Außerdem wırd die Perikope Gen CI -

wähnt, wobel der Redner darauf hinwies, da{ß dieser Abschnitt bereits VOTL

einıger eit vo  en worden se1 („antıquiora docet lecti0 de Genes1 QUAC
decursa est  “ S, 45)

Außer der geNANNTEN Genesıis-Per1kope haben WIr demnach in drei
Lesungen bezeugt. Mindestens Wwel davon, nämlich die und dritte, fin-
den sıch auch 1m spateren Mailänder Rıtus, und WAar Dienstag in der
Osterwoche (vgl Schmitz 233) Die zweıte Lesung, die Epistel, wird ın

nıcht deutlich SCHU angesprochen. eNAauUSsSo möglich ware auch der A
schnitt Rom S Ka  S (wıe ‚pater) Dıie Liturgie VO  e} Mailand kennt ekannt-

8‚ 43 „ Venıit ıgıtur videns SAaCcrosanctium altare conposıtum exclamans Ün
Parastı 1n CONSDECTU INECO ensam.“ Es 1St hier 1Ur Von dem. ZUr Opferteier vorbe-
reıteten Altar un ıcht VO:  3 den eucharistischen Gaben darauft die Re

Petit, Sur les catecheses baptismales de salınt Ambroise. PrODOS du De
Sacramentis I Rev bened 68, 1958, 256265

Botte (siehe ben Anm. Z
In diıesem 1nnn könnte das „r  &s VOTLr „dominıca“, das verschiedentlich Verwir-

rungs hervorgerufen hat,; das ber alle Handschriften bezeugen, jedo VO  - Petit un:
Botte getilgt wird, recht bestehen.
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lıch, nach gallıkanischem Brauch, bis ZU heutigen Tag nıcht zwelı, sondern
drei Lesungen 1in der Me(Mfeier.

Wenn also mindestens Z W e1 dieser 1n bezeugten Perikopen noch jetzt
1n Mailand Dienstag in der Osterwoche ihren Platz haben, bestätigt
dies ST obige Vermutung, da{fß Ambrosius seine mystagogische Katechese,
W1e S1e in vorliegt, einem einzigen Tag, näherhin diesem Dienstag,
VOo:  en hat AÄhnliıch hat Augustinus die Neugetauften UOstersonntag
in einer einz1gen Katechese in die christlichen Mysterıen eingeweiht.“ Jeden-
falls Alßt M, 1im Gegensatz 5, keine Aufteilung auf einzelne Tage CI -
kennen.

In SInd tolgende Perikopen bezeugt; S1e gehen teilweise mit denen be1
Gyril in seinen mystagogischen Katechesen inmen:

Ostermontgg: Cor 10, 1371 vgl 1, 20)
Joh D j B ı (vgl Z 4,

Osterdienstag: Rom 6, E (vgl 2 23) Cyrill,
Ostermittwoch: Cor 1: AT (vgl 6,
Osterdonnerstag: Cor E (vgl 4, 28) Cyrıill,
Osterfreitag: keine Lesung bezeugt
UOstersamstag: "Lım Z; E=1OP vgl 6,
Iso auch hier wıeder auffällige Unterschiede 7zwischen und S Allein

das Evangelium Joh D T  O 1St 1n und in oleicher Weıse bezeugt, wenn
auch 1n deutlich tür den ontag und nıcht für den Dienstag 1n der Oster-
woche ul lectum eSTt her1?“).

Zum altmailändischen Eucharistiegebet
Hınsichtlich der Heımat des Canonstückes 1n siıch Schmitz erstmals

eingehender mı1ıt meınen Untersuchungen auseinander (S 393 DE reilich
auch hier LUr mMi1it einem einzigen, äalteren Aufsatz,; iıch auf den U
tenden afriıkanischen rsprung hingewiesen habe, @ ohne zugleich andere
diesbezüglıche Arbeiten VO  3 mır, VOLr allem meıine Studie 7  1€ Autorschaft
VO  3 De sacramentıs“ berücksichtigen.“ In diesen weıteren Arbeiten wiırd
deutlich gezeigt, da{fß 400 1n Oberitalien ein vallıkanısches Me{fßbuch in
Gebrauch WAarfr, allem Anschein nach der Liber mysteriorum des Hıiılarius VOI)
Poitiers.

Die Anspielung des Ambrosius auf den Canontext,; die schon VO  3 AA
se] eachtet worden Wat. und die S1' deutlich aut den Einsetzungsbefehl
SOWI1e die nachfolgende Oratıon 1mM spateren Maiıländer Meßbuch ezieht
(„Mandans QUOQUC . .«) und OVOoON Schmitz 230%3 allein spricht, 1St

Vgl Lang, Aurell: Augustinı Textus Eucharistici Selecti (Florilegium
Patrısticum 35) Bonn 1933. 1.2274 (S Ühnliche Sermonen A4US verschiedenen Jahren).61 Das Eucharistiegebet in der trühen nordatfrikanischen Lıturgie: Liturgica
(Scripta Documenta 17) Montserrat 1966, 51—65

Ist der anon-Text VO:  en De sacramentiıs 1n Mailand gebraucht worden?:
Ephem liturg. f3 1965, 109—116; Die Autorschaft VO:  n De sacramentis 56—66

63 Casel, Das Mysteriumgedächtnis der Meßliturgie 1m Lichte der Tradıtion:
ahrbuch für Liturgiew. C 1926, 113—5304, hier 159

Ztschr.£.
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hier 1n den Gesamtzusammenhang der oberitalienıischen Liturgie des 4./5
Jahrhunderts gestellt, ohne den die untersuchte Ambrosius-Stelle wenıger
aussagekräftig ware. Warum 1ber hat Schmitz die Gesamtheit meıner Argu-

verschwiegen?
Das Eucharistiegebet der gyallıkanischen Sakramentare untersche1idet sıch in

wesentlichen Punkten VO afrıkanısch-römischen, W1€e 1n vorliegt. Im
gallikanischen Rıtus 1St lediglich der Einsetzungsbericht MmMi1t dem darauffol-
genden erweıterten Einsetzungsbefehl konstant, alle übriıgen TLexte des Eu-
charıstie- und Opfergebets sınd varıabel. Im afrıkanisch-römischen Rıtus WAar

dagegen der gesaMTeE Canon, die „Canonica DIex, immer gleichlautend.“ Es
anderte sıch LLUL der Teıl, die Prätation mit dem abschließenden Sanc-
TUSsS Da das Canon-Stück in diesem ypus gehört, 1St unbestritten.®

Dıie Gründe, die für ıne Entstehung des Canontextes 1n in der frühen
nordafrıkanıschen Kirche sprechen, sind nıcht stark, da{fß S1€e andere Mög-
lichkeiten vollständig ausschlössen. Wır dürfen jedoch nıcht VETSCSSCHIL, da{ß
se1it dem ZT3 Jahrhundert Nordafrika un: nıcht Rom oder Mailand die
Heımat des lateiniıschen Christentums un der lateinıschen Liturgie wWar, ®
ın einer eIit also, als 1n Rom 1m Gottesdienst noch weıtgehend die oriechi-
sche Sprache verwendet worden ist.®7 YSt 1M Jahrhundert hat sıch ıla-
1US VO  a Poitiers 376) 1n Gallien 1n lıturgischer Hınsıcht schöpferisch be-
tatıot.

Wenn sıch daher, W1e ich zeıgen konnte, 7zudem noch Hınvweise in Schrif-
ten afrikanischer Väter finden lassen, die für einen Gebrauch des Canon-
stückes ın 1n Nordafrika sprechen, dann Zzewinnt DAENS A obıge These 1in
starkem aße Wahrscheinlichkeit. Zu einer etzten Sicherheit wırd in  w

1n diıeser rage MN des Fehlens spezifischer Quellen WwW1e oft W as die
Frühzeit betrifft ohl nıe kommen können.

Wiährend Schmitz die These VO: afrıkanıschen rsprung des Canonstückes
in als unbegründet ablehnt, 1St jedoch hinsıichtlich einer Verwendung des-
selben ZUF eıit des Ambrosius 1n Mailand der Ansicht, da{fß Coebergh
„Mmit überzeugenden Argumenten dargelegt“ habe, „dafß das Hochgebet (ge-
meılnt 1St der Canon) der mailändischen Liturgie erst 1m Jahrhundert eNnt-
standen 1St, wobe1l anderem das Hochgebet 1n als Grundlage diente“
(S 395) Wıe mMit diesen „überzeugenden Argumenten“ Coeberghs be-
stellt 1St, oll NU.  a} aufgezeigt werden.

Wır stellen dabei für ein wichtiges Teilstück des Canon, nämlich den Eın-
setzungsbericht, den entsprechenden ext 1n der ambrosianischen Liturgıie

64 Vgl Gamber, Mıssa Romensıis Studıia patrıstica liturgica Regensburg
84  —1976; 56—883, VOrLr allem

Vg Coebergh, Canone della ambrosiana, Ul  D rıtorma
INanla Milano: Ambrosius SE k: 138—150

Vgl Kunze, Die gottesdienstliche Schriftlesung I’ Göttingen 1947, 103
Vgl Mohrmann, Les orıgıines de la latinıte chretienne Rome  S Etudes SUTr

le latin des chretiens 111 (Storıia letteratura 103) Roma 1965, Saa
Vg Gamber, Codices lıturgicı latını antıqulores, ”Freiburg/Schweiz 1968,

5764
Vgl ben Anm 653 Borella, r1to ambrosiano 1L
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Mailands Il Amb) und in De sacramenti1s I! 1n Vergleich einem
gallikanisch-irischen Sakramentar 1n München Il Mon), “ das Coebergh
seıinerzeıt noch nıcht gekannt hat einer Stelle auch ZUuU ext 1m Book
of Kells 71 und dem vorgregori1anıschen Canon der römischen Liturgie
l Rom), W1e€e 1MmM Regensburger Bonitatius-Sakramentar enthalten ist:'*

Mon Qui1 pridie ‚1977 580! PrOo OSIra omnıum salute pateretur
Amb Quıi pridie QUam Dro OSIra et omnıum salute pateretur
Rom Qui pridie quam pateretur

Qui1 pridıie QUamı pateretur
Mon accıpiensN 1n SU1S sanctıs manıbus
Amb accıplens anı
Rom accepit N in SAanCTiLAs et uenerabiles AanNu: SU4as

1n sanctıs manıbus SU1S accepit an

Mon respexıt 1in caelum ad te deum Patr. OM
Amb eleuauit oculos
Rom eleuatis oculis SU1Ss ad caelum ad te deum Patr. SUUI OINN,

respexit d caelum ad te SAanctie Ö, Aet ds

Mon oratlas SCH benedixit fregit tradıdıtque
Amb tibi yratias CN benedixit fregıt deditque
Rom benedixitt1bı gyratias egıt fregıit dedit

oratias N benedizxıt fregit fractumque apostolis et

Mon discıpulis SU1S dicens: Accıpıte et edite
Amb dicens:discıpulis SU1S ad CcOS5: Accıpıte et. manducate
Rom discıpulis SU1S dicens: Accıpıte et manducate

discıpulis SU1S tradidit dicens: Accıpıte et edite

Mon hoc hoc est nım COrDUS INnNneum quod
Amb de hoc OINNES hoc est nım COrDUuS INCUIN
Rom hoc hoc est nNnım COIDUS INCUIMN

hoc OINNECS hoc eSst nım COTDUS INeuUm quod PTro multis
Mon confringetur Pro saeculi; ulıta  728 Sımiliter
Amb Sıimili modo
Rom Simili modo

confringetur Similiter et1am calıcem

Herausgegeben VO  —$ Dold Eizenhöfer, Das irısche Palimpsestsakramen-
Car 1m ClIm 429 der Staatsbibliothek München (Texte un Arbeiten 53/54) Beu-
LO  - 1964, 1518

71 Text bei Dold Eizenhöfer a4.a2.0 18
72 Gamber, Das Regensburger Fragment eınes Bonifatius-Sakramentars:

Rev. bened 59, 195 266—3072
7{28 ext nach dem Book of Kells; die Handschrift Mon liest: „AÄccıpıte edite de

hoc NesS hoc EST enım COrDUuS iINeumm quod confringetur PTO saeculi uıta“.

12*
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Mon cCenALUmM est
Rom accepit et praec]cenatum est
Amb cCenatum est accıplens

cCeNatfum est pridie QUaI pateretur

Mon calicem manıbus accıpıens
Amb calicem
Rom calıcem ın SANCTLAS et. uenerabiles U: S,

accepit
Mon respexıt 1ın caelum ad te Patrem omnıpotentem
Amb eleuauit oculos ad caelos ad patrem SUUIMM omnıpotentem

respexıit ad caelum ad te Sancfie OINN. 2et. ds

Mon gratias benedixit et tradidit
Amb ıtem tib1 gratlias CN benedixit tradidit
Rom ıtem tibı gratlas N benedixıt dedit

deditoratias N benedixit apostolis et

Mon apostolıs SU1S dicens Accıpite bibite hoc
Amb discıpulis SU1S dicens ad eOs Accıpıite et bibete
Rom SU1S dicensdiscıpulis Accıpıte et bibite hoc

discıpulis SU1S dicens Accıpite et bıbite hoc

Mon Hıc est nım calıx sanctı SANZULNIS mel
Amb Hıc eSTt nım calix SANZUINIS ine1
Rom Hıc est nım calıx SANZULNIS mel

Hıc est n1ım SaNguls meus.”®
Aus dieser Übersicht ergibt sıch MIt aller Deutlichkeit: Der Canontext iın

Amb steht in einıgen typischen Fällen dem gallikanisch-irischen ın Mon nahe
(„DroO OSIra et OomnNıum salute“, „accıpıens“, A te deum patrem SUULIL

Omnıpotentem“, „tradidit“); erscheint jedoch der römischen Fassung
(näherhin der gregorianıschen 738 angeglichen. Miıt dem exXt 1in hat
nıcht die geringsten Berührungspunkte. Dıieser geht vielmehr ın zahlreichen
Fällen Amb und Rom miıt Mon IN („in SU1S sanctıs manıbus“,
sreSPeXIt:, „ tradıdit“, „edite“, „quod . confringetur“, „simiılıter“, L
spex1t”)

Auffällig 1St ı1er die Kurztorm: AEC est 1n1ım Sangu1s meus“ das „enım“
fehlt 1n einer wichtigen Handschrift) In der Traditio apostol. (16 ed Botte) finden
WI1r die Fassung: SFäG EsSt SanNgul1s ILLE US qu1 PIro vobis eftundıitur“. Unsere Kurz-
torm kommt 1U noch bei Justin, Apol %, vgl Quasten, Monumenta eucha-
risti1ca 18) un: Cyrill, Cat. MYyST. E VOT; sie hat im Neuen Testament keine
Vorla

738 Hinsichtlich der verschiedenen Canon-Redaktionen vgl Gamber, Das Re-
gensburger Fragment: Rev. b  en!  ed 59I, 197Di STA DE
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Es aßt sıch bezeichnenderweise keine einz1ıge Varıante aufzeigen, die für
Amb und gemeıinsam allein typisch ware. icht einmal das „donec ıterum
adveniam“ vgl Joh 14, 18), das immer wieder als eın sprechendes Beispiel
angeführt WIF|  d,; 1st tür beide typisch. Hıer stimmt Amb vielmehr fast g-
1LE  m mMi1t der das Pauluswort Cor T1 26 zugrundelegenden gallikanısch
(-irıschen) Fassung 1 Stowe-Missale überein („donec ıterum de caelıs
uen1am ad uoSs  .. )‚74 während auch hier wieder miıt Mon gleichlautend 1St
(„donec 1ıterum aduen1am“).”

Vor allem diese auffälligen Übereinstimmungen 7zwischen dem (wıe ich
vermute) afrıkanıschen und dem gallıkanisch-irischen Mon.  ‘9 aber auch die
Beobachtung, da{ß Augustinus ebentalls die Fassung A  3 (S und) Mon
„Similiter cenatum est. zıtiert,‘® 5ät Ar  .9 dafß WI1r in
Mon einen ursprünglich 1ın Atrıka beheimateten ext fun haben, der
entweder iıne VWeiterbildung des Textes in oder einen nahen Verwandten
dazu darstellt.

och dies mehr nebenbe!i! kür NseIe Untersuchung 1St allein die 'Tat-
sache VO  > Bedeutung, da{fß der Canon- Text in keinerlei Verwandschaft
Mi1t der Fassung dieses Gebetes in der spateren Mailänder Liturgie erken-
NCN 21Dt, daß also die Behauptung VO  a’ (Coebergh und) Schmitz nıcht länger
mehr haltbar 1St, da{fß dem spateren Mailänder Canon „das Hochgebet in
als Grundlage diente

Dem Einsetzungsbericht, dem Kernstück des Eucharistiegebets, Yingen, w1e
der Verfasser VO  a SAagtl, Lob- und Bittgebete OT4Us. Wörtlich heißt
(4, 14)

AUuSs deo defertur oratıone (Faller Hiest: Oratıo)
petitur DPro populo, PTO reg1bus, Pro ceter1s,

1n eıner „Oratıo“ wiırd Gott ZUerSt eın Lobgebet vorgetragen „Oratıo“

Vgl Dold-Eizenhöter, Das irısche Palimpsestsakramentar en Anm 70)
Dıie Formel lautet hier: „Addens ad SUUIIL dictum dicens e1s? Quotienscumque

de hoc Panc edeatis hoc calice ıbitis ad memor1am iNeam facjatis. passıonem
iNnecam omn;bus indicens. aduentum LHNECUIN sperabitis donec (1ıterum) adueniam“. Der
entsprechende Text lautet 1in der Maıiıländer Liturgie: „Mandans qUOQUEC dicens
ad eCOS Haec uotiescumque teceritis 1n mMeam cCommemoratıonem facietis. MOrtem
INeAam praedica 1t1S. resurrectionem INCAainll adnuntiabitis. aduentum 1LLNECUI1L sperabitis
donec ıterum de caelıs uen1am ad HOS  - während WIr in lesen: „Quotienscumque
hoc feceritis totiıens commemoratıonem IDNCAaIN facıetis donec ıterum adueniam“. Eın
Unterschied zwischen Amb un besteht auch insofern, als in Amb das Paulus-
WOTLT I verwendet wird, während 1in zusätzlich NUur das Wort Jesu be1 Joh
14, 18 zugrundeliegt.

Vgl Ep 54, 5, 6 34, 2, 165) „An ol erendum SIT LUrSu5s5 DPOSL
propter illud quod dictum ST Similiter CeNAtLtUumM est.. D al

1er eın liturgischer ext zıtlert wird, ergibt sich aus dem Vergleich MIt Lc 22; 20
un: Cor I Z („Similiter calicem cenavıt“).

Der 1nwe1ls VO:  3 Schmitz 396 auf die Canon-Studie VO  3 Chr. Mohrmann
1St nach dem Gesagten fehl Platz

die auch den besseren Text bietet.
Unsere Lesart 1Ur 1n einem eil der Handschriften, jedoch 1n einer Gruppe,
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stellt einen spezifischen Ausdruck für das Eucharistiegebet dar”® darauf
tolgen Bıtten für die einzelnen Stände. Die Verbindung VO  3 Lob- un 1tt-
gebet VOT dem Eınsetzungsbericht 1St. typiısch für den römisch (-afrikanischen)
Canon SOWI1e die alexandrinische Anaphora;“ s1e findet sıch nıcht ın der
gyallıkanischen „Immolatio mıissae“ , die nach dem antıochenischen Schema
aufgebaut 1St

In den yallikanıischen Sakramentaren stehen die Bittgebete talls über-
haupt vorhanden regelmäfßig TST nach der „Decreta”“, dem Einsetzungs-
bericht, und gehen diesem nıcht w1e in OT4AaUS S50 ıwa 1m ersten (typi-
schen) Me{fsformular des oben ZENANNTLEN Mon, die „Collectio“ nach dem
Eınsetzungsbericht lautet:

Adsiduis et 1nrem1ss1ıs precibus, fratres dilectissimı, de1 patrıs omn1ıpotenti1s
misericordiam deprecamur PTo reg1bus BL potestatıbus hulus saecul ;
Pro tratrıbus PIo exsulibus nauigantıibus peregrin1s in ET GETE CONMN-
stitutis
AÄhnlich die „Collectio ad panıs fractionem“ 1 Missale Gothicum (Nr

DL ed Mohlberg),® vermutlich auch das nach den Einleitungsworten defekt
endende Gebet 298 „UOremus deum NOStrum der Mone-Messen.*®**

Ambrosius dürfte ein solches Gebet meınen, Wenn 1in S A 3 /
(PE 14, 188 Sagt, da{fß „inter benedictiones 85 sacratıssımas“ gebetet werde,
y tribuat nobis dominus Ore caelı V1m V1n1 olei trumentı“ (mıt
anschließender Doxologie). iıne ähnliche Bıtte das Gelingen der Feld-
früchte findet sıch 1n einem Gebet unmittelbar nach dem Einsetzungsbericht

Mon, 1ın der fragmentarischen Formel (ed Dold-Eizenhöfer)
heißt

terata ratres dilectissimi domıiını malestatıs indulgeatque nobiıs
salubris er fertilis temMpOra bona tranquilla pacıfıca

YSt 1ın spaterer elit wırd 1n den gallikanischen Meßbüchern dem
Einfluß der römischen Liıturgie ıne Änderung 1n der Stellung der Fürbitten

Hinsichtlich des Ausdrucks „Oratıo“ bzw. „Oratıo oblationis“ vgl Gamber:
Rev. bened. 8 9 1975 DF

Vgl Gamber, Das Papyrusiragment TT Markusliturgie un das Eucharistie-
yebet 1mM Clemensbrief: Ostkirchl. Studien 8, 1959 31—45; ders., Sacrificium laudis.
Zur Geschichte des frühchristlichen Eucharistiegebets Studıia patrıstica lıturgica

Regensburg 1973 VOrLr allem 75
81 Dieser Ausdruck kommt auch bei Theodor VO  - Mopsuestıa (F 428) 1n seinen

Nnur syrısch erhaltenen, ber ehedem 1n griechischer Sprache gehaltenen mystagog1-
schen Katechesen VOT; YS Gamber, Miıssa Romensıs 179

Vgl Dold-Eizenhöfer, Das iırısche Palimpsest-Sakramentar (siehe ben Anm.
70) Nr 19—20 Der ext 1St ıcht mehr vollständig lesen.

Vgl Gamber, Alteste Eucharistiegebete der lateinıschen Osterliturgie: Fı-
scher-Wagner, Paschatis Sollemnia, 1959, 165

84 Vgl Eizenhöfer, Die Mone-Messen: Mohlberg, Missale Gallicanum
Vetus, Roma 1958, Nr. 298

Unter „benedictio“ 1St hier, W1e 1n Gaf1 („benedictio consecravıt“) das
Eucharistiegebet gemeınt (benedictio EUAOyia hebr. era Schmitz iSt

384 dagegen der Ansicht, „dafß ‚Segnung (benedictio)‘ un ‚Konsekrationsworte‘
iıdentisch sind“. Dıie obige Formulierung des Ambrosius, „inter benedictiones TAa-
tissımas“ werde tür die Feldfrüchte gebetet, widerlegt jedo diese Ansıcht.
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innerhalb des Eucharistiegebets vorgchOMMMLCN, VOT allem durch die ber-
nahme VO  3 römischen „Hansc igitur“-Gebeten.“

FEın weıterer Hınwelis autf das frühe mailändische Eucharistiegebet lıegt in
der Schrift des Ambrosius De Spiır Sancto 111 G, FI9) (PL 16, 803 VOIL

vgl Schmitz 403 Hıer spricht der Kirchenvater VO  - einer Anrufung
(Epiklese) des Heıligen Geistes iınnerhalb der Opfergebete („quı C

filio sacerdotibus 1in baptısmate nomınatur in oblationıbus® 12 VO-
catur : FEıne entsprechende Geist-Epiklese 1St 1m Canon-Stück VO:  - nıcht

finden, auch nıcht 1n den Eucharistiegebeten der spateren Mailänder
Liturgiebücher.”® In diesen kommt jedoch, w1e gleich zeigen sein wird,
ein ext VOI, der ıne Art Christus-Epiklese enthält.

Eın dritter Hınweıs aut das „oblatio“-Gebet findet sıch 1n der Schrift des
Ambrosius De EXCESSU ratrıs SUL1 Satyrı 11 (PE 16, 13 B) Es heißt
hier: „Morte 1US siıgnamur, 1US Tantes 5

mMOortem 1USs offerentes praedicamus“. Wıe oben urz angedeutet, hat auf
diese Stelle bereits Casel 1im Zusammenhang mıiıt dem Eucharistiegebet
hingewı1esen.”” Ambrosius 1St hier 1n seinen Formulierungen eutlich VO

erweıterten Einsetzungsbefehl der Mailänder Liturgie und dem darauffol-
gyenden Gebet, W1e heute noch Gründonnerstag hıer üblich ist a1b-
hängıg:

Mandans QUOQUC et dicens ad cO5. Haec quotiescumque ftecerit1s 1n INCAIN

commemoratıonem facıetis: InNeam praedicabitis. ur-

rect1ıonem Meam aduentum INEeEUIN sperabitis. donec
iterum de caelıs uen1am ad uos.

Haec ACImMUS 1 haec celebramus Lua domine praecepta seru4ntes, et ad
commun1ı0onem inuiolabilem hoc 1psum quod COrDUS domınım SUum1ımus

dominıcam 5, uum ueIo est omnıpotens
mıiıttere NUNC nobıs un1ıgenıtum filiıum TUU:  3 QuUECIN NO  w quaerentibus SpONTtE
misıst1. Quıi CU: S15 ıpse inmensus et inaestimabilis eum qUOQuUEC te

SO die Formel 347 (ed Mohlberg) des Missale Gothicum, WIr als Über-
schrift finden „ POst SAaNCIUS PCI tires m1Ssas (gemeınt sınd die Rogationstage)
dicis“.

Der Ausdruck „oblatio“ tür das Eucharistie (Opfer-)Gebet finden WIr Ü

be] Ps-Augustinus, Quaest. 109 5 9 268); vgl Gamber: Rev. ben 8 p
1975; Z Anm 4., doch kann darunter auch die Me(iteijer in ihrer Gesamtheit D
meınt se1n, be1 Augustinus; vgl Roetzer, Des heilıgen Augustinus Schriftten
als liturgiegeschichtliche Quelle, München 1930, 9ir weiıterhiıin Schmitz 310 Anm.

S1ie findet sich jedoch 1n gallikanischen Sakramentaren, 1n der Formel 2721
der Mone-Messen (ed Eizenhötfer): „Recolentes igıtur seruantes praecepta un1ı-
genit] tu1 deprecamur omn1ıpotens: hiıs creaturıs altarıo LUu:  © superposıtıs
spirıtum sanctıhcationıs infundas. pCI transtusıonem caelestis ul inusıbilis
sacramentı panıs hic utafiur in CTE calıx translatus 1n sanguınem SIt tOt1us
gratia. ÖLT umentibus medicina.“ Weniger deutlich Formel S

Vgl Anm. 63
Vgl den Text 1m Sakramentar von Bıasca (ed Heiming Nr 450)

91 Mıt den gleichen Worten beginnen ÜAhnliche Gebete 1n anderen gallikanischen
Zeugen, die Formel un 431 (ed Mohlberg)
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inmensum et inaestimabilem genulst1: ut CUIUS passıone redemptionemhumanı gyener1s tribuisti. 1US NUNC COTrDUS triıbuas ad salutem.
Dıiese erweıterte orm des Eınsetzungsbefehls, die eın Charakteristikum

des gyallıkanischen Eucharistiegebets darstellt W ar oben schon kurz davon
die Rede hat auch den Wortlaut der nachfolgenden AÄAnamnese bestimmt.
Hıer wırd das vorausgehende „NOrtem INCAaI praedicabitis, resurrectionem
ineaAam annuntıiabilits“ aufgegriffen und nıcht, WwW1e 1m Gebet „Lrgo —
mores“ des Canon-Stücks VO  3 das „commemoratiıonem“ des Eınsetzungs-efehls. Dabej kehren die Worte des Ambrosius „MOFtem annuntiamus“ 1m
ext der Mailänder Lıturgie wieder.

Eın eigentlicher Opfterakt, Ww1e 1n und 1 römiıschen Canon („me-
offerımus“) vorhanden IS fehlt ın diesem ext Wır finden

datür ıne Bıtte den .Vater, seinen Sohn (ZUFE versammelten Opferge-
meinschaft) senden. Es handelt sich hiıer ine Art Epiklese, äAhnlich
der Christus-Epiklese, W1€e S1e 1n gyallikanıschen Texten vorkommt.®

Zum Canon-Stück in das dürfen WI1r abschließend n findet sich
weder 1n den Schriften des Ambrosius noch 1m spateren Mailänder Canon
irgendein Hınvwelıis. Eın solcher WAar auch Sar nıcht er WAartenN, da der
Canon in eutlich der römisch (-afrıkanischen) und nıcht der gallıkanı-schen Liturgie entspricht, W1e s1e nachweisbar 400 iın Oberitalien 1n Ge-
brauch WAar.

Der Unterschied liegt, WwW1e oben schon angedeutet, darın, daß 1mM gallıka-nıschen Rıtus NUur der Eıinsetzungsbericht m1t dem erweıterten Eınsetzungs-betfehl SteEreOLYp 1St, während 1m römischen Rıtus auch die diesen umgeben-den Gebete immer den yleichen Wortlaut autweisen.®* Diese deshalb hier
„Canonica prex“ (das festgelegte Opfergebet) Formel ° hat der
Autor VO  - in seinen Katechesen Z oroßen Teıil wörtlich Zıtlert.

Die „Canonıca DrEX” schließt, da S1e 1n Maiıland N des dort 400
verwendeten gallıkanıschen Rıtus nıe üblich SCWESCH se1in konnte w1e VO  -
den Liıturgiewissenschaftlern immer wieder betont wurde ıne Ver-
fasserschaft von durch Ambrosius AUS,. Wır kommen demnach durch die
nähere Untersuchung des Canon-Stücks in ZAE gleichen Ergebnis, das
auch der Vergleich 7zwiıschen den Rıten 1ın und ergeben hat Der Ver-
tasser VO'  w gyehört oftensichtlich einer Kirche A in der INnan den Brauch
VO  a Rom beobachtet hat

Der Vollständigkeit halber sel noch 1er erwähnt, daflß die 1in vorkom-
menden Doxologien (4, 2 6, 24; 6, 26) ine AÄhnlichkeit mıiıt der Schlufß-

2 Vgl Gamber, Brot und Weın das Opfer der Kirche Klerusblatt 55,
1975, 108

für Liturgiew. 1 Z 1966, L zD
93 Vgl Gamber, Die Christus-Epiklese 1n der altgallischen Lıturgie: Archiıv

Vgl Gamber, Mıssa Romensıs E E
Vgl eb
S50 Schermann: Römische Quartalschrift E/S 1903, 36 ff.: Cerianı,

Notitıa Liıturgiae Ambrosianae (Appendix Missalis Ambrosiani, ed Rattı-Magı-strett1 Baumstark: Orijens Christianus 3 1902 24() ff.; Duchesne,
Orıigines du culte chretien, Parıs 1925 187, A,
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doxologie 1m Traktat des Ambrosius 1n DPs 39 (PE 14, erkennen lassen
(vgl auch Schmitz 414 Eın solches Argument dart jedoch 1mM Hinblick
autf dıe angeführten gewichtigen Gegengründe nıcht als Beweıs für die
Autorschaft VO  3 durch Ambrosius angeführt werden. Die AÄhn-
iıchkeit ann verschiedene Ursachen haben Auch wı1ssen WIr nıcht genügend
vıiel über die einzelnen Fassungen der lıturgischen Doxologie in den VCI-+-
schiedenen abendländischen Kırchen des 4./5. Jahrhunderts.?” Die Unter-
schiede damals ohl nıcht csehr orO1.

Auf keinen Fall darf INAan, WwW1e Schmitz LUL, eintach die These einıger
moderner Patrologen hinsichtlich der Autorschaft VO durch Ambrosius
übernehmen, ohne Sie immer wieder in einer umfangreıichen Arbeit 1n den
ZUE Debatte stehenden Fragen ErNEeuUt auf ıhre Rıchtigkeit untersuchen.
Derselbe Schmitz wiırft mM1r jedoch VOT, entscheidende Fakten eintach 12NO-
riert haben.®

Zum Schlufß noch einıge Bemerkungen Zur Arbeit VO  - Schmitz 1m allge-
meılnen. Man vermiı1ßt 1n den Fußnoten weıthin den lateinischen ext der
1Ur deutsch zıtierten Ambrosius-Stellen.1% Auch ware die 7zusätzliche Angabe
der jeweıiligen Migne-Stelle begrüßt worden. Es fehlen .ferner in vielen Fäl-
len vergleichende Hınweise auf die spatere Liturgie Oberitaliens und Gal-
liens, besonders aut die äiltesten Sakramentare. Solche Querverbindungen,
wIıe S1e oben VO  } MIr aufzuzeigen versucht wurden, können ZUur Lösung INan-
cher strıttigen Frage beitragen, WCIL11 INa  a sıch auch immer dabe1 bewufßt
se1n mufß, w1e fragwürdig der Vergleich miıt den spateren Zeugnissen manch-
mal 1St Was sollen jedoch 1in einer lıturgiegeschichtlichen Arbeit die wieder-
holten Hınweise auf den Rıtus der Kindertaufe?

Dıie obigen eingehenden Ausführungen ZU.: Buch VO  w Schmitz NOL-
wendig, weıl seine Arbeit deutlich den Anspruch erhebt, das "Thema in der
VO  3 ihm SCZOSCHNCN Abgrenzung, 1m Gegensatz den Untersuchungen
früherer Liturgiewissenschaftler, umfassend und abschließend behandelt
haben vgl AA Dıes trifit aber NUur dann Z WEeNnNn die Sermonen
De sacramentis ein echtes Werk des Ambrosius darstellen. Dies 1St jedoch
oftensichtlich nıcht der Fall

Vgl Stuiber: RAC I DD ED
Vergleicht INa  - z. B die Doxologie bei Tertullian, UXOTrem 1: (PL K

1275 A) Al S1It Omn1s honor oloria claritas dignitas 1UNC 1n saecula
saeculorum“ mi1t den Doxologien 1n S) ann lassen siıch ebentalls eine Reihe VO  3
Gemeinsamkeiten feststellen.

9 Vgl Schmitz, Gambers Schweigen: Heiliger Dıiıenst 25, 1971
100 Wıe er B Fr Van de Paverd, Zur Geschichte der Medßßliturgie in Antiochien

un Konstantinopel nde des vierten Jahrhunderts (Orientalıa Christiana
Analecta 187) Roma 1970, hat


