
Zur Entstehung des „Denzinger *
Von Mantfired Weitlauff

Am Januar AA wurde auf Grund e1nes einstimmıgen Beschlusses der
Indexkongregation VO: selben Tag durch päpstliches Dekret das Zesamte
literarische Werk des damals dreiundsiebzigjährigen Wıener Theologen An-
LOn Günther (1783—1863) zensurlert. Günthers Lehre irre VO Pfad der
orthodoxen Wahrheit gänzlich b stellten die Mitglieder der Kongrega-
tıon test sS1e gereiche der katholischen Kirche und der Heranbildung des
theologischen Nachwuchses höchstem Schaden.! In einem das Urteıil eTi-

läuternden Breve den Kölner Erzbischoft Kardinal Johannes VO' Geissel
(1796—1864), den entschiedensten Gegner Günthers 1m deutschen Episkopat,
beschuldigte der aps den Zensurı ferner der Verletzung der „Sanza lo-
quendi forma“.* Das Urteil trat nıcht NUr eiınen Theologen und spekulatıven
Kopf VO  = ungewöhnlichem Rang, obendreıin einen scharfsichtigen Beobach-
LT der geistigen ewegungen seiner Zeıt, der 1in ungeteilter Hingabe der
Kirche gedient hatte, als Denker und Priester 1n der Welt der Gebildeten
weıtestes Ansehen zenoß w1e kein anderer zeitgenössischer Theologe on  9
das Urteil traf 1n gleicher Weıse auch seine Schule, eben die Günther-Schule,

Offentliche Probevorlesung /n Habilitation für das Fach Kirchengeschichte 1mM
Fachbereich Katholische Theologie der Universität München (21 Februar

Im olgenden beschränken sich die Anmerkungen auf das Notwendigste. Eıne
ausführlich belegte Darstellung scheint dem Titel 5 ZUT Entstehung des

er Germaniker Dr. Heinrich Joseph Dominikus Denzinger 19—‚Denzinger“.
hren se1ines akademischen Wirkens der Universität Würz-1n den ersten Ja

burg“ 1m Historischen Jahrbuch (1976)
„Expositam Te Doctrinam, 4Ab orthodAA veritatıs tramıte PFrOrSUuS abhorrere;

ferique haud (ubi eadem vigere disseminarı pergat) qu1 MaAaX1moO atholi-
Cae Ecclesiae Theologicae Clericorum adulescentium Institution, Futura SIt
detrimento.“ Mitteilung des Prafekten der Indexkongregation Kardinal Girolamo
d’Andrea VO:! Januar 1857 Günther MIit der Aufforderung, sich der Sentenz

unterwertfen. ıtıert 1mM Schreiben Günthers Kardinal Schwarzenberg VO':

Februar 1857 und Wınter, Domprediger Johann Emanuel Veith un
Kardinal Friedrich Schwarzenberg. Der Günther-Prozeß 1n unveröffentlichten
Briefen un Akten (Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-
historische Klasse. Sitzungsberichte, 282 Abhandlung Veröffentlichungen

Kommissıon für Geschichte der Erziehung und des Unterrichts, Heft 13), Wıen
1I97Z; 126

Breve „Eximiam Tuam  9 Bonon1i1ae, luni 1857 Pır Pontificis Maxımiı
Acta 1/2, 585—590; Analecta lurıs Pontificii. Quadrieme serie, Rome 1860, 1443—
1446; Denzinger-Schönmetzer Reusch, Der Index der verbotenen
Bücher. Eın Beıtrag ZUrXr Kirchen- und Literaturgeschicht H/2: Bonn 18855 (Neudruck
Aalen 1122
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den ogroßen Kreıs seiner Schüler und Freunde, die zahlreiche Lehrstühle inne-
hatten, den UnıLyersitäten Bonn, Breslau, Tübingen, Prag, den Lyzeen

Bamberg und Braunsberg, 1mM Irierer Priesterseminar,® LLUT iıhre wich-
tıgsten Wırkungsstätten CLIHCH: Den meıisten VO  z ihnen wurde das Öm1-
sche Urteıl,; dem s1e sıch WwW1e ıhr Lehrer $reilich nıcht ohne Bitterkeit und
innere Vorbehalte unterwarfen, ZUu Schicksal, manche sturzte 1n tiefe
Verstörung.“ Am folgenschwersten aber wirkte sıch das Verwerfungsurteil
AUuUS auf die theologische Entwicklung in Deutschland. Denn WAar Ja nıcht
das Mal 1m Jahrhundert, da{fß das Lebenswerk elnes einflußreichen
Theologen deutscher Zunge dem Verdikt des Papstes verfiel Rund ZWanzıg
Jahre vorher, 1835/36, War bereits das gESAMTE gedruckte Werk des gefeler-
ten Bonner Theologen Georg Hermes (1775—1831) posthum ebentalls
pauschal zensurılert und seiner Schule der Todesstofß worden.

Man mu{ sıch die Sıtuation vergegenwärtigen, die Tragweıte beider
Verurteilungen können. Nach dem lihmenden Schock. der durch
den Zusammenbruch der alten Reichskirche 1n der Siäkularisation VO  5 1803
verursacht worden WAal, und 1 Zuge der kirchlichen Neuorganısatıon hatte
sıch 1n Deutschland spontan ıne erstaunlıche Blüte der theologischen Wıiıs-
senschaft entfaltet. Gewiß ihre Ansätze vielgestaltig un unverkenn-
bar die Einflüsse der noch nachwirkenden Aufklärung w1e der zeiıtgenÖssl-
schen Philosophie. Jedoch ungeachtet der Verschiedenartigkeit der Ansätze
un der Wege, die s1e einschlug, War S1e VO  a dem einen Ziel beseelt, 1n ‚—

tiger Auseinandersetzung mıiıt den geistigen Strömungen der eıt eiıner grund-
stürzend gewandelten und noch uneNtWwegt 1m Wandel begriffenen Welt die
christliche Offenbarung wieder nahezubringen, die einander entfremdeten,
feindlich gewordenen Brüder Glauben un 1ssen wieder versöhnen.
Jene Männer, die siıch auf das Wagnıs einer solchen geistigen Auseinander-
SETZUNG damals einließen, der redlichen Überzeugung, dadurch der
Kirche einen lebensnotwendigen Dienst erwelsen. Und verdient aANSC-

Siehe Wenzel, Das wissenschaftliche Anliegen des Güntherianismus. Eın Be1-
trag ZUr Theologiegeschichte des Jahrhunderts (Beiıträge ZUr HEWUCLEH Geschichte
der katholischen Theologie b Essen 1961 ders., Der Freundeskreis Anton
Günther un: die Gründung Beurons. Eın Beıtrag ZUuUr Geschichte des deutschen
Katholizismus 1m Jahrhundert, Essen 1965

Ebenda.
Werner, Geschichte der katholischen Theologie. Seit dem Trienter Concıl bis

ZUuUr Gegenwart Geschichte der Wissenschaften 1n Deutschland. Neuere Zeıit el
Geschichte der katholischen Theologie), München 1866 Neudruck New York,
London, Hıldesheim 1965), 426—510, Auflage München un Leipzig 1889, 41 6—
506; Scheffczyk, Theologie im Autbruch Uun: Wıderstreit. Dıie deutsche katholi-
sche Theologie 1mM ahrhundert (Sammlung Dieterich 300), Bremen 1965: ın
CEES.); Handbuch der Kirchengeschichte VIAs: Freiburg—-Basel-Wien 19710 287-298;

Fries-G. Schwaiger (Hr2)); Katholische Theologen Deutschlands 1M Jahrhun-ert 1—-IIL, München 1975;: Schwaiger 1235 Kirche un Theologie 1 Jahr-undert. Referate un Berichte des Arbeitskreises Katholische Theologie (Studıen
ZUur Theologie und Geistesgeschichte des Neunzehnten Jahrhunderts 11), Göttingen1975 (sowı1e die übrigen Bände dieser Reihe des Forschungsunternehmens „Neun-
zehntes Jahrhundert“ der Frıtz Thyssen Stiftung).
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merkt werden, dafß S1e siıch keineswegs 1Ur iın den Bahnen der Theorie hbe-
WEgLECN, sondern daß VO  3 ihnen, gerade als Frucht ıhrer theoretischen Aus-
einandersetzung, auch beachtliche Impulse für ıne innerkirchliche Reform
vemäfiß den Erfordernissen der eit ausgingen.® Freilich afteten ıhren Z.11:;

'Teıl wirklich großartıgen Versuchen einer Neubegründung des christlichen
Glaubens auch Mängel S1e mufßten ihnen anhaften aufßerdem bargen
S1€, W16€e jedes Wagnıs, die Geftfahr des Mififverständnisses in sıch, zumal diese
Versuche Ja auch einer UuCI., VO  3 der tradıtionellen scholastischen Termiıino-
logie 1abweıichenden Sprache bedurften. Keıin Wunder, daß ine 1n dieser
Weıse sıch exponierende theologische Bemühung ıcht NUuUr Anerkennung
fand, vielmehr auch Argwohn weckte und oftenen oder verdeckten Wıder-
spruch provozıerte! Und alsbald rührten sıch geschäftige Hände, die
dem Vorwand der Reinerhaltung des überlieterten Glaubens, der Bewah-
rung der überlieferten kıirchlichen Lehre, jedoch tatsächlich keineswegs 1M-
iner Aaus lauteren Motiven, geschweige denn mıiıt lauteren Methoden, danach
trachteten, den die tradıtionellen philosophıschen Bahnen verlassenden Aut-
bruch der Theologie, 1n dem s1e Heterodoxie wıtterten, ZU Stillstand
bringen. Daß INn  a} sich be1 der Verfolgung des gesteckten Zieles der Denun-
71Aatıon als der wirksamsten Wafte bediente, steht heute außer Zweıtel.
Außer Zweitel steht desgleichen, dafß die untien und die Römische Kurie

deutsche Theologen gerichteten Denunzıationen willigst Gehör schenk-
ten und auf solche Denunz1ıationen überaus ehende reagierten.‘ Hermes’
Verurteilung, nach Darstellung des Verurteilungsbreves -)D)um acerbissımas“
VO September 1835 erfolgt aut Grund einer Anklagenwelle AUS dem
deutschen Episkopat WI1Ee VO  w} seıten deutscher Theologen und auf Grund
sorgfältigster Prüfung des gyedruckten Werkes,® biıetet diesbezüglıch einıge tür
sıch sprechende Autschlüsse. eueste detaillierte Forschungen 1m Vatikanıi-

Es sel, ZU) Beispiel, 1Ur erinnert die Reformvorschläge Johann Baptist
Hırschers (1788—1865). Siehe die Beiträge Kellers un Riefs In Schwaiger,
Kırche und Theologie 1mM Jahrhundert

edın, Handbuch VI/1, 689 Wobei auffällt, da{fß Papst un Kurie nıe
„MOTU proprio0“ gehandelt, sondern immer auf Denunz1ationen un Anzeıgen
reagıert haben!

„Quae CU) pluriıum Germanıiae Theologorum, SACFOTUMIYUC Ecclesiae
Pastorum denunciationibus, reclamationibus, expostulationıbus ad Ostras PeL-

U:  9 credıto Nobis Apostolatus Officio, Sacrosanctı Fidei Deposıti
custodiendiı muner1 deessemus, statım curavımus, Hermesı11 D ad Sanctam
Sedem miıtterentur examinanda; quod factum ESE. LS tolgt die Aufzählung der
verurteilten Werke.] Hos ıgıtur lıbros tradı Jussımus Theologis Germaniıcae linguae
perit1ssım1s mMnı diligentissıme perscrutandos, qu1 praecıpua eisdem
notanda loca eEXCeErperunt, longzo et1am, S1 ODUS fuisset, Oratıon1ıs LraCtu, u
SCHSUUNN, verborumque CONTLEXIUS exıgere videretur, < in atinum ACCULAd-
t1S anımadversionıbus: Quae Omn1ıno sedulo, consiıderatissıme praest1-
terunt, u CU' jJam vulgata tama inven1ıuntur Oomnıno concordes.“ Damnatıo
et prohibitio OPCIUMIN Georg11 Hermes „Dum acerbissimas“, Komae, Septembris
1835 Acta Gregor11 Papae DA I} 53—5/; Mirbt, Quellen SE Geschichte des
Papsttums un des römischen Katholizismus, Tübingen 441 E Denzinger-
Schönmetzer ZET
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schen Archiv? haben den eindeutigen Nachweis erbracht, da{fß der Hermes-
Prozefß allein ausgelöst wurde durch die denunzierende Anzeige des berüch-
tigten Bilker Pfarrers Anton Joseph Bınteriım (1779—-1855), des 2AUS persön-
lichen Gründen geschworenen Feindes der Bonner katholisch-theologischen
Fakultät,! die der Münchener untlius rat Mercy d’Argenteau * unge-
prüft, nıchtsdestowen1ger ihr heftigst beipflichtend, weitergeleıitet hatte.!® Wır
wı1ssen heute terner, dafß die Verurteilung und die Art iıhrer Publikation
nämlich durch Breve, 1n feierlıcher orm berelits praktisch feststanden, ehe
das Vertfahren eröftnet wurde, ehe inNnan einer Schrift des Denunzierten hab-
haft werden konnte, Ja ehe 8808  3 1n Rom überhaupt wulßlte, WL der Denun-
Zz1i1erte WAAar. Man suchte ıh 7zunächst 1n Osterreich und hielt seinen Namen,
WI1e scheint, für ein Pseudonym.* Der Urteilsspruch 1n der feijerlichen Sıt-
ZUNg des Sanctum Ofticıum VOIN Januar 1835 erging wiıederum nach-
weislich ohne die geringste Kenntnıis dessen, W as Hermes gelehrt hatte.1*
Dıie Angaben über den Prozeßverlaut 1m Verurteilungsbreve, das höchst-
wahrscheinlich Gregor NI (1831—1846) persönlıch TT Vertasser hatte,**
sind unkorrekt. Und die nachträgliche rechtfertigende Darstellung des Ver-
ahrens durch den Jesuiten Giovannı errone (1794—1876), Protfessor der
Dogmatik Collegio0 Romano, 1St 1ıne ohl autf höhere Weısung gefer-
tigte Legende Zur Verschleierung des wahren Tatbestands.!®

Herman chwedt, Das römische Urteil über Georg Hermes (1775—1831),
Darstellung, 14 Dokumentenanhang un Verzeichnisse (Dıss Masch.),

Rom 1976 FEıne großenteils auf bisher unbekanntem Quellenmaterial, insbesondere
AUS dem Vatikanischen Archiv, basierende gründliche Untersuchung, dıe Hermes-
Prozefß und Hermes-Urteil 1n der 'Tat 1in völlig Licht erscheinen läßt Akten
Aaus dem (an sich unzugängliıchen) Archiv des Sanctum Officıum sind ıcht zıtlert,
doch scheinen s$1e dem Verfasser ıcht ganz unbekannt geblieben se1n. Das
Zıtat der nm. 8 1St eınem be1ı Schwedt (I1 293) abgebildeten Plakatdruck der
Damnatıo EeNTINOMME:

Schwedt Siehe uch Merkle, Der hermesische Streit im Lichte
Quellen: Historisches ahrbuch 6 9 1940, 1792226 (wieder abgedruckt 1n Ders.,
Ausgewählte Reden un Aufsätze, Würzburg 1965, 509—544).

11 Binterim d’Argenteau, Bilk, Oktober 1837 Schwedt 11 Dokument CT
Mercy d’Argenteau wirkte se1it Marz 1827 als untius 1n München (Ernennung

Oktober
12 Bericht d’Argenteaus, November 1832 Bastgen, Forschungen und Quel-

len ZuUur Kirchenpolitik Gregors XAVI (Veröffentlichungen ZUrFr Kirchen- und Papst-
yeschichte der Neuzeıt besonderer Berücksichtigung der Quellen des atı-
kanischen Archivs, hrg VO  e der Görresgesellschaft durch ihr Historisches Institut
in Rom 1); Paderborn 1929 437—439; Schwedt 58

13 Der römische Inıtiator des Prozesses W ar der Erzbischof und nachmalige
Kurienkardinal Luigı HFrezza (1783—-1837), Sekretär der Kongregatıion für die
außerordentlichen kirchlichen Angelegenheiten. Er SELZiIE auch die Inquıisıtion durch
das Sanctum Officium durch; denn diesem gehörte als Konsultor A während
Mitglied der Indexkongregation nıcht WAar. Schwedt 66—71

14 Schwedt AA
15 Schwedt 323330
16 Perrone, Zur Geschichte des Hermesianismus. Erste Abtheilung, Regens-

burg 1839 (zuerst iıtalienisch erschienen 1n den „Annalı delle scC1enNze Religiose“, Vol
Num. 19, Roma Luglıo Agosto
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Dies sınd facta historica! Be1 dem jedem Recht spottenden Prozeß und
Urteil eorg Hermes Wr Jediglich darum zumiıindest
verstärkt sıch dieser FEındruck die damals einfiußreichste theologische
Schule 1n Deutschland jeden Preıis zerschlagen und mit diesem ersten

Schlag eın Exempel statuleren. Denn INan hielt der Kurie die Be-
richte des Münchener untıus, der Deutschland als ıne ungeheure Brutstätte
der Häresıie schilderte, als ein Land, das VO  a} gefährlichen Lehren und 11r11-
SCnHh Grundsätzen Öörmlich überschwemmt werde, für bare Münze. Wollte
11a  3 alle in Deutschland gedruckten verderblichen Schriften weisungsgemäfß
der Indexkongregation zuleiten, würde der tat der Kongregatıion ZUrFr Be-
streiıtung der bloßen Versandspesen nıcht ausreichen. Er begnüge sıch eshalb
notgedrungen mMIit der Anzeıge jener Bücher, die WESC ıhrer »„Zanz beson-
deren Unverschämtheit und Schlechtigkeit“ den „übrigen“ schlechten
Büchern meıisten Ärgerni1s 9 un diesen Zzähle insbesondere
Hermes’ Schrifttum.!7 So hatte d’Argenteau Ende 1834 nach Rom gemeldet,
derselbe Nuntıus, der nıcht einmal die Namen der wichtigsten Theologen
selnes Distrikts, geschweige e1nes ihrer Werke kannte oder beurteıulen 1n
der Lage WAar, dem auch der Name Hermes 1Ur Aaus der Anzeıge Bınterims
ekannt war!

Daß das VO Münchener Nuntıus und seinen deutschen Zwischenträgern
vermittelte Bıld 1n der Umgebung des Papstes lebendig blieb, datür sorgte
insbesondere die 1n Rom siıch wieder stabilisierende Gesellscha ft Jesu, die
Se1It iıhrer Restauratıon (1814) mit Vehemenz die Rückgewinnung ihrer
ehemals beherrschenden Stellung 1in der Theologie LallsS. Die Väter, denen
alsbald wieder die Leıtung des Colleg1um Germanıcum et Hungarıcum —

worden WAar und die 1824 auch den philosophisch-theologischen
Lehrbetrieb Collegiıum omanum wieder aufgenommen hatten, StIreNg
nach der „Ratıo et Institutio studiorum Socıietatis Jesu” VO  w} 1599;1 wußflten
dieses Biıld und selbstredend ıhre eigenen theologischen Maxımen als die
allein legıtiımen, allein wahrhaft katholischen tief 1ın die Herzen ihrer Zög-
lınge Aaus deutschen Landen senken. Und als die ersten Germanıiker 1n den

„Wenn INa  e alle die schlechten Bücher, die 1in Deutschland gedruckt werden,
der Kongregatıon denunzıeren und 7zusenden müßte, genugte dafür nıcht die ems1Z-
STeE Korrespondenz, gesetzt INa  an kenne überhaupt alle Bücher, einen SENAUCH
Katalog einzusenden, noch reichte der gesaMTE Haushalt der Kongregatıion für dıe
blofßen Versandspesen.“ ntwort d’Argenteaus VO Dezember 1834 auf eın
Zirkularschreiben des Priätekten der Indexkongregation Kardinal 12COMO Giustin1i-
anı VO Dezember 1834 Schwedt

Im Mittelpunkt des theologischen Studiums stand Dogmatik, auf die sämtliche
anderen Disziplinen sorgfältigst hingeordnet 1L, 1832 wurde die Ratıo STU-
diorum geringfügig modifiziert. Erst Jetzt fand 1m Studiengang anderem
auch das Fach Kirchengeschichte, allerdings sehr Rande, Berücksichtigung.
Pachtler, Ratıo studiorum institutiones scholasticae Societatis Jesu 1-1V, Berlin
BA (Bd 11 enthält die Ratıo studiorum VO  - 1599 un Monumenta
paedagogica Societatıis Jesu qUuUa«C prımam ratiıonem studiorum NNO 1586 edıtam
PTracceSSere, Matrıti 1901 ; Garcıa Viılloslada, Storia del Collegio Romano,
Roma 1954
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dreißiger Jahren 1n iıhre Heımat zurückkehrten, dieser nıcht selten geist1gentiremdet, bahnte sıch Ww1e VO  = celbst die Verbindung 7zwıschen ihnen un
den ihnen gleichgestimmten Maınzern dem Kreıs das aınzer Priester-
semınar !? A MI1t welchen s1e sıch mehr und mehr eıner geschlossenen
Kampffront ZUr Abwehr der angeblich eNTAarteten, rationalistisch verseuch-
ten deutschen Universitätstheologie oder, w 1e s$1e sıch auch ausdrückten, ZUuUr
kirchlichen Regeneratıon Deutschlands vereıinıgten, wobel sich die ermanı-
ker prononcılert als Vorhut der Jesuıiten, als häufig fanatische Bahnbrecher
der ihnen angelernten jesuıtischen Theologie als des alleinıgen Heilmittels
verstanden und entsprechend vebärdeten.”

Noch War der Kampf Hermes kein Streit der Schulen W  9 ob-
schon festzuhalten 1St, daß die beiden während des Verfahrens Dro forma
beigezogenen Gutachter eın Jesuit un ein Jesuitenschüler N, nämliıch
der Elsässer Anton Kohlmann 5 J; bıs 1829 Protessor der Dogmatık
Collegium omanum (T 1836), und der Germaniker arl August raf
Reisach (1800—1869), der nachmalige Bischof VO  a Eichstätt, Erzbischof VO  }
München und Freising und Kurienkardinal beide übrigens theologische D1-
lettanten.?! Das Hermes-Urteil War ein Sıgnal, und als solches erkannte
der kongeniale Freund und Interpret Günthers, der Mediziner Johann
Heıinrich Pabst (1785—1838). Er notlerte damals, L83S, die künftige FEnt-
wicklung vorausahnend: 5 ® wahrscheinlich kommt 1U  3 NsSsere VWenigkeit

die Reijhe“. 22 Dabei hıelt Günther be1 aller Hochachtung VOT der denke-
rischen Leistung Hermes’ dessen phiılosophischen AÄnsatz, in der
Auseinandersetzung mıiıt der Philosophie Kants, für urchaus verfehlt. Sel-
ber Wr bei der Suche nach einem Denkansatz aut Descartes g-
stoßen. Descartes’ philosophischer Ausgangspunkt schien ıhm ıne tragfähige,
wenngleıch noch unvollkommen ausgepragte Grundlage für den Entwurf
eliner zeiıtgemäßen Theologie darzubieten. Von dessen „Cogıto CrSgo SUum  «“
ausgehend, entwickelte fortwährender Auseinandersetzung mMi1ıt der
Philosophie seiner eıit Fichte, Hegel, Schelling eine, nach dem Urteil
Alois Dempfs,“3 geniale philosophische Anthropologie, „1N der den Schlüs-
selbund Zur Erschließung des Seinsganzen entdeckt und in diesem auch jenen
Schlüssel gefunden haben glaubte, ‚der da aufschließt die Tore des Heıilig-

Lenhart,; Das Maınzer Priesterseminar als Brücke VO  - der alten ZUr
Maınzer Unıiversıität, Maınz 1947 ; ders., Die Mainzer Theologenschule des

Jahrhunderts, Maınz 1956 Jedin, Handbuch 1/1 268—270
2() Siehe Weitlauff, Joseph Hergenröther (1824—-1890), 1n ! Fries-Schwaiger,Katholische Theologen Deutschlands I1 471551
21 Schwedt —  9 I1 Dokumente 008 und 709 Beide Zensoren, die übrigenseinander durchaus widersprechenden Ergebnissen gelangten, konsultierten be] ihrer

Gutachtertätigkeit keine einzıge Schrift Hermes’. S1e stutzten siıch 1n ıhrem Urteil
(bestenfalls) auf antiıhermesianische Zeitschriftenartikel!

Pabst Baltzer, November 1835 itiert bei Melzer, Johannes BaptıstaBaltzers Leben, Wıiırken un: wıssenschaftliche Bedeutung, auf Grund se1nes Nach-
lasses und seiner Schriften dargestellt, Bonn 1877, 31

Dempf, Theoretische Anthropologie (Sammlung Dalp 67), München 19306
592 ders., Weltordnung un Heilsgeschichte (Horizonte 4), Einsiedeln 1958, 109—
KT
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tums‘“ “* Sein Ziel WAar CSg ıne ratiıonale Verständigung über das geoffen-
barte Christentum auf Grund einer tevidierten und vertieften Theorie des
menschlichen Selbstbewußtseins erreichen.® Freılıch, bei seinem Versuch
einer Synthese VO Glauben und Wıssen lehnte auch gleich Hermes ab,
den W1e „ausgefahrenen Holzweg“ der Scholastik (der Begrifts-
scholastik) beschreiten. Diese hatte bereits gegenüber dem Ansturm der
Aufklärung ıltflos die Waften strecken mussen. Vor allem aber schmeckte
s1e ıhm infolge iıhrer Symbiose ihrer unnatürlichen Symbiose, W1e Günther
urteilte mıit der antıken Philosophie, mit Platon und Arıistoteles, sehr
nach Pantheismus, weshalb tür abwegig hielt, mı1t ıhrer Hılte dem in
der zeitgenössıschen Philosophie grassıerenden, den Zeitgeist prägenden Pall-
theistischen Moniısmus wirksam begegnen. Er serzte diesem den radıka-
len (gleichwohl christlichen) Dualısmus en, den absoluten 7wischen
Gott und Welt und den Dualısmus NO  5 Natur und Geist 1m relatıven Se1in.

1845 WAar die Günther-Schule 1n der theologischen Landschaft Osterreichs
und Deutschlands einer unübersehbaren acht erstarkt, 1n ihrem Einflufß
den inzwischen nıedergerungenen Hermes1ianıiısmus weıt übertreftend. Dıies
rief Gegnerschaft hervor, ein sıch Sanz natürlicher Vorgang, der sich
durchaus fruchtbar hätte auswirken können, ware diese Gegnerschaft nıcht
VO  5 jenen Kräften AusSSsCcHANSCH, die nach einem bitteren Wort des Prager
Fürsterzbischofs Kardinal Friedrich VO  3 Schwarzenberg (1809—1885), des
hochverdienten Protektors Anton Günthers (den INa dann VO  n römischer
Seite schmählich hinterging 26) „Alles und Alles verstehen, heilen und —

sıren wollen, und ıcht glauben wollen, da{ß Andere, die nıcht S1e celbst
sınd, auch wıssen, die eshalb alles vernichten wollen, W as nıcht in
ıhrem Garten gewachsen ISt, oder ıhnen unbedingt huldigt“.* Diese Kräfte
Schwarzenberg sprach VO  ’ „Genossenschaften und Einzelnen“ und meıinte
damıiıt die 1m Vormarsch begriftene jesuitische Römische Schule, deren 1NZW1-

Pritz, Anton Günther (1783-1863), 1n Fries-Schwaiger, Katholische Theolo-
SCH Deutschlands 348—3795, hier 264 Zu Leben un Werk Anton Günthers siehe
Werner, Geschichte der katholischen Theologie 452—464 (2 Auflage 440—452);
Wınter, Die geistige Entwicklung Anton Günthers un! seiner Schule (Geschichtliche
Forschungen DAÄAHT: Philosophie der euzeıt 19 Paderborn FE ders., Frühliberalis-
IN1US in der Donaumonarchie. Religiöse, nationale und wissenschaftliche Strömungen
VO:  5 D: (Beıträge ZUTF Geschichte des religiösen un wissenschaftlichen Den-
kens (3 Berlin 1968, 97—-100, 155—157, 270—272; Wenzel, Das wissenschaftliıche An-
liegen des Güntherianismus; Prıiıtz, Glauben un Wıssen be1 Anton Günther. Eıne
Einführung ın sein Leben und Werk mıiıt eiıner Auswahl Aaus seinen Schritten
(Wıener Beıträge DA Theologie IN Wıen 19653; Beck, Oftenbarung und Glaube
be1 Anton Günther (Wıener Beıträge ZUr Theologie Wıen 1967 Dıie
Hauptwerke Günthers, die wichtigsten Gegenschriften un weıterführende Liıteratur
sınd verzeichnet bei Pritz: Anton Günther 3/4

25 VWerner, Geschichte der katholischen Theologie 453 (2 Auflage 441)
Siehe hierzu die instruktive Edition VO  e un Wınter, Domprediger Jo-

an Emanuel Veith.
Schwarzenberg Kardinal d’Andrea, Prag; 13. August 1856 (eigenhändiger

Entwurf). Ebenda 118
Ebenda.
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schen in Deutschland etablierte Vertreter, den Maınzer Kreıs, dazu den Wıe-
HET Erzbischof Kardınal Joseph Othmar VO  w Rauscher (1797—-1875): diese
Kräfte inszenıerten VO  S allem Anfang einen Kampf auf Leben und Tod
Dazu kam, da{ß im schicksalhaften Jahr 1848, nach dem Zusammenbruch des
josephinischen Staatskirchentums, der Wıener Günther-Kreis für dıe Ver-
wirklichung individueller und soz1aler Freiheit, für ıne konstitutionelle
Monarchie, für Rede-, YPresse- und Assoziationsfreiheit der Kırche, aber auch
für die Freiheit des Denkgeistes iınnerhalb der Kırche eintrat, 1im Interesse
einer Vertiefung des Glaubensverständnisses und einer Belebung der Theo-
logie als Wıssenschaft, außerdem tür ein stärkeres Engagement des Laıen,
vorab des gebildeten Laien, 1n der Kirche Umstürzlerisch diese For-
derungen mitnichten, und keiner Aaus dem Günther-Kreis sympathisierte MIt
der revolutionären Parteı, miıt den kommunistischen Wühlern. Im Gegenteıl,
Günther WAar der '9 der damals bereits VO:  o seinem dualistischen Stand-
punkt AUS die hereinbrechende geistige Gefahr des Kommunismus in der
Wurzel klar erkannte und auf s1e aufmerksam machte. Gleichwohl gerieten
Günther und seine Anhänger JetZt; als liberal beschimpft, 1n die Schußlinie
erbitterter Kiritik:®® die der Angegriftene mi1t treftendem Wıtz, MIt Ironıie,
zuweıilen mit beißendem Sarkasmus und reiliıch auch 1n zunehmend pole-
mıischem 'Ion beantwortete. Es ekümmerte ıh nicht, daß dadurch NUur
immer mehr 1Ns Feuer o Seine Schüler ließen sıch zudem beı der Ver-
teidigung ihres Lehrers manchen Unklugheiten hinreißen, W as auf seıiten
der Gegner als 7zusätzliche Provokation empfunden wurde. Man formierte
sıch ZUuUr Vergeltungsoffensive, indem INa  z} die rage nach der Rechtgläubig-
eıt Günthers stellte und diesem Zweck das gedruckte Werk, das ein
systematisches WAafr, Satz für Satz die Lupe nahm, 1n der erklärten Ab-
sicht, den unbequemen Theologen und Rıvalen der Heterodoxie über-
tühren und lıquidieren. Es fiel den Zensoren 1n der Tat nıcht schwer, AUS
den kühnen, eigenwillig formulierten Gedankengängen Günthers einzelne
mifverständliche Aussagen herauszupicken und diese, VO  5 ihrem ursprung-
lichen Kontext losgelöst, als die Lehre der Kirche verstoßende „Irr-
tumer“ AaNZUPFangern. Lücken 1n der erstellenden Beweıiıskette füllte INa  a
endlich mıi1ıt passenden Zitaten AUuUSs Werken VO  w Günther-Schülern der
Zweck heiligte die Miıttel! Bravourös hat sıch in dieser Weıse häresieaufspü-
rend betätigt der Jesuitenschüler und Bonner Privatdozent Franz Jakob Cle-
INeNS (1815—-1862), und WAar 1n speziellem Auftrag des Kardınals Geissel,;
der die Güntherianer als verkappte Hermes1aner verfolgte.® Er eNtstammte

übrigens dem Maınzer Kreıs. Clemens’ Schrift „Die speculative Theologie
Günther’s und die katholische Kirchenlehre“ (Köln 18530; ein schmales

Bändchen, 1n bewußter Nachahmung des Günther’schen literarischen Stils 1n
VWınter, Dıie geistige Entwicklung Anton Günthers 170-224; Pritz: Anton

Günther 2356—363
Wenzel, Der Freundeskreis Anton Günther

31 Auf Clemens’ Schrift antwortete als Anwalt Günthers Peter Knoodt miıt seiner
dreibändigen Verteidigungsschrift „Günther un! Clemens. Oftene Briefe“, Wiıen
Al
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Briefform gehalten,* könnte geradezu als „Lehrbuch“ dienen, W1e 11a  H3 nach
neuscholastischer Manıer einen mißliebigen Gegner Fall bringt. Denzinger
War CD der Clemens MI1t SÖchstem Lob bestätigte, habe 1n „seine[r ] treft-
iche[n] Darlegung und Wiıderlegung“ der Günther’schen Lehre „den rich-
tigen Grundsatz“ gewählt, „dafß ıne eintache Zusammenstellung VO  — Orı1g1-
nalstellen und Entgegenstellung der treftenden kıirchlichen Definitionen das
yeeignete Miıttel se1, auf kürzestem Weg ZU) Ziele kommen“,* nämlich
aufzuzeigen, w1e die Rechtgläubigkeit Günthers bestellt sel. Ja, ıne
solche Präzisıon habe Clemens be1 seınem Verfahren angewandt, dafs, wWer

die Lehre Günthers (ın ihrer Verkehrtheit natürlıch) kennenzulernen Wwun-
sche, fortan der (mühsamen und ohnehin gefährlichen) Lektüre der Schrif-
ten Günthers könne: oreife der Broschüre des Dr Clemens | 34
Und gleich Clemens plädierte Denzinger ın seinen Briefen den Spir1-
tual des Germanikums Franz Xaver Huber 5 ] (T seınen ehemalıi-
CIl Beichtvater nachdrücklichst für ıne Proskription der einzelnen 337  Tir
tümer“ Günthers, besonders jener über das Verhältnis VO  a Glauben und
Wıssen, durch päpstliche Bulle, also in fejerlichster OTMA:- Denn erst 1in der
ausdrücklichen Zensurıerung einzelner Satze und nıcht schon in der Indi-
zıerung des Günther’schen Gesamtwerkes sah die Gewähr, dafß mit den
„Irrtümern“ Günthers auch die mannigfachen, mıiıt jenen aber 1m Grunde
iıdentischen „Irrlehren“ der anderen deutschen Theologen VO' kirchlichen
Verdikt getroffen und als gleichtalls häretisch gebrandmarkt würden. JS
ISt hohe Zeıt, da{fß dieser ultraspeculativen und semirationalistischen Rich-
tung VO  a Günther, Pabst, Baader, Sengler, Drey Consorten 35 einmal das
Handwerk gelegt werde, da s1e die NZ! deutsche Theologie verdorben ha-
ben und och verderben und ZU. Theil noch weıt schlimmer sind als Her-
mes  “ 1n einem eschwörenden Brief VO November 1852.%

Günther hatte sıch 1n seinem literarischen Stil sichtlich Jean aul geschult
Wınter, Dıie geistige Entwicklung Anton Günthers D: Wenzel, Das wissenschaft-
liche Anliegen des Güntherianısmus

Katholische Wochenschrift B 1853, 408
34 Ebenda 409

Johann Heinrich Pabst (1785—1838), Mediziner und hervorragender Kenner
der kartesianıschen Philosophie, gehörte ZU engsten Freundeskreis Günthers. Prıtz,
Anton Günther 153 Franz von Baader (1765—1841);, Philosoph, ZUuUr Theosophie
neigend un stark beeinflufßt VO:  } der Mystik Böhmes. Gra l) FEranz VO  -

Baader (1765—-1841), 1in: Fries-Schwaiger, Katholische Theologen Deutschlands
274—302 (QQ un: EAt3). Jakob Sengler (1799—1878), Religionsphilosoph,
einNne großangelegte Synthese VvVon Philosophie un Christentum bemüht. Eichinger,
Die Philosophie Senglers als philosophische Theologie (Studien ZUr Theologie
un Geistesgeschichte des Neunzehnten Jahrhunderts 18), Göttingen 1976 Johann
Sebastıan VvVon Drey (1777-1853), Dogmatiker, Begründer der katholischen Tübinger
Schule Rıef, Johann Sebastıan VO  - Drey (1777-1853), 1n Fries-Schwaiger, Ka-
tholische Theologen Deutschlands 11 939 (QQ und Eit3I: Ruf, Johann Seba-
sti1an VO  - Dreys System der Theologie als Begründung der Moraltheologie (Studiıen
UT Theologie un Geistesgeschichte des Neunzehnten Jahrhunderts Z Göttingen
1974

Denzıinger Huber, Würzburg, November 1852 Archiıv des ermanı-
umm:
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Heıinrich Joseph Domuinikus Denzinger (1819—1883): mMit ihm 1St der
7zweıte kompromißlose Gegner Günthers ZENANNT. Germaniker des Bıstums
Würzburg, WAar VO  e dem Bewußfßtsein durchdrungen, 1m Besıitz der „Wwah-
FEn Lehre“ und der „richtigen Grundsätze“ se1n, „da iıch s$1e in Rom an

ter den Augen des Kirchenoberhauptes bekommen habe“ :37 eın stürmischer,
streitbarer Charakter, eın wahrer „Schüler des Ignatıus” WwW1e sıch
selbst bezeichnete der „immer militärısch seın  CC müsse, * ein linder
Eitferer seiner Schule Sebastian Merkle hat ın anderem Zusammenhang e1n-
mal festgestellt:* 33  1€ Bescheidenheit hat gerade den Theologen ENSSTICN
Horı1izonts, WEeNnNn die ewelse Ende a  1, erlaubt, ıhre Schule MIt
der Kirche identifizieren un die Gegner der ohne weıteres
Feinden der letzteren stempeln.“ Auf Denzınger trıfit diese Feststellung
1n Gäanze Z ohne deswegen seline Gelehrtheıit, seline ungemeıne Belesenheit
iın theologicıs und philosophicıs verkennen wollen. Freilich Wr ıne
Gelehrtheit eigener Art Er hat s1e selber einmal (unbewußt) charakterisıiert,
als einem Germaniker über den Spirıtual eindringlich empfehlen 1efß HRr
oll doch Ja nıcht stark studıiren. Dıie Grundsätze, die Begrifte sind die
Hauptsache, die Erudizıon x1bt sıch dann VO  3 selbst, der yrößte Theil davon
1St blo{fß Technik“ .41 Im gleichen Sınne haben siıch übrigens auch Joseph Her-
genröther (1824-1890) und Franz Seraph Hettinger (1819—-1890), Denzın-
SCIS Mitstreıter und spatere Fakultätskollegen, geäiußert.“ Denzınger, CI-

füllt VO  \} dem „Beruf des Germanıikers“, ATÜr se1ın Vaterland das ıhm VO  3

Rom und der Gesellschaft Gegebene vermitteln“,  « 43 zumal AROM wahr-

Denzınger Huber, Würzburg, Dezember 1853 Archiv des Germanı1-
kums

38 Denzınger Huber, Würzburg, Julı 1856 Archıv des Germanıkums.
Merkle, Dıie katholische Beurteilung des Aufklärungszeitalters, Berlin 1909

(wıeder abgedruckt 1n  * Ders., Ausgewählte Reden un: Aufsätze, hier 3261 f
SO bezeugt eLtwa seıiın großes Werk „Viıer Bücher VO  - der relig1ösen Erkennt-

nı  ß:c’ Bde., Würzburg (unveränderter Nachdruck Frankfurt/M.
obwohl es AUuS 7zweıter un dritter Hand usammengetragen und methodisch höchst
unsauber gearbeitet ist, doch eindrucksvoll seine Gelehrsamkeit un: Belesenheit.
Allerdings stellt das Werk das Denziınger übrigens eine heftige Kritik ausgerech-
net der „Civılta Cattolica“ eingetragen hat eine einz1ge Abwehr dar;: wird 1n
iıhm autf weıte Strecken 1Ur zensiert un: nach Irrtumern klassiıfiziert. Dıies 1all-

te Karl Werner bei aller Achtung VOTLT der Erudition und dem Fleifß Denzıngers
dem Urteıil,; da{fß das Opus WAar „eiıne wahre Fundgrube von Aufschlüssen un

Belehrungen“ sel, „für ine abschließende, der auch L1LULI grundlegende Arbeıit ber
schon 2AUS dem. Grunde ıcht gelten wollen konnte, weil der Verfasser größtenteils
rein negatıv verfährt se1ine Hauptaufgabe 1n die Ausscheidung der 1m Abirren
von der richtigen Mıtte nach beiden Seıiten hın entstandenen alschen Extreme setzt“.
Geschichte der katholischen Theologie, Auflage 565

41 Denziınger Huber, Würzburg, Dezember 1853 Archiv des ermanı-
kums Wohl valt die Empfehlung einem kranken Alumnus; dennoch spricht s1e
tür sıch

Siehe Weitlauff, Joseph Hergenröther 477 Hettinger, Aus Welt und
Kirche Bilder un Skizzen K Freiburg Y Br. f ders., Timotheus. Briefe
einen Jungen Theologen, Freiburg 1. Br. 41 8RO7 (etwa 392-395).

Denzınger Huber, Würzburg, Jul: 1853 Archiv des Germanikums.
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haft die Quelle des ırchlichen Lebens 1st, und LL V dort Aaus$s allein
c 44die kırchliche Regeneratıon Deutschlands kommen kann Denzinger

fühlte siıch ZUU Dogmatiker beruten, und trug sıch mıt dem Plan, ZuUuUr

Gesundung des theologischen Lehrbetriebs ıne yroße deutsche Dogmatik
nach dem Vorbild der „Praelectiones theologicae“ seines Lehrers Giovannı
errone schreiben ;*° denn autf dem heimatlichen theologischen Bücher-
markt vermochte „kaum drei Lehrbücher“ entdecken, „welche nıcht
nach den Regeln auf den Index gehörten“.“® 1848 hatte durch die
Gunst des Bischofs Georg Anton VO  a} Stahl (1805—1870), ebenfalls 1nes Ger-
manıkers, den Widerstand VO  w} Fakultät und Universıität als Extra-
ordinarıus die neuerrichtete fünfte Lehrstelle der Würzburger theologischen
Fakultät erhalten, tür die Fächerverbindung neutestamentliche Exegese;
Hermeneutik und hebräische Sprache. Spezıielle Voraussetzungen, außer e1-
nıgen sprachlichen Kenntnissen, brachte nıcht mıiıt Auch konnte ıhn VO
seınem „Berufs“-Verständnıis her diese Ernennung nıcht befriedigen, Fran-

zierte doch Kxegese (ebenso Kirchengeschichte) 1n seiner theologischen Sıcht
sehr Rande der Theologie. Er betrachtete eshalb die ıhm übertragene
Lehrstelle mehr als Warteposten, der ıhm erlaubte, seinen Aufstieg ZUu Or-
dinarius für Dogmatık 1n die Wege leiten. Und als ımmerhin ernannter

Universitätsprofessor und kraft der ıhm durch diese Ernennung zugewachse-
nen Autorität nutzte elIt und Gelegenheıt, siıch für das Fach seıiner Ne1-
SUuNg profilieren. Er handelte dabei 1n voller Übereinstimmung MIt S@e1-
nNnemMm Bischof, der seinerselts Denzınger als willfähriges Werkzeug gebrauchte
für ZEW1SSE, VO  3 Janger and vorbereitete „Constellationen“,* nämlich für
die Umstrukturierung der Würzburger theologischen Fakultät nach dem
Muster der Römischen Schule Kaum WAar Denzinger Mitglied der Fakultät
geworden, wurde das Vorhaben rücksichtslos 1NSs Werk ZESETZT, und WAar

oftensichtlich miıt Wıssen und Gutheißung des Erzbischofs Graten Reisach,
des peyerer Bischots Nikolaus VO  w Weıs (1796—1869), eines „Maiınzers“,
SOWI1e bestimmter Jesulten. Der Streich wurde un: Anwendung be-
denklıichster Miıttel geführt den Ordinarius für Kirchenrecht und Kır-
chengeschıchte Dr Johann Baptist Schwab (1811—1872), den (auch nach
dem Urteil der Germanıiker) besten Kopf der Fakultät, einen glänzenden
Universitätslehrer, und den Ordinarıus für Dogmatik Dr Andreas
Deppisch (1812—-1892). Der erstere wurde seines Lehrstuhls SELZTG der
letztere ZUr Resignatıiıon CZWUNSCHH, weıl beide sich dem Wıllen des Bischots
nıcht fügten und mıiıt iıhren Vorbehalten »SCSHCHL das Römerthum
die römische, polemische, jesulıtische Methode“ nıcht zurückhielten.“® Vıer

Ebenda.
Perrone, Praelectiones theologicae, QquUaS 1n Coll Rom. S abebat 1-I1X,

Romae e842, editio 1910)3061 Ratisbonensıs AT
Denzinger Huber, Würzburg, 23 Juli 1554 Archiv des Germanikums.
Stahl Huber, Neuhaus, 25 August 1848 Archiv des Germanikums.
Denzınger Huber, eingegangen September 18592 Archiv des Ger-

manıkums.

tS!
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Germanıiıker standen ZUr Übernahme der Lehrstühle der Fakultät bereit und
sukzedierten mMi1t bischöflicher Hılfe.*?

Sıch als Dogmatiker Römischer Schule profilieren hıeflß für Denzinger nach
Pflicht und Schuldigkeit in den Günther-Streit eingreifen. Er Tat dıes mMIit
einer fünfzehnteiligen Artikelserie 95  141e speculatıve Theologie Günther’s
und seiner Schule“, die Er dem vorangestellten Leitwort OEFFOF; CUul
NO  3 resistitur, approbatur, et verıtas, CU. mınıme defensatur, opprimıtur“
aAb Maı 1853 1n der „Katholischen Wochenschrift“, dem eben gegründeten
Publikationsorgan der Würzburger Germaniker, zunächst ANONYIN NVCL-
öftentlichte.® Ergebnis der Untersuchung: A1Jas Günther’sche System 1St

49 Neben Denziınger handelte N sıch Joseph Hergenröther (1824—-1 890), se1it
1852 Extraordinarius, se1it 1855 Ordinarius für Kirchenrecht und Kırchengeschichte;
Andreas Joseph Hähnlein (1820—-1895), se1it 1856 Ordinarıus für Moraltheologie
un Pastoral; Eranz Seraph Hettinger (1819—-1890), seit 1856 Extraordinarıus tür
theologische Einleitungswissenschaften un! Patrologie, se1it 1867 Ordinarıus tür
Apologetik un Homiletik, se1it 1883 für Dogmatik. Zu diesen Vorgängen siehe

Merkle, Die Vertretung der Kiırchengeschichte 1n Würzburg bis Z Jahre 18579,
1n ! Buchner E Aus der Vergangenheit der Unıversität Würzburg, Fest-
schrıft Z 350jährigen Bestehen der Universıität, Berlin 1932 146—-214, hier 13
186; Rall;, Der Fall des Würzburger Protessors des Kirchenrechts un der Kır-
chengeschichte Johann Baptist Schwab Würzburger Diözesangeschichtsblätter 26,
1964, 334-—341; Weitlauft, Joseph Hergenröther 4851—495; meıne in der Vorbemer-
kung angekündigte Darstellung. In seıner ede AZum Gedächtnisse Cardinal
Hergenröthers“ (Freiburg ı. Br. 1892, stellt Johann Baptıst Stammiıinger die
Behauptung auß „hauptsächlich eın Gutachten Döllingers“ habe „die EntfernungSchwabhs un die Berutung Hergenröthers dessen Stelle“ bewirkt. Merkle schließt
die Richtigkeit dieser Behauptung nıcht Aaus, weıl Ss1e „VON einer Seite“ komme, „die
s wıssen konnte“. Freilich, bei seınen archivalischen Forschungen vermochte keine
Spur eines solchen Schriftstückes Von Döllingers Hand finden, weshalb der
Annahme ne1igte, 6S könnte sıch allentalls ‚eine gelegentliche abfällige uße-
rung“ Döllingers „gegenüber dem seine Klagen ausschüttenden Bischof“ VO:  e} ta.vielleicht bej der Bischofsversammlung 1m Herbst 18548 Würzburg, gehandelthaben oder einen Privatbrief Döllingers, der damals noch gahız in seiner an-
tischen Phase stand 479) Allein, auch Rall; dem die Akten des Würzburger Trdı-
natıatsarchivs Zuxr Verftügung standen, 1St oftensichtlich auf keinen derartigen Hın-
WEeIis gestoßen. Und 1n den iımmerhin sehr vertraulichen Brieten der WürzburgerGermanıiker Huber, die die CNANNTEN Vorgänge ein1igermaßen austührlich
schildern, findet sıch desgleichen keinerlei Anhaltspunkt, der die Annahme recht-fertigen könnte, Döllinger habe seine Hand 1M Spiel gehabt, wenngleich SS reilich
stiımmt, daß die Promotıion un Habilitation des zweiıfellos hochbegabten Ger-
manıkers Hergenröther 1n München gefördert hat Johannes Friedrichs Darstellungallerdings, die den Eindruck erwecken will, Döllinger, „1N seiıne Studien mehr alsJe vertieft“, habe die Würzburger Vorgänge Sar nıcht recht ZUur Kenntn1sSund se1 Eerst 1866 VoNn Schwahb selber ber S1e auf eklärt worden, klingt iıcht 1Urunglaubwürdig, sondern 1St sıcher falsch (F Frıed:  5rich, Ignaz Von Döllinger. eınLeben aufgrund se1ines schriftlichen Nachlasses dargestellt ILL, München 1901, 150)Man wulfßte 1n der Münchener theologischen Fakultät cschr wohl, Was 1n Würzburggespielt wurde, un wen1gstens bei we1l Professoren scheinen siıch auch Bedenken
SCIERLT haben, ob inan durch die Förderung Hergenröthers ıcht die Hand ZUSpiele reiche. VWeitlauff, Joseph Hergenröther 490—495

497-512; 520-521; 545—560; 5/7-589
Katholische Wochenschrif 1, 1353; 405—410; 425—430; 443—449; 461—465;
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ıne dynamıische, idealistische Emanationslehre« 51 „Das auctoritatıve Ll
theil über diese Erscheinung“ schloß der Vertasser seine Abhandlung
bleibe „selbstredend den kirchlichen Obern vorbehalten. Nur die Liebe
ZUF Wahrheit und A“ Kirche“ habe iıhn angetrieben, sıch überhaupt in die-
sen Streit mischen.®?* Huber gegenüber reilich erläuterte be1 ber-
sendung der Artikelserie ZUr gefälligen Weiterleitung 1m Vertrauen, habe
mMIi1t aller Gewissenhaftigkeit auch die „katholisch lautenden“ Stellen AUS

Günthers Werk miıt Fleifß ZzZusammengetragen und „nach dem System C1I-

klärt“, Günther, „der siıcher keıin Katholik “  ISE% die Maske abzureißen.®
Und endete keinen Brief, ohne sein „Ceterum censeo“ wiederholt
haben

Das Lob, das der Spiritual seiner Arbeit spendete, und der RAatı künftig
„das kleine Wild lautfen lassen“ und sıch „mit dem Siebenender be-
@DE  snügen  $ lassen immerhiın darauftf schließen, da{fß die Abhandlung zumindest
auf römisch-jesu1itische Kreıise, die ihrerseits wieder ein gewichtiges Wort 1n
der Indexkongregatıion mitzureden hatten,” den beabsichtigten Eindruck
nıcht verfehlte. Ob Denzıngers „Antigünther“, WwW1e€e seiın Upus nannte,°
auch den römischen Prozeifß beeinflußte, arüber kann ohl erst ıne Unter-
suchung der Prozeßakten Aufschlufß bieten.? Tatsache ist, da{ Denzinger 1n
der Angelegenheıt auch Kontakt mit dem Münchener untıus und dem ErzZ-
bischotf Graftfen Reisach autnahm und jedenfalls VO  — letzterem verbindliche
Zusagen erhielt.®®

Indes jefert Denzıngers 7ziemlich ausgedehnte Korrespondenz mıiıt Hu-
ber iın wünschenswerter Eindeutigkeit den Beweıs, da{fß die Inıtıatoren des
1852 eröftneten Günther-Prozesses nıchts anderes intendierten als den (48=-
neralangrıft autf die „deutsche Theologie“. In Günthers spekulatıver Theo-
logie, die nach Denzingers Urteil eben 1U „einen Zweıig der „Häresıie”

51 Ebenda T 1853, 580
Ebenda 1, 1853, 588
Denzınger Huber, Würzburg, Juli 1853 Archiv des Germanikums.
Denzinger Huber, Würzburg, September 1853 Archiıv des ermanı-

kums
War der Jesuit Joseph Kleutgen (1811—1883) Konsultor der Indexkon-

VO  3 iıhm erstattete Gutachten für die Indexkongregatıon „Propositiones qua«l 1ngregation und als solcher Mit der Angelegenheit Günthers maßgeblich befafßt. Das

nNtonı1 Günther operibus prac reliquis CENSUra dignae videntur“ 1St abgedruckt be1
Deuftfel, Kirche und Tradıtion. Eın Beıtrag ZUrFr Geschichte der theologischen

Wende 1 Jahrhundert Beispiel des kirchlich-theologischen Kampftpro-
STamMmsS Joseph Kleutgens Sa Darstellung und NECUEC Quellen (Beıträge ZUr

Katholizismusforschung. Reihe Abhandlungen), München-Paderborn-Wiıen 1976,
43/7—485 7

56 Denziınger Huber, Würzburg, September 1853 Archiv des Germanı-
kums

Sıehe hierzu Schwedt 658—678 Johann Baptıist Stamminger 11 wissen,
daß Denzingers „Antigünther“ den ber unkorrekt zıtıert) „mehr als alle ande-
ren S Verurtheilung dieses Systemes” beigetragen habe Artikel „Denziınger“, 1n
Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon 111 “1884) 1516

Denzınger Huber, Würzburg, März 1853 rchiv des Germanikums.
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der eıt darstellte, sollte die „korrumpierte“ ‚eutsche Theologie als N
1Ns ark getroffen werden. Deshalb der unentwegte Appell Huber,
dahin wirken, da{f ein Urteil „DCT proposıtiones” ergehe. Die gewar-
tigenden Konsequenzen eines „Endsiegs“ der neuscholastischen Römischen
Schule wurden exemplarısch demonstriert durch die angedeuteten Vorgänge
iın der Würzburger theologischen Fakultät

Dıe Hoffinung, da{fß in Rom mi1it dem Fall Günther der Fall der deutschen
Theologie als solcher „bereinigt“ werde, inspıirıerte Denzinger, SOZUSAaSCN 1m
Vorausgriff der erwarteien päpstlichen damnatıo seiner negatıven Argu-
mentatıon ıne DOSLt1LVE, „weiterführende“ ergänzend die Selite stellen.
Das Grundübel der deutschen Theologie lag Ja seiner Meıinung nach ın der
theologischen „Unklarheıit“ und mangelnden „Prinzipienfestigkeit“, kurz:
1mM Fehlen dessen, W as als kostbarste Frucht seiner römischen tudıen
ansah. Diıiıesem Mangel konnte aber durch schonungsloses Aufdecken und
Verurteilen der „Irrwege” allein nıcht abgeholfen werden; 8803  D mußte den
„wissensstolzen“ deutschen Theologen 59 vielmehr wegweisend autzeigen,
iınnerhalb welcher renzen theologische Forschung und Spekulation, theolo-
xisches Fragen un Denken, legitimerweıse sich bewegen habe. Es galt,
ihnen unmißverständlich „dıe posıtıven Bestimmungen, namentlich dıe PTrO-
posıtiones damnatae, die INa  z nıcht kennt oder vernachlässigt“, wieder 1NSs
Gedächtnis ruten.® Diese Absicht estimmte Denzınger, 1m selben Jahr
1833 in dem se1n „Antigünther“ erschien, ıne Sammlung der alten 5Sym-
bola, VO  3 Konzıils- und Synodalentscheidungen sSOWwl1e VO  3 päpstlichen Lehr-
schreiben, Konstitutionen, Dekreten, Zensuren und Enzykliıken 1in ruck
geben: iıne Sammlung also VO  - autorıtatıven kirchlichen Lehräußerungen 1m
weıtesten Sınn, die WwW1€e einen normierenden Leitfaden, ine Art
Kanon für die theologische Arbeıt bilden sollte. Entsprechend seiner Absıcht,
die deutschen Theologen gleich welcher Provenıenz in die Schranken der VO  3

ıhm maxımalıistisch verstandenen verbindlichen Kirchenlehre weısen,

Den Vorwurt des Stolzes erhob 11a  ; VO  3 römisch-neuscholastischer Seıte
die deutschen Theologen SCIN, und auch Denzınger ug 1n diese Kerbe 1€
theologische Verwirrung 1St 1n Deutschland gränzenlos. bin fest überzeugt, AaUus

SCHAUCK Kenntni der Umstände, da{fß die bloße Verurtheilung Günthers un noch
sechs solcher Pseudotheologen Sal nıchts helfen WIr: Der Deutsche 1St aut se1ine
SCS Wissenschaft unendlich eingebildet, erpicht aut seine Speculation, wiırd dieses
ıcht losgeben, Wenn ıhm ıcht klar gEeSaRT wird, W as mu{fß Es bedart einer Ent-
scheidung 1n estimmten Säitzen. Ja 1St gleichgültig, ob diese der jene DPerson
verurtheilt der widerlegt wird. Die AÄAxt MU: dıe Wurzel gelegt werden und
iıch fürchte, wırd noch sehr heftige Kämpfe absetzen, vielleicht noch gewaltige
Stürme, >rofß W1€e S1e bei iırgend einer anderen Gelegenheıit JG Denn CS xilt
1er yleichsam das letzte: den Kopf brechen und den Gehorsam des Glaubens
beugen. Man nımmt SCIN je Lehren der Kirche Aa ber weıl INa  = S1e für recht
hält, nicht, weıl CS Pflicht ist.“ Denzınger Huber, Würzburg, Maı 1854
„Deutschland 1St eın stolzer ÄArmer, VO  a} welchem die Schrift Sagtl, gyehöre den
Gott verhafßten Dıngen.“ Denzıinger Huber, Würzburg, September 1853
Archiv des Germanıkums.

Denzınger Huber, Würzburg, Julı 1853 Archıv des Germaniıkums.
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legte Denzinger be1i seiner Auswahl den Schwerpunkt unverkennbar auf
solche lehramtlichen Verlautbarungen, die ıne Abgrenzung der Kirchen-
lehre VO  n den verschiedenen 1M Laute der Geschichte der Kirche ZULagC DC-

Itrtrtumern intendierten. Um letztere möglichst klar kennzeich-
NCI), AA Warnung und Belehrung, beschränkte sich überdies einem S
ten Teil darauf, 1Ur jeweils jenen Ausschnitt AUusS dem lehramtlichen oku-
Ment abzudrucken, der die eigentliche Proskription enthielt IMt Weg-
Jassung aller überflüssigen Beigaben“, w 1e ein Rezensent rühmend hervor-
hob.€ urch dieses apologetische, obendreın höchst subjektive uswahlver-
tahren gelang Denzinger allerdings, ıne handliche Schrift zustande
bringen. Sie kam dem Titel „Enchiridion symbolorum et definiıtionum,
QUAaC de rebus Aidei et OTU: Concılıus oecumenı1CcIs et Summis Pontificibus
emanarunt“ 1m Oktober 1853 (als Auflage 1854 auf den Büchermarkt 62

und fand, als Sammlung authentischer iırchlicher Lehrdokumente (100
der Zahl) deklarıert, dank einer außerordentlich geschickten Werbung beim
theologischen Publikum Anklang, da{fß schon der Jahreswende
853/54 ine zweıte, VO  5 zahlreichen Fehlern gereinigte und 78 oku-
nNTie beziehungsweıse Dokumentenauszüge angereicherte Auflage “1854)
in Druck gehen konnte.® SO VOTLFr der Oftentlichkeit als „SEreNg kirchlich“
enkender Theologe ausgewiesen, bestieg Denzıinger 1 Januar 1854 als
Nachfolger des vertriebenen Protessors Deppisch den dogmatischen Lehr-
stuhl der Universität Würzburg, den Lehrstuhl seiner Neigung.““

Das Urteıil 1m Günther-Prozefß erg1ing ZULP tieten Enttäuschung Denzingers
und seiner Gesinnungsfreunde nıcht „DCI propositiones”, und tehl chlug auch
der VO  j Denzınger allen Ernstes NntiernomMMmMENEC Versuch, seinem „Enchir1-
dion  CC „WOorın meın theologisches Glaubensbekenntnis sehr einfach gegeben
ist.  «69 durch Vermittlung Hubers die päpstliche Anerkennung, somı1t den
Charakter der Authentizıtät SOWI1e seinen Grundsätzen über Glauben und
Wıssen die Approbatıion des Sanctum Ofticıum erwirken.® Eıne Ende
der fünfzıger Jahre sich ankündigende schwere Krankheıt hinderte Denzin-
ZCI zudem, den immer hıtzıger werdenden theologischen Kontroversen

61 In der „Neuen Würzburger Zeitung”. Zitiert be1 Schumacher, Der „Denzın-
ger”. Geschichte un Bedeutung eiınes Buches 1n der Praxıs der NEUECIECN Theologie
(Freiburger theologische Studien 95), Freiburg—-Basel-Wien 1974, 119

02 Denzınger Huber, Würzburg, November 1853 Archiv des ermanı-
kums

63 Denzıinger Huber, Würzburg, April 1854 Archiv des Germanıkums.
6d Die Ernennung erfolgte dem FT Januar 1854 Denzıinger Huber,

Würzburg, Januar 1854 Archiv des Germanikums. Siehe uch Denzinger,
Heinrich Denzınger, Erinnerungen A4US seinem Leben, gesammelt VO:  e seinem alteren
Bruder: Der Katholik 5 , 883/IL, 428—444 ; 523—538, 1j1er 557 (das 1er angegebene
Ernennungsdatum 1St ber ıcht zutreffend

65 Denzıiınger Huber, Würzburg, Maı 1854 Archiv des Germanıkums.
66 Zu diesen Versuchen un ıhren Ursachen siehe meıne in der Vorbemerkung

gekündigte Darstellung.
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1mM Vorteld des Ersten Vatikanıschen Konzıils noch aktiv teilzunehmen.? La
des hatte ın seinem „Enchiridion“ mMi1t bemerkenswertem Gespür bereits
I  u jene Tendenz VorwessCHOINMEN und signalısıert, welche siıch nach dem
Günther-Urteil, nach der iındirekten Verurteilung der Münchener Gelehrten-
versammlungy nach dem Erscheinen der Enzyklıka „Quanta ura  *
und des Syllabus (1864) 69 uUSW. in Theologie und Kirche MAasSS1V Bahn brach
(präzıser ausgedrückt: welcher MAassıv die Bahn gebrochen wurde), bıs dann
das Erste Vatikanische Konzil 1m theologischen Streit und Widerstreit defi-
N1It1LV Ww1e schien 1mMm Sınne der Römischen, neuscholastischen Schule un
also der Bestrebungen Denzıngers entschied. Das wıederum verhalt aber dem
„Enchiridion“ ST der Bedeutung, die ıhm In den folgenden Jahrzehnten
bıs über die Mıtte uUuNsSserTCs Jahrhunderts hinaus zukam. Denn Denzıingers
durch den Günther-Streit angeregte Programmschrift SE „Restauratıon der
äachten Theologie in Deutschland“ 7{0 präsentierte sich 1U  ' mM1t einem Mal
Sanz VO  5 celbst als unentbehrlicher theologischer Handweiıser, der Lehrende
un Lernende zuverlässıg 1n den „Geist“ einer „StrenNg kirchlichen“, „alleın
gyültigen“ katholischen Theologie eintührte und ebenso zuverlässiıg deren
„Grenzen“ markierte. Es konnte 1n Anbetracht der vorwaltenden Umstände
SAr nicht ausbleiben, daß die unentbehrlich gewordene, bald kurz un
treftend „der Denzinger“ Orientierungshilfe, die VO  e} Auflage
Auflage anschwoll, da und dort zuweılen den Akzent ein wen1g verlagerte,
dabel dem Wort des Papstes breitesten Raum zab und ıhre ursprüngliche
Tendenz noch verschärfte, binnen kurzem geradezu normıerenden FEinflufß
auf die Theologie als solche SCWANN, 1n einem Ausmadßi, w1e der Ersther-
ausgeber gew1ß nıcht entfernt erhoften QEeEWAaRT hätte und dies, obwohl
der „Denzınger“ als ammelwerk nıe auch Nur oftiz1ıöse Geltung erlangen
vermochte. Wollte INa  } den gravierenden Einfluß des „Denzinger“ aut die
katholische Theologie (zumal in ihrer systematischen Ausrichtung) 7zwischen

Eınen Versuch des Schwerkranken, sıch 1n die Diskussion mischen, stellt
die kleine Schrift „Kepha Über die päpstliche Unfehlbarkeit“, Würzburg 1870,
dar, außerdem seın Gutachten ber fünt das Konzil betreffende Fragen des bayer1-
schen Kultusministerium (Würzburg, Juniı bgedruckt be1 Freuden-
berger, Die Unıiversität Würzburg un: das vatikanische Konzil. Eın Beiıtrag
ZUr Kırchen- un Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts. Teil Würzburger Pro-
fessoren un: Dozenten als Mitarbeiter und Gutachter VOor Begıinn des Konzıils
(Quellen un: Beiträge ZUr Geschichte der Unıiversität Würzburg 1); Neustadt A
ısch 1969, 352

Brief „JIuas liıbenter“, Romae, 27 Decembris 1863 Pır Pontificis Maxım1ı
Acta 4S 636—645; Denzinger-SchönmetzerZDazu siehe Hergenröther,
Vortrag ber die Frage der katholischen Gelehrten-Versammlungen: Chilianeum 5,
1864, 463—468; Weitlauff, Joseph Hergenröther 519521

Vom Dezember 1864 Pır Pontificıs Maxımı1ı Acta {/3: 687—-700, 761
VE Denzinger-Schönmetzer 0—285 S Aubert, Der Syllabus
VOo  3 1864 Stimmen der Zeıt 175 1965, 1—24; Martına, Nuovı documenti sulla
genes1 del sillabo: Archivyvum Hıstor1i1ae Pontificiae 6, 1968, 319—369; Schneider,
Der Syllabus Pius und die deutschen Jesuiten: ebenda 71392

Denzinger, Heinrich Denzınger, Erinnerungen Aaus seiınem Leben 5372
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Erstem und Z weıtem Vatıcanum durch einen Vergleich verdeutlichen, ware
dennoch der Hınweis auf den „Codex lurıs Canonic1“, das 1917 promul-
x1erte, nach neunzehn Jahrhunderten Geschichte des Christentums 2AMt-

liche, wesentlich vatıkanısches echt beinhaltende Gesetzbuch der römisch-
katholischen Kirche, und dessen uniformierende Wirkung autf die Kanonistik
nıcht gewagt.“ TSt 1mM Zuge des Zweıten Vatikanischen Konzıils W d Il-

delte der „Denzınger“ se1n Gesicht Unter den Händen Adolf Schönmet-
OS 5 ]; der das Werk se1it der Auflage 1963 redaktionell betreut,“ Ööft-
nefife sıch vorsicht1g dem theologischen Gespräch.”® Den mit dem SCHAaNLL-
ten Konzıil zugleich einsetzenden Schwund se1iner Bedeutung tür die Theo-
logıe (sıeht 112  ' einmal VO  a seiner hiltfreichen Funktion als Nachschlagewerk
ab) hielt reilich auch die NeUEC Konzeption nıcht mehr auf

d Zu den verschiedenen Auftflagen des „Denzınger” siehe Schumacher, Der „Den-
zınger“, SOW1e meıne ausführliche Rezension dieser Arbeit 1n Zeitschrift für Kır-
chengeschichte 88, E 1251372 Zur Problematik der „Denzinger-Theologie‘ siehe
eLIw2 die treftende Bemerkung Karl Rahners 1n seinem Aufsatz „Über den Versuch e1ines
Auftrisses einer Dogmatik, in Rahner, Schriften ZUF. Theologie 1} Einsiedeln—
Zürich-K6öln 2—4/, hier A

4 Inzwischen 1St die 3  9 VOIL Adolf Schönmetzer besorgte Auflage 1976
schienen.

Zur Gestalt des „Denzinger“ siehe Schönmetzers ausführliche Selbstan-
zeıge 1n  e Archivum Historiae Pontihiciae (1963) 460—464


