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Zum Ketzerbegrilff (iottiried Arnolds*

Von Wolfgang A.Bıenert

Gottfried Arnold hat mMi1t seiner ‚Unpartheyischen Kirchen- und Ketzer-
historie‘, die in den Jahren 1699 und 1700 erstmals erschien, die Kirchen-
geschichtsschreibung bis 1in MNSCTITE Tage hınein nachhaltig beeinflußt.
Epochemachend wurde VOT allem dadurch, dafß für die Ketzer. die
Verkannten, warb und durch se1n Werk erreichte, „dafß INan S1e Sanz anders
ernstnahm, iıhre Schriften unvoreingenommen las, den kırchenamtlichen
Nachrichten über S1e mißtraute und ihrer wirklichen Eıgenart auf die Spur
kam  L schreibt der bekannte Pietismustorscher Martın Schmidt.!

Denkt INn  w die zentrale Bedeutung, die der Ketzerbegriff in der Kon-
zeption Arnolds besitzt, 1St INa  } allerdings ErSTAaUNT, daß ihm in der HOr-
schung bisher 1Ur geringe Autmerksamkeit geschenkt worden 1St. Wrr g11t

als sıcher, daß Arnold in seiner Darstellung der Kirchengeschichte die
traditionellen Urteile über Rechtgläubigkeit und Ketzere1 keineswegs e1nN-
tach auf den Kopf gestellt hat, LWa 5 da{f die Ketzer eintach Recht-
oyläubigen und die Rechtgläubigen Ketzern erklärt hätte. ber
das Verhältnis VO  5 Rechtgläubigkeit und Ketzereı bestimmt, arüber
findet In  ® 11UT Verstreutfe Hınweise 1n der Literatur.

Bei niäherer Betrachtung ergibt sich allerdings bedingt durch die immer
stärker das Gesamtwerk berücksichtigende eCHeTe Arnoldforschung ein
besonderes Problem dadurch, da{ß Arnold seine Ansıchten über Kırche,
Ketzere1 USW. 1m Laufe seines Lebens verschiedenen Einflüssen teil-
welse geäindert oder zumiıindest modifiziert hat Diesen Einflüssen wird INn  ®
ın der TAat: W1e Goeters meınt, besondere Aufmerksamkeit schenken
mussen. ber neben der rage nach „Arnolds Beziehungen und Vorbil-
dern“,* für die der neuentdeckte Katalog der Bibliothek Arnolds? ıne WEert-
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volle Hıltfe bedeutet, bleibt wichtig, die Entwicklung der Anschauungen
Arnolds ınnerhalb se1nes Werkes beachten. Auf den Ketzerbegrift
Arnolds angewandt stellt sıch 1in diesem Zusammenhang die Frage Wann
und taucht ın seinem Werk erstmals das Ketzerproblem auf, welche
Bedeutung hat dort, und Ww1e wandelt siıch Arnolds Anschauung 1im Ver€
auf der weıteren Entwicklung?

In der ‚Unpartheyischen Kırchen- und Ketzerhistorie‘ rückt Arnold das
Ketzerproblem eutlich in den Vordergrund der Erörterung, daß be-
reıits 1m 'Titel des Werks erscheint. Doch 1St dieses nıcht das Mal, dafß
sıch Arnold MIit dem Problem der Ketzer 1n der Kirchengeschichte beschäf-
tıgt. Eın Hınweıs darauf Aindet sıch in der Vorrede ZUT Kirchen- und Ketzer-
historıe selbst.

Dort nämlich verweıst Arnold auf sein erstes großes kirchenhistorisches
Werk die ‚Wahre Abbildung der Ersten Christen‘ (1696) und emerkt
dazu, da{ß 1n diesem Buch „Wwol das bild wahrer Christen dargestellet Wal,
das gegenbild aber der alschen verderbten Christen unzulänglich und
unvollkommen, AUS mangel der Zeıit und des ‚U:  '9 heraus kam  SC A „Andere
liebhaber der historischen warheit“ hätten iıhn daraufhin gedrängt, ıne
Darstellung „der gantzen kirchen-historie“ schreiben.® Arnold selbst Velr-

steht also die Kirchen- un Ketzerhistorie als ine Erganzung und Weıter-
führung selines Buches über die ersten Christen, und WAar als ‚Gegenbild‘,
das den Vertall des Christentums in der Geschichte der Kirche beschreibt.
‚Abbildung‘ und Ketzerhistorie gehören also INCINL und erganzen sıch
gegenselt1g. Mıt Recht schreibt Büchsel 1n seiner Monographie über den
Kirchenbegriff Arnolds: „Der Kirchenbegriff, den Nıggg vergeblich in der
Ketzerhistorie selbst suchte, findet siıch bereıits in der ‚Abbildung‘“.® Die
‚Abbildung‘ aber enthält nıcht NUr wesentliche Ausführungen Arnolds
Kirchenbegriff; auch der Ketzerbegrift wird hier erstmals näher behandelt,
Ja grundlegend vorgepragt. Will INa  n Arnolds Ketzerbegriff richtig VeI-

stehen, MUu iNnanll hier einsetzen. Doch UVO ein1ge Bemerkungen über
die Person Arnolds, seine Entwicklung und die Vorgeschichte der ‚Abbil-
dung  > sOweıt S1e tür das Verständnis dieser Schrift wichtig sind.

Gottfried Arnold wurde 5: Dept: 1666 in Annaberg geboren. Nach
einer entbehrungsreichen Jugend studierte 1n den Jahren s
Theologie 1n Wittenberg, dem damaligen „Hort lutherischer Orthodoxie“.!
Das Theologiestudium scheint ıh: allerdings zunächst wen1g beeindruckt
haben Jedenfalls schreibt spater: „Zuförderst ZOS miıch meıne natürliche
‚USt und Fähigkeıit annoch sehr auft vieles Wıssen sonderlich autf dıe
Philologie und darınnen auft die Antiqvıtät Hıstor1am Civilem und

Vorrede Nr zıtiere nach der dreibändıgen Ausgabe der Kirchen- un
Ketzerhistorie, Schaffhausen 740/42
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Criticam“.® Oftensichtlich hatte ıh der selinerzeıt weltberühmte Polyhistor
Conrad Samuel Schurzfleisch (1641—-1708) iın seinen annn ZSCZOYCNH, der in
Wırttenberg als Protessor tür Hıstorie und Griechisch einschlie{lich NEeEU-
testamentlicher Exegese lehrte, und bei dem Arnold Philologia SIACCA,
antıquitas und historica yehört hat.? Dıie {rühesten, teilweise erhaltenen
Schriften bestätigen „dıe rein historischen Neıigungen des Jungen Arnold“,
schreibt Seeberg 1n seiner grundlegenden Monographie über Arnold.1®

Im Jahre 1688 machte Arnold die Bekanntschaft Speners, der ıhm nach
Abschluß seines Studiums ıne Hauslehrerstelle 1n Dresden verschafite Ob
Arnold dem Einfluß Speners allerdings se1ne ‚Bekehrung‘ erlebte, WwWI1ie
häufig lesen IS erscheint zumindest fraglıch. Von einem ABruch“
Leben Arnolds 1n diesem Zusammenhang sprechen, W1e Seeberg
tat;  12 hat 11A);  3 inzwischen ohl] aufgegeben.*? In Arnolds eigenen Worten
stellt sıch die Entwicklung jedenfalls anders dar Er schreibt: „Da iıch 1U
UVvVOo das meıste 1n Buchstaben 1n vielem Lesen Lernen Hören Nach-
schlagen (sSo auch sich selbst ZuL war) wI1e auch iın denen Kirchlichen und
Academischen UÜbungen suchte: WAar mMI1r Wr ine Handleitung und
Zeugniß Christo Jesu” „Alleine iıhm selber War ich noch nıcht
kommen als Nserm einıgen eıister und Propheten“.  « 14 Der Anstoß
der uen Erkenntnis erfolgte durch das Studium der „alten Geschichte“,
wobe1l iıhn WwW1e selbst yesteht „die Exempel der ersten Christen und
darunter derer Eınsamen und Asceten oder UÜbenden gewaltig beschämet“
hätten.!® In der Vorrede ZUT. Kıiırchen- und Ketzerhistorie, die mit Örrıes
auf das Jahr 1698 datieren ist schreibt Arnold, daß „zuförderst und
1m anfang, denen ersten urältesten fußstapffen der allerersten Christen nach-

Gottfried Arnolds Offenhertzige Bekänntni(ß VO  } Ablegung seiner Protfession
VO Junı 1698, Nr Zzıtlere ach der Au Frankfurt/M. un: Leipzig
1700

Vgl AZu Goeters, a.2,©.; 24% mit Anm.
Seeberg, Gottfried Arnold Die Wissenschaft und die Mystik seıiner Zeıt,

Meerane 1923 (  ru Darmstadt
5 Vgl Seeberg, AaOS 13 Meinhold, 1n Neue deutsche Biographie

(1953); 5D Ahnlich Schmidt, aa 393 Ü
12 Seeberg, 2.:4.0 %; k vgl ders.; Gottfried Arnold. In Auswahl, München

1934,
13 Vgl Büchsel, A O Anm Brecht, Der Pıetismus als Epoche der

Neuzeıt: Verkündigung und Forschung 21 I2 1976/1,
14 Offenhertzige Bekänntnißß, Nr
15 Offenhertzige Bekänntniß, Nr 42
16 Dörrıes, Geist un Geschichte bei Gottfried Arnold Abh Akad Göttin-

SCH, Folge Nr SJ Göttingen 1963, 59 Örries hat m. E mM1t eCUu-
gyenden Gründen (anders: Büchsel, Aa {9) den Nachweis erbracht, da die
ın den verschiedenen Ausgaben der Kirchen- un Ketzerhistorie gedruckte Angabende der Vorrede: „Giessen den Merz 1697“ D korrigieren sein
dürfte Als weıterer Grund se1 darauf verwiıiesen, da die 1n der Vorrede, Nr CI -
wähnte holländische Übersetzung der ‚Abbildung‘ wohl MmMi1t der VO]  3 Walch
(Bıblıotheca Theologica selecta, 3, Jena 1762, 652) für das Jahr 1698 -
tierten Amsterdamer Ausgabe identisch sein ürfte, da eine rühere Ausgabe nıcht
nachweisbar ISS vgl den Angaben: G0eters, aa 251 Anm 41
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spurte, und iıhre eıgene urkunden selbst VOL die hand nahm weil ıhm
„alleın und ein1g die blosse Aautere warheit thun Wal, als nach wel-
cher iıch lange jJahr eifrigst und VO  — gantzem hertzen veforschet, die iıch
Aaus Gottes ewı1ger erbarmung gefunden gehabt Arnolds Weg 1-
tiefter Glaubenserkenntnis 1m Sınne des Pıetismus tührte also VO  a} de
Beschäftigung MIt der alten Geschichte über den CHSCICNH Umgang MIt der
Kirchengeschichte ZU vertieften Studium der alten Kırchenväter, be1 denen

das wahre Christentum entdeckte. Hınter diesen Bemühungen Arnolds
steht nıcht zuletzt die in humanıstischer Tradition verwurzelte Anschauung,
da{(ß INa  - die Wahrheit iıhren Ursprüngen, iıhren Quellen, aufspüren
musse, S1e noch eın und unvertälscht sel1. In dieser Anschauung aber 1St
der Gedanke des Abfalls, der Vertälschung der Wahrheit in spaterer Zeıt,

prior1 bereıts enthalten.
Zu der hiıer skizzierten Entwicklung rügt sıch ZUT; da{fß Arnold nach —

nächst eın historischen Studien bereits 1m Jahre 1689 neben WEe1 ber-
Ss$eEtzUNgenN des Klemens- und des Barnabasbrietes ine Schrift mMit dem
Tıtel Erstes Marterthum‘ veröftentlichte.!® Diese Schrift „eine Aaus /Zıitaten
der altkırchlichen und patristischen Literatur gefügte Wesensschau der Mär-
tyrerzeıt, die einem Spiegel dıenen soll, der den jetziıgen und künftigen
Zustand der Geme1inen mıt dem ersten zusammenhalte‘“ wirkt WwW1e ine
Vorstudie ZUT ‚Abbildung der krsten Christen‘ und nımmt auch deren Form
der Aneınanderreihung VO  a} Zitaten bereits o  g Wıe csehr Arnold das
Problem der altkirchlichen Märtyrer beschäftigte, ze1igt ine weıtere Schrift
mıit dem Titel ‚Hıstoria Christianorum ad metalla damnatorum‘, die 1m
Jahre 1693 in der VO  3 dem Juristen Christian Thomasıus (1655—1728) her-
ausgegebenen Zeitschrift ‚Hıstoria sapıentiae et stultitiae‘ veröftentlicht
wurde.?1 Das starke Interesse den frühchristlichen Martyrern, jenen Chri-
sSten also, die für iıhr Zeugnis mıt dem Leben einstanden, wiırft ein deutliches
Licht auf den tiefen Ernst, miıt dem Arnold selbst Glauben und Handeln 1n
seiınem eigenen Leben verwirklichen suchte ?? und worıin spater ein
entscheidendes Krıterium tür Rechtgläubigkeit in der Kirchengeschichte er-
blickte.

Inwıieweıit auch Impulse Aaus pletistischen Kreıisen 11s dıe Arnold
veranlaßten, in der Urkirche nach dem wahren Christentum {orschen, ist
schwer n. Immerhin verkehrte während seiner eıit ın Dresden
(1659—1693) und danach in Quedlinburg 1n solchen reısen. Doch mehr als
eın allzemeines Unbehagen Gegenwartschristentum und die Suche nach
einem überzeugend gelebten Glauben, verbunden mit einem starken Inter-
IN den ‚Antıquitäten‘, äfßt sıch 1n der Frühzeit bei Arnold kaum test-
stellen. „Arnold war  < vielmehr „eIn Sonderling“, der sıch 1n seine Bücher-

17 Kırchen- un Ketzerhistorie, Vorrede, Nr
15 Ebd Nr
19 Vgl Al VOT aHem auch Zzur Datierung Seeberg, ROR

Goeters, Qa 246; vgl Erstes Marterthum, Nr
21 Jg. 1693 ILL, 113 ff vgl Seeberg, Aa

Vgl Büchsel, Üa 195



234 Untersuchungen

welt vergrub und „der liebsten MI1t Niemandem verkehren wolltec 923

Dıie Frühschriften zeigen jedoch, daß Arnolds Ansıchten VO  a der heraus-
ragenden Bedeutung der Urkirche und ıhrem Vorbildcharakter für wahres
Chrıistentum in ıhren Grundzügen bereits vorhanden 11, bevor S1€e 1n
der ‚Abbildung der Ersten Christen“‘ nach allen Seıiten hın entfaltet wurden.

Dieses umfangreıche und VO  3 yroßer Gelehrsamkeit zeugende Werk; das
1m Jahre 1696 erschıien, machte Arnold rasch 1ın aller Welt ekannt. Bereıits
1698 vab ıne holländische Übersetzung davon,“ und noch Lebzeiten
Arnolds kamen wWwel weıtere Auflagen heraus und Der Ver-
breitung entsprach ine fast uneingeschränkte Anerkennung. Spener
berichtet der Arnoldbiograph Dibelius 25 1eß das Buch „SoNnntags nach
Beendigung der Gottesdienste seinen Zuhörern“ vorlesen. YSt spater, als
die ogen der Kritik über Arnolds Kirchen- und Ketzerhistorie hereıin-
brachen, wurde auch dıe ‚Abbildung‘ Rande davon miterfaßt.?® In Wahr-
heit aber enthielt dieses Werk, W CL auch nıcht mit der Schärte und Deut-
lichkeit w1e 1n der Kirchen- und Ketzerhistorie das ZEsSaAMTE kirchengeschicht-
liche Programm Arnolds. uch „  168 methodischen Voraussetzungen der
Ketzerhistorie sınd im wesentlichen die gleichen, WwW1€ s1e Arnold schon für
die ‚Abbildung‘ entwickelt hatte“.7 Bereıits der barock ausladende Titel
dieses Werkes 1St aufschlußreich: lautet: „Dıie Erste Liebe Das ist: Wahre
Abbildung der Ersten Christen, nach iıhrem Lebendigen Glauben und Heiılı-
SCIL Leben, Aaus der ältesten und bewährtesten Kirchen-Scribenten eigenen
Zeugnissen, Exempeln und Reden, nach der Wahrheit der Ersten ein1gen
Christlichen Religion, allen Liebhabern der historischen VWahrheıt, und
sonderlich der Antıqultät, als in einer nützliıchen Kirchen-Hiıstorie, treulich
und unpartheyiısch entworten. Worinnen zugleich des Hn Wıilliam Cave
Erstes Christentum nach Nothdurft erläutert wird“.?8 Arnold versteht dem-
nach sein Werk, das eiIn Biıld VO  5 den ersten Christen nach iıhrem Glauben
und Leben Zzeiıchnen versucht, als ıne I: rı “ Er
fühlt sıch selbst den „Liebhabern der historischen Wahrheit“ verbunden und
versichert Quellentreue und Unparteilichkeıit bei der Behandlung des
Themas. Dıies un die angekündigte Auseinandersetzung mıiıt der Arbeit
des anglikanischen Patristikers William GCave, dessen Werk „Primitive
Christianıty the Religion oft the Ancıent Christians 1n the *o ACS of
the Gospel“ (zuerst 1m Jahre 1694 erstmals 1n deutscher Übersetzung
erschienen war,“ machen eutlich, W1€ sehr Arnold bemüht 1st, den w1ssen-

Dıbelius, Gottfried Arnold. eın Leben und seine Bedeutung tür Kirche und
Theologıe, Berlin 1837

O. Anm.
25 Dibelius, A0

Vgl ınsbesondere die „Neue Nachrede und Vertheidigung dieser Abbildung
derer erSsSLenNn. Christen wider ein1ıge ungütıge Urtheile“ 1m Anhang ZUuUr Aufl 1712
(6 Aufl 1740, 1082

Büchsel, AA
Aufl 1696; zıtlert wird 1m folgenden nach der Aufl Le1pz1g 1740

Z Cave un: seinem Werk vgl Goeters,a 246
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schaftlichen Ansprüchen seiner eit gerecht werden. Dieses zeigt sich
auch in der dem Werk vorangestellten Übersicht über die „alten Kırchen-
Scribenten“ und in den beigefügten Zeittafeln. Auch der Versuch Arnolds,
möglichst viele Originalzeugnisse Wort kommen lassen, entspringt
ohl nıcht zuletzt dem Bemühen wissenschaftliche Objektivıtät. Vieles
deutet darauf hın, daß auch der schillernde Begriff „unpartheyıisch“,“* der
dann auch auf dem Titelblatt der Kirchen- und Ketzerhistorie erscheint, -
nächst die Absıcht des Verfassers unterstrei  en soll; da{fß als unabhängı1-
SCrT, 11 den Quellen und seinem wissenschaftlichen Gewissen verantwort-
liıcher Historiker vorzugehen gedenkt. Daneben klingt allerdings c  chon 1n
der ‚Abbildung‘ die Bedeutung ‚überkonfessionell‘, ‚über den streitenden
ırchlichen Parteıen stehend‘ A die iın der Ketzerhistorie und VOT allem in
der Vorrede den Supplementa ZUuUr Ketzerhistorie 31 hervortritt. och ilt
nıcht zuletzt auch für die KetzerhistorIie, daß Arnold unl ein historisch
zuverlässıges und unparteilsches Bıld VO der Geschichte der Kirche geht
Den Vorwurf der Parteilichkeit, der ıhm VO seinen Kritikern VOL allem
AauUusSs den Kreisen der Orthodoxie sogleich gemacht wurde, konterte Arnold
geschickt Mi1it der Bemerkung: „Vielmehr habe ich auch darınn eın zeugnifß
meınes unpartheyischen SsSiNnNnes VOTr OF und menschen empfangen, weıl
keine ein1ıge parthey oder religion 1n Europa iSt, die sıch nıcht über dıe
kirchen-historie entweder 1n Söftentlichen büchern oder in privat-schreiben
oder auch mündliıch beschweret hätte. Ja die Socinianer, in dem me{iS-
catalogo die ersten, welche sıch wider das buch aufmachten, 713 zeugniß
meınen völligen dissensus VO  w ıhnen, denen hernach andere partheyen folg-
ten  “ 32 In diesem Siınne bedeutet der Rückgrift Arnolds auf die Zeugnisse
„der Ersten einıgen Christlichen Relıgion“, VO  ; denen 1mM Titel der ‚Abbil-
dung gesprochen wird, den Versuch, sich dem Parteiengezänk in den
Kırchen und den Theologen seiner eit entziehen, sıch alleıin
dem Urteil des „allgemeinen unpartheyischen meılisters“ Christus 33 unter-

stellen.
Humanıistisch gepragte wissenschaftliche Wahrheitsliebe und mystisch SC-

färbte Innerlichkeit eines Christen, der sıch allein Gott und dessen Wahrheit
verantwortlich weıiß, fließen hier W1e auch ON:! be1 Arnold INM:!

Es 1St der Wahrheitsbegrift, der bei Arnold nach beiden Seiten hın schillert,
der 1aber für ıh 1nNne Einheit darstellt.

Dies wirkt sıch nıcht 7zuletzt autf den Ketzerbegriff Arnolds AaUus In der
„Wahren Abbildung der Ersten Christen“ hat dieser Begrift zunächst kei-
nNnen Platz In dem Bild einer idealen Gemeinschaft, das Arnold VO  z der Wr-

Vgl A2Zu Seeberg, aa PTE
31 Aufl 1702; abgedruckt 1n der Schafthausener Ausgabe 4 1051 Vgl

VOor allem 10, CS el „Wer könnte auch viel. köpfien recht machen,
oder einer jeden ‘9 derer Zar viel sind, alles nach ıhrem Sınn schreiben? Nıe-
mand kan dieses mit recht von einer historie der deren verbesserung fordern, weil
beyde nıcht sectirıisch, sondern unpartheyisch SCY M sollen.

$ Ketzerhistorie, Supplementa 23
Vgl Seeberg, 2a5 2728
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kırche zeıichnet, 1n der christlicher Glaube un christliches Leben iM Geist der
Liebe ine Einheit bilden, haben Streit und Auseinandersetzungen Sar
Lehrfragen keinen 2UM. Dıie Feinde efinden sıch außerhalb der Kırche
Heıden und Juden Es sind VOT allem die Heiden, die die kleine Schar
standhafter Christen verfolgen, obwohl diese nıchts anderes wollen, als in
wahrer Gottesfurcht, Eıintalt und Demut dıese Begrifte tauchen be1 Arnold
immer wieder autf ihrem Herrn Christus nachzufolgen. iıcht zufällig 1St.
das Buch zew1ıdmet den lebendigen „Gliedmalßen der

C<C 34heiligen Gemeıine Jesu Christ den Aaus Gott Wiedergeborenen, die „dem
Herrn Jesu und seinen erstien Gemeıinen 1ın der Wahrheit nachwandeln“.
Ihnen sollen die „Exempel“ und lauteren Bekenntnisse „der Apostel und
ihrer freuen Nachfolger“ VOT Augen gestellt werden, denen S1e durch das
Band des Heıligen Geıistes über die Zeiten hinweg verbunden sind. Kenn-
zeichen dieser vorbildlichen Wahrheitszeugen sind Prüfungen und Züchti-
m UuNsSCH, die Sie als das Kreuz Christi erkennen und willig auf sıch nehmen.
Denn „der N Haufe der Zeugen der Wahrheit 1St mit Christo durch
solche Leiden in die Herrlichkeit eingegangen“. Es sind die Zeugen der
VWahrheıt, die den „Kındern der Wahrheit“ Beispiel geben. Erkennbar ın
der Geschichte aber ist dies 1Ur denen, die erleuchteten Auges sind. Denn die
ursprüngliche Wahrheit 1St verdunkelt, die anfängliche Liebe 1St verlassen
worden. Seither 1St die wahre Kirche unsichtbar.

Auf diesem Hıntergrund wırd die Geschichte der Kirche für Arnold
zwangsläufig einer Geschichte des Abtalls, weil se1n vornehmlich Aus den
Schriften der Kıiırchenväter nıcht zuletzt denen des Asketen ‚Makarios‘
CWONNCNES Idealbild VO  5 der Urgemeinde für iıhn durch die apostolische
Gemeinde repräsentiert wird. Jeder Schritt der Kırche in die Welt hinein
bırgt für s1e die Gefahr des Abtalls, Ja 1St bereits der Schritt auf diesem
Weg Erkennbar wırd dieser Abfall für Arnold VOTLT allem der zunehmen-
den Veräußerlichung des Christentums, seiner Hınwendung Lehre,
Amtern, Zeremonien USW. un schliefßlich seiner Pracht- und acht-
entfaltung 1n konstantinischer und nachkonstantinischer eıt Der eigentliche\ Vertall der Kırche SEUZT. tür Arnold MIt der eıt Konstantıns e1in. In diesem
Punkt orenNzZt sıch besonders eutlich VO  - der Darstellung des Anglıka-
Ners Aave ab, dem das Jahrhundert das Jahrhundert nach der eıit
der Verfolgungen als eigentliche Blütezeit des Christentums erschıenen
WArTr.

Dıie Geschichte des Vertalls der Kırche VO  3 den Anfängen bis ZU “NVOl=
lıgen Abtall“ der Christen Konstantın und seinen Nachfolgern bis
iwa Begınn des Jahrhunderts behandelt Arnold im VILlLl Buch S@e1-

34 Dies Uun: die folgenden Zıtate StamMmmMeEN aUusSs der Vorrede ZUr ‚Abbildung‘.e emeınt 1St >Symeon VO  3 Mesopotamıen, von dem die meılisten der Homilien
STaAMMCN, die untfer dem Namen des ‚Makarios‘ überliefert sind; vgl Dörrıies,
Aa 148 Vgl auch BenZz, Die protestantische Thebais. Zur NachwirkungMakarios des Ägypters 1mM Protestanti:smus des und Jahrhunderts 1n Europaun: Amerika (Abh kad Wıss W: Lit Maınz 1963, S Wiesbaden 1963 Ar-
nold bes 11525
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er ‚Abbildung‘. Nachdem in den VOFrausgeganNSsCcNCH sieben Büchern das
Leben der ersten Christen austührlich beschrieben hat, jetzt noch eiIn-
mal Sanz LICH und beschreibt LU  — gewıissermalsen als Kontrapunkt
das Bıld der Christenheit nach der ewährten „Re  5  gel daß
ıne Sache Aaus ıhrem Gegensatz yründlıcher und deutlicher erkannt werden
möge  « 36  . YSt jetzt un War Sanz Ende, in den etzten fünf Kapıteln
(c 1—2 dieses Buches bzw des Werkes yeht Arnold aut das
Problem der Ketzer un ihrer Behandlung durch die trühe Kiırche näher e1in.
Bedenkt INan da{fß hier die Wurzeln für die spatere Kırchen- und Ketzer-
historie lıegen,*” 1St Ina  z} überrascht, mMi1t welcher Zurückhaltung Arnold die-
SCS TIThema autnımmt. hne ırgendeinen Hınweis auf aktuelle Fragen be-
sinnt mit den Worten: „Endlich erfordert auch die gemachte Ordnung,
auch noch VO  3 einer Sache aus der Antıquität Bericht thun, die sowol

siıch selbst, als nach denen darbey vorgetallenen Umständen den
Verfall der Christenheit gerechnet wird. Dieses sind die Ketzereyen, SAaMt
der Art und VWeıse, W1e 11la  w ihnen dem Vertall begegnet hat“ (C Z

AT deutet Arnold bereıits 1n der Überschrif dieses ersten der fünt Ka-
pıtel über die Ketzer seiınen Vorbehalt gegenüber dem kirchenamtlichen
Ketzerbegriff A WECLN darın heißt AAON denen entstandenen Irrthümern
und Ketzereyen, sonderlich, W as INa  w} eigentlıch Ketzereyen genennet”. ber
dann schreibt ausdrücklich, daß „keinesweges ein1gem oftenbaren Irr-
thum oder Abbruch der Wahrheit 1MmM geringsten das Wort reden wolle“;
vielmehr bleibe „bey der lossen historischen Erzehlung, auf welche Art
auch dieser tolgende Bericht, und nıcht anders angesehen werden mu“ CC
ZT:

Wıe weni1g Arnold VO  5 aktuellen Fragen seiner eıit ausg1ing, zeıgt die
Tatsache, daß 1n der ‚Abbildung‘ 1Ur Beıispiele für Ketzereı und SOSCc-
anntfe Ketzereı Aaus der Alten Kırche und dem Mittelalter behandelt Reın
akademisch beginnt seiıne Ausführungen MIt einer Untersuchung des Wor-
Les ‚Ketzer un emerkt dazu: S wiırd selbiges VO:  a denen meısten Ge-
lehrten hergeführet AaUs derjenigen Zeıit, da dem Römischen Antichrist
die Zeugen der Wahrheit MIt solchem Namen VO  e} der papıstischen Clerisey
beleget worden, indem andern ein Haute VO  - solchen Leuten Catharı
oder Gazarı, die Reınen benennet M, ohne Zweıtel ZUu pott, VO  e
welchen noch Ende dieses Buchs vielleicht Nachricht erfolgen
soll Dabey denn merken iSt, da{fß diese Gazarı insgemeın 1n Deutschland
‚Bon1ı homines‘ oder gute Leute, 1n Italiıen aber ‚Consolatı‘ oder Getröstete
genennet” XO 215 Bereıts dieser Stelle wırd die gESaAMTE Problematik
des Ketzerbegrifis deutlich, die 1n dem Unterschied zwischen Ketzer und
Wahrheitszeuge liegt So akademisch und tradıtionell Arnolds Austührun-

‚Abbildung‘, Buch VIIL, E Die folgenden Zitate Sstammen ebenfalls Aaus
Buch VIIL; 1n Klammern sınd Kapıtel un Paragraph angegeben, da sich dadurch
die Zitate 1in den verschiedenen Auflagen der ‚Abbildung‘ eichter finden lassen.

Vgl azu außer der Arbeit vVvOon Büchsel Aa O: P ff neuerdings VOT
allem Kantzenbach, Gottfried Arnolds Weg PAET.- Kirchen- un Ketzerhistorie
1699 Jahrb hess. Kırchengesch. Vereinigung (1975) JOS
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SCIL auch klıngen, be1 iıhm entwickeln S1e nach und nach ıne eigene Dyna-
mik Dıe Ketzer des Mittelalters, die Katharer, Waldenser und andere VO:  H

der Papstkirche verfolgte Gruppen als Wahrheitszeugen anzusprechen, Wr

WAar spatestens se1It Flacıus Illyrıcus und seinem ‚Catalogus est1um verıta-
4O  40° (1556) jener wichtigen Vorarbeit für dıe Magdeburger Zenturien

ff für einen lutherischen Theologen nahezu selbstverständlich. Ar=-
nold aber geht nıcht W1e€e Flacıius den Nachweis einer rechtgläubigen
Tradıtion ©] den Anfängen bis ZUr Kirche der Reformatoren. Er fühlt sıch
als unparteilscher Betrachter allein der Wahrheit und keiner der streıten-
den Parteıien verpflichtet. Und geht mit der ıhm eigenen Gründlichkeit
dem Problem nach, wobel ıh se1n spiritualistisches Kirchenverständnis
schließlich einer u«CcCmı Beurteilung VO  3 Rechtgläubigkeit und Ketzereı
führt, dessen Konsequenzen allerdings erSst 1n der Ketzerhistorie für jeden
deutlich erkennbar werden.

In Buch 111 der ‚Abbildung‘ prüft Arnold NUu:  a} zunächst den Sprachge-
brauch VO  o Ketzere1 bzw XLOEOLG, lateinisch ‚haeresı1s‘, aber auch ‚Sekte‘ 1mM
frühen Christentum und bei den Kirchenvätern, und kommt schon bald
dem Ergebnis: 99  1e berühmtesten Lehrer, welche VO'  a und wiıder die Ketze-
yCcCn Nn Bücher geschrieben haben, gestehen ausdrücklich, da{fß s1e nıcht
begreifen, geschweıige denn IL oder lehren könnten, W as ıne Ketzerey
NECNNEN C6  sey (C 2 4) Zu iıhnen gehört beispielsweise auch Augustin. Fehler
und Irrtuüumer yab cselbst den berühmtesten Kırchenlehrern, nıcht sel-
ten bei denen, die „den andern heftigsten widersprochen, und die reinste
Lehre haben“ wollten E, 2ZE 14) So kam CS, da{fß I1a  ; S11 der falschen
Kirche die Ketzereyen nach Gefallen beschreiben“ pflegte oft 1n der
Weıse, „dafß na  ( entweder selbst nıcht wußte, W 4S s1e eigentlich waren, oder
doch nıcht nach der Wahrheit un Regel göttliıchen Willens ansahe, und also
vielen Unschuldigen aufbürdete“ (C 216 15)

Anders sah allerdings 1n den apostolischen Gemeinden AauUS, für die der
„Glaube kein todtes und unfruchtbares Dıng WAar (C Z 16) In ıhnen
WAar ein „Irrthum oder Ketzerey, WenNn einer entweder Gott celbst nach der
heydnischen Blindheit Jeugnen, oder nach Christi Lehr und heiligem Leben
nıcht glauben und einher gehen, oder auch Natur und Gnade un einander
INCHNSCIL, und durch seine Lehre un Exempel eın suüundliches Leben eintühren
wollte“ (C Z 16) So ıldete sıch die Erkenntnis heraus, „dafßß eın Ket-
GE eın wahrhaftiges gottseliges Leben führen könne“ (C Z 19) Zum eNt-
scheidenden Krıterium für Rechtgläubigkeit wird auf diese Weise dann auch
tür Arnold „die unumgängliche Nothwendigkeit eines heiligen Lebens, bey
eiınem jeden Rechtgläubigen“ (c 21 20)

Wııe verhielten sıch 1U  3 die ACeTIStCH und wahren Christen die K et-
Zzer (c Z Überschrift)? Dazu schreibt Arnold: „Wer NUur ein wen1g die Be-
schaftenheit un Natur des wahren Christenthums kennet, wırd nıcht leug-
LeCN können, daß alle Verfolgung und Anfeindung, auch wıder die argsten
Feinde der Wahrheıt, derselben gerade eNIZESCHN stehe, Sarl, daß auch
bey dem allerbesten Ausserlichen Wohlstand Christlicher Gemeinen unzuläfßig
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ISt, indem Christus iın seinen Wegen unveränderlich leibet. Gott 111 ein-
mal einen ireywilligen Gehorsam haben, und einen Dienst, der AUS einem
willıgen und unglZWUNgCNECN Geist geschiehet“ (C Dn „Gewissens- und
Religionsfreyheit“, emerkt Arnold, gehöre notwendig dazu; dies se1l be-
reits „VOoNn vielen, auch in ULISCLET Sprache, Aaus dem göttlichen Wort und
der ersten Kırchen Eınstımmung“ erwıesen worden. Jede Art Ar  w Gewi1s-
SC1I15- oder Relıgionszwang se1i der Natur des wahren Christentums enN-
ZESETZT. Denn „der Glaube selbst 1St ıne göttlıche Gabe, und kann VO Men-
schen weder MmMIi1t 1St noch Gewalt einem andern eingepflanzet werden“
( Z Aus TIit SB geht meıint Arnold eindeutig hervor, dafß
die wahren Christen „dıe Irrıgen auf keine We  se verfolget, wol aber
flohen haben“ (c Z DB und führt dafür zahlreiche Beispiele Aaus der
Alten Kirche

Allerdings o1bt auch 1n der Frühzeit des Christentums bereits Beispiele
für das Gegenteıl, da{fß nämlı;ch Zeugen der Wahrheit verketzert wurden. So
wurde 7z.B schon Tertullian VO  e} der neidischen „Clerisey“ „ un aller-
hand Vorwand endlich Z Ketzer“ erklärt o Z 3 a 1STt wol den
ansehnlichsten Kirchenlehrern also9 da{fß S1Ee alsbald VOL Ketzer Aaus-

geruften worden, WEeNnN S1e 1Ur das geringste Laster der Clerisey gestrafet
haben“ (el darunter beispielsweise auch Hıeronymus. So gyeschah dann

dem Verfall, „daß VO  - denen Gottlosen un Heuchlern oft die Frömm-
sten VOTL solche ausgeruften wurden“, während „MMan un den ersten Chr1-
sten 1Ur die Gottlosen eigentlich als Ketzer angesehen hat“ (c Z08 6 Da-
mıt aber hat siıch 1n der VO  3 ıhrem rsprung abgefallenen Kirche taktisch
die Umkehrung vollzogen: Die Zeugen der Wahrheit werden Ketzern
erklärt, während ın Wahrheit die unchristlichen Vertfolger Aaus den Reihen
der verfallenen ‚Clerisey“ als Ketzer bezeichnet werden müfßten. Arnold
unterscheidet WAar sechr N:  u 7zwiıischen Ketzern und Zeugen der VWahrheıt,
indem S1€e immer 1LUFr als SOgENANNTE Ketzer, Verketzerte (n bezeichnet,
denn 11 keineswegs jene verteidigen, „die durch ihre gottlose sichere
Lehre und argerliches Leben die Seelen 1NS$ Verderben führten, und daher
rechte Ketzer waren“ S Z 10) ber WCLnN jene SOgeENANNTEN Ketzer 09
nach usweIls ihrer einen untadeligen Wandel tührten, 1in Zaucht,
Eıintalt und Demut lebten un dennoch oder 0 gyerade deswegen, \
für Arnold Beispiele anführen annn VO  e der Kirche verfolgt wurden,
dann 1St dies Beweıs tür den Vertall der ‚Clerisey‘ und ihre tiefe Gott-
losigkeit.

Immer deutlicher werden 11U'  3 in Arnolds Darstellung die Parallelen ZUr

Ketzerhistorie. Immer wieder tallen Außerungen, da{fß dieses Thema eigent-
ıch sehr viel austührlicher behandelt werden müßte. Arnold schreibt: „I
müßte hievon eın csehr Janges Register dererjenigen machen, welche allein
ihrer Gottseligkeit willen VO  — der bösen Welt verketzert worden, und Wer

eIit und ühe daran wenden wollte, der würde bey SCHNAUCI Untersuchung
die Bosheit derer Lehrer deutlich finden, VO  3 welchen rechtschaftene Chri-
sSten AUS eıd un Feindschaft solchen Namen verworten worden.“
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Gleichsam W1€E eın Vorgriff aut dıe Ketzerhistorie klıngt CS wWenn tort-
fährt SIn der 1abendländischen Kirche gehören dahin alle Zeugen der Wahr-
heıt, die VO  ( Anfang des Verfalls A} bıs jetzund, der £alschen Kırche, und
sonderlich ıhren verführischen Lehrern, widersprochen haben“ (€: Z3
ber dann bleibt Arnold doch iın dem selbstgesteckten Rahmen, o1Dt noch
weıtere Beispiele VOIN Ketzerverfolgungen bıs 1Ns hohe Mittelalter hineın
und beschreibt, WwW1e€e die verfallene ‚Clerisey‘ se1it dem Jahrhundert die
weltliche Gewalt, „das SOgenNannNTeE Brachium Seculare“, für sich in Anspruch
nahm, die sogenNannten Ketzer einzusetzen (c 24, 4)

Am Ende des Buches kommt Arnold noch einmal auf den 7 weck
seiner Darstellung sprechen. „Nemlıich“ schreibt „dıe abgefal-
lenen Chrısten, und sonderlıch die Clerisey hat, nach Einstiımmung aller
wahrhaftigen Historienschreiber, dieses durchgehends 1mM Gebrauch gehabt,
daß s1e die theuersten Zeugen und Boten Jesu Christı alsbald VOTLT Ketzer —

geklaget, und dem Ende ıhnen schreckliche Irrthümer angedichtet, und s1e
auf alle Weısen Ehre, Gut und Blut gekränket und verfolget“ (C

25 27) Damıt unterstreicht Arnold CKINICUMS da{ß ıhm bei aller spürbaren
Parteinahme für die Unrecht Verketzerten allein dıie historische
Wahrheit gyeht In seinem Urteil über die mittelalterliche Kirche steht 1in
seiner eıt auch keineswegs Nein; das beweılst nıcht 7zuletzt die anerken-
nende Aufnahme se1nes Buches. Vieles in diesen Kapiteln 1St den gebildeten
Lesern seiner eit keineswegs NEU. Doch schon dadurch, dafß Arnold sıch der
deutschen Sprache edient und alle fremdsprachıigen Zıtate übersetzt, macht

die hiıer angeschniıttenen Fragen einer breıteren Oftentlichkeit bekannt.
ıcht zuletzt darın, da{fß die Kirchen- und Ketzerhistorie ebenfalls in
deutscher Sprache verfaßt hat,; gründet spater der durchschlagende Erfolg
dieses Werks S0 hatte bıs dahın 1n der wissenschaftlichen Literatur
nıcht gegeben und eriınnert die Bedeutung, die die Verwendung der deut-
schen Sprache für den Erfolg der Retormatıon hatte. Allerdings kamen noch
andere wichtige Umstände hinzu, die den Erfolg dieses Werkes begründeten,
die aber auch zugleich die heftige Kritik verständlich machen, dıe sein Er-
scheinen sogleich hervorriet.

Im Frühjahr des Jahres 1697 (Dekret VO 24 März erhielt Arnold
aufgrund seiner ‚Abbildung‘ eınen Ruft auftf den Lehrstuhl für Geschichte
der Uniiversität Gießen. Nach ein1gem Zögern ahm den Ruf A weıl CI
der sıch WAar scheute, ein kırchliches Amt übernehmen, 1n diesem Fall
der Meinung WAafrt, „ware das Schulwesen VOTLT dem Kiırchen-Staat einem
erleuchteten Gemüthe noch erträglicher und dienlicher ZuUur Erbau-
« 38  ung“. Doch kaum eın Jahr spater Lrat e1ın, W as nıcht NUur ın der akademı-
schen Welt orolßes Aufsehen erregte: Arnold legte seine Protfessur nieder und
kehrte nach Quedlinburg zurück. Er selbst schreıibt dazu 1n seinem ‚Often-
herzıgen Bekenntnis“‘, in dem die Gründe $lr seine Resignation darlegt:
„Der Eckel VOL dem hochtrabenden ruhmsüchtigen Vernunfit-Wesen des
Academischen Lebens wuchse täglıch und das Geheimni{fß der Boßheit
in M1r und andern lage wurde meiınem hefftigen Entsetzen nachdrücklich
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entdecket. Bey allen Verrichtungen Collegis, Disputationen und andern
Actibus fühlte ich die empfindlichsten Gemüths-Schmertzen und W as VO:  g

Christi Leben übrig WAar fand hierbey nahe seın Ende“.® Verständlich WEeI-

den diese Außerungen, W CL INn  w bedenkt, daß Arnold fast zehn Jahre
außerhalb der Unıiversität ine Art Eremitenleben veführt hatte und 1U  —

mMi1t vielerlei Geschäften tun bekam, die seıner Vorstellung VO  3 einem
christlichen Leben diametral eENtTZEZSCNSZSESETZT Dazu kam, daß
entsprechend seinem Lehrauftrag 1in Gießen VOTLr allem über Profangeschichte

lesen hatte un sıch nıcht aut das Gebiet der Kirchengeschichte Zzurück-
7ziehen durfte

Die kurze elit als Proftfessor 1in Gießen aber hatte einschneidende Folgen
für Arnold: Eıinerseıits WAar 1U  3 1n aller Welt bekannt; die Einflüsse VO

außen verstärkten siıch Sein konsequenter Bruch Mi1t der ‚Welrt‘ brachte ıhm
VOL allem die Sympathıe der radikalen Pjetisten eın 7z. B Friedrich Breck-
lıng (1629—-1711) und seine Anhänger in Holland, 1n kurzer eıt alle
wichtigen Arbeiten Arnolds zwiıischen 1696 und 1706 1in Übersetzung heraus-
kamen; Breckling selbst beteiligte sıch den Vorarbeiten ZUr Ketzerhisto-
1e.  40 Spener hingegen mißbilligte Arnolds Rücktritt VO:  [ seiner Protfessur
und blieb spater auch vegenüber der Ketzerhistorie reserviert.

Andererseıts gerlet Arnold selbst in ıne innere Krise und meıinte NU:
se1 für ein öffentliches Amt yrundsätzlıch ungeeıgnet. In dieser Lage und
offensichtlich un dem Einflufß radikal-pietistischer und mystischer Gedan-
ken verschärfte sıch seine kritische Haltung gegenüber der Kirche Se1in be-
rühmtes Gedıcht ‚Babels Grablied‘ „die schärtftste Absage, die Arnold Je der
Kirche erteılt hate w1e Büchsel meınt 41 vot ohl 1n dieser e1it EeNTST
den Besonders bemerkenswert 1St darın der Vers 4O in dem heißt

„Drum dämpfet nıcht Den Geıist, wWEenn ausbricht
In euch und andern, Babels Grund stöhren:
Ihr sonderlich, die iıhr wollt viel bekehren,
Seht, dafß 1Ur GrSst 1n euch Babel bricht,
Und heuchelt iıcht“.

In diesem Vers 1St unüberhörbar ıne Absage den Pıetismus enthalten
und zugleich das ‚Babel‘ 1 Menschen selbst angesprochen. Hıer zeıgt sıch,
dafß Arnold 1n seinem Denken noch radikaler und konsequenter als seine
Gesinnungsgenossen 1St, indem die Wurzel allen Übels 1m Menschen selbst
erkennt42

Offenhertzige Bekänntnidfs, Nr.
Ebd Nr
Vgl AaZu Goeters, Aa 251

41 Büchsel, a.2.0; 139
hier reformatorisches rbe durchschimmert, w 1e die Untersuchungen VO  T

Stählin (Gottiried Arnolds geistliche Dichtung. Glaube und Mystik | Veröffentl.
Ev Ges Liturgieforschung E Göttingen nahelegen der der Eın-

flu{ß mystisch-dualistischer Gedanken spürbar wird, wıe Prot. Goeters, Bonn, meıint,
erImMas iıch nıcht entscheiden. Zur Kritik Stählin vgl Büchsel,;, A
23

Zrtschr.



247 Untersuchungen

In dieser eıt des Umbruchs, die Arnold 7zunächst immer stärker 1n die
Isolierung führt, 1n der sıch zunehmend der Mystıik öffnet, bıs schlie{ß-
liıch der Erkenntnis kommt, dafß vieler Bedenken vielleicht doch
eın Ptarramt übenehmen könne W 4s Wwel Jahre spater dann auch TUL,
nachdem kurz UVvVOo geheiratet und damıiıt auch nach außen hın seinen
Bruch mıit den radikalen Piıetisten dokumentiert hat 1n diesen für Arnold
entscheidenden Jahren 1St jenes monumentale Werk der Kirchen-
un! Ketzerhistorie entstanden, das seinen spateren uhm begründete. Der
vollständige Tıtel dieses Werks lautet: „Gottfried Arnolds Unpartheyısche
Kirchen- und Ketzer-Hiıstorie VO  - Anfang des Neuen Testaments biß auft
das ‚Jahr Christi 1688“ Das Werk esteht insgesamt Aaus vier Teılen, VO  3
denen die beiden ersten iın einem Band ZzZuerst 1m Jahre 1699 veröftentlicht
wurden: der zweıte Band mit den beiden restlichen Teilen erschien ein Jahr
spater.

Der Teıl behandelt die Kirchengeschichte VO  w ıhren Anfängen bis
ZU Vorabend der Reformation, jenen Abschnitt also, für den Arnold be-
reıts 1e] Mater1jal gesammelt hatte, als den Schlußteil der ‚Abbildung‘
schrieb. Der zweıte Teıil behandelt die eıt VO  5 der Retormation bıs A
Jahre 1688 In Teil {111 geht Streitigkeiten des 17 Jahrhunderts; Teil

besteht, w1e der Tıtel Sagt, Aaus „allerhand nöthigen documenten Lracia-
ten und zeugnıssen, und geschichten VO  a} vielen relıg10ns-streitigkeiten,
die in diesem zZzweyten band erzehlet werden“. Formal lehnt sıch Arnold
iın dem Autbau seiner Kirchen- und Ketzerhistorie ohne nihere Begründung

das Vorbild der Magdeburger Zenturien Jahrhundert für Jahrhundert
wiırd Streng chronologisch nacheinander abgehandelt; innerhalb der einzel-
nen Zenturien wırd der Stoft nach einem rünfgliedrigen Schema geordnet:

Vom außerlichen Zustand der Kirche Z Vom inneren Zustand der
Kırche D Von den Kirchen-Scribenten 4 Von den Konzilien und 5Sy-
noden und schlief{ßlich 5 Von den Religionsstreitigkeiten, worın die rage
der Ketzer der jeweiligen eıit behandelt wird. Vom bis ZU Jahr-
hundert wiırd das fünfgliedrige Schema StreNg durchgehalten, W as ine ste1l-
gyende Monotonie ZUF Folge hat Lediglich 1ın den ersten vier Jahrhunderten,
für die Arnold durch seine ‚Abbildung der Ersten Christen‘“‘ umfangreiches
Material AT Verfügung hat, wiıird das Schema ein wen1g varılert. Anders 1St

bei der Darstellung des 16 und Jahrhunderts. 1er, 1m Teil
der Ketzerhistorie, veht Arnold Sanz VO  z} dem früheren Schema 1b

Neu gegenüber der ‚Abbildung‘ 1st iıcht NUur die chronologische Gliede-
rung und die Erweiterung des historischen Stoftes. Neu 1St VOTLr allem, da{fß
Arnold die Schwelle der Reformationszeit überschreitet und den Verfall des
Christentums nıcht allein in der Papstkirche, sondern auch 1n der reformier-
ten und der lutherischen Kırche findet War 1St Arnold der Meınung, dafß
die Anfangszeıt der Retormation ine Zgute eit WAar, weıl dabei tatsäch-

Vgl das ‚Antwortschreiben‘ Arnolds VO 1699 dazu Dörries,
Ea 88—92

Ketzerhistorie Teil, Bu XVI; 6’
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lıch ıne Erneuerung des Glaubens und des Lebens in der Kirche
Z1INg. Luther habe damals „Mit dem zeugn1ßß der warheıt 2US dem klaren SCc-
schriebenen WOTT Gottes die feinde angegriffen, die verderbnifß geze1iget, be-
strafit und gebessert, und den anfang des Christenthums gelehret“.  « 44 Doch
dann stellt sich Arnold die Frage! Woran mMag gemangelt haben, „daß
hernach bittere klagen über dem fortgehenden verderbniß ohl VO  —

Luthero selbst als andern geführet werden müuüssen ” ? Im Grunde vollzog
sıch damals wıederum, W 4as Arnold be1 Hus und seinen Nachfolgern tor-
muliert hatte: „Gleichwol 1STt etrübt lesen, daß, wWw1e bey allen hauften
gansech 1St, also auch hier bald nach ihrem tode (gemeınt siınd Jan Hus und
Hiıeronymus VO' rag die einigkeit, der und die redlichkeit
ıhren nachfolgern abgenommen hat“.%6 Zeugen der Wahrheit sind immer
1Ur einzelne. Sobald die Nachfolger sıch ZUS2  IU und ine Sekte bıl-
den, beginnt der Abfall VO  3 der ursprünglichen Wahrheıt und Reinheit der
Überzeugung.“‘

Sieht 114  =) N  u hın, dann zieht Arnold 1n der Ketzerhistorie 1Ur die
Linıie konsequent weıter, die in der ‚Abbildung‘ begonnen hat. echt-
gläubigkeit bedeutet für ıh: weiterhin gerade auch für die AUuUS der Reftfor-
matıon hervorgegangenen Kirchen dafß die Früchte des wahren Glaubens

Gottesfurcht, Einfalt, Demut, Sanftmut, Lauterkeit des Herzens USW.

erkennbar sein mussen nıcht 7zuletzt beım Umgang der Christen miteinander.
An diesem Maißstab werden auch Luther und die übrigen Reformatoren BGr
inNesSsen. In den Vordergrund der Betrachtung aber rücken immer mehr dıe
vielen Aaus der Reformationszeıt hervorgegangenen Gruppen und rupp-
chen der Wiedertäufer, Enthusiasten, Spiritualisten, Mystiker, die VO  a den
offiziell anerkannten Kirchen bekämpft und verketzert wurden und in denen
Arnold häufig Zeugen der Wahrheıit erkennt, die iıhres Glaubens willen

Unrecht verfolgt wurden.

45 Ebd
Ketzerhistorie Teil, Buch X 3
Vgl den Beschluß eil I „Hoffentlich wiıird aus dieser gantzen kır-

chen-historie nächst der täglıchen erfahrung kund un oftenbar SNUus SCYN, wIıe
ter gar vielen und STOSSCIL hauften, darunter sich eın jeder dıe wahre kirche NEeN-

HEet,; keiner gefunden werde, welchem sıch eın Gott-suchendes gemüthe mit un
zweiftelten vertirauen un siıcherer persuasıon einer unbetrüglichkeit hne die BC-
ringste beysorge eiınes schadens aufenthalts der hindernif(ß alleine gesellen, halten,
und bey iıhnen biß ZAT höchsten grad des alters Jesu Christ1 verharren könnte. Wel-
ches annn ıcht allein VO  w denen grössesten partheyen gewiß SCYN mas, welche ıhre
eigene wercke und £rüchte schamroth machen, un ihrer blösse überzeugen: sondern
auch VO  D denenjen1gen, welche jene neben siıch verachten, un sich WE  5  ( ıhrer
schein-frömmigkeit un gleissenden heucheldienste allein VOLr rechtgläubig, und
tadelich halten un ausgeben. Dann obgleich die ersten stiftter und vorfahren solcher
geringeren kirch-gemeinen als ZCUSCIL der wahrheit 1n iıhrem theil Lreu un: besser
ann ihre verfolger und ankläger ZSEeEWESCH: 1St doch denen nachkommen eben das
begegnet, W as der gantzen christlichen kirche selbst bald nach der Apostel tod w1e-
derfahren, dafß s1e nemlich mit der eit laulich, siıcher, eigensinn1g, sectirisch, hoch-
müthig und selbst-gefällig worden.“

{*
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Aus der Beschäftigung mit ihnen und ıhrem Schicksa] sınd dann die „All-
gemeınen Anmerckungen VO  e denen Ketzer-Geschichten“ hervorgegangen,
die Arnold seiner Ketzerhistorie vorangestellt hat und ın denen noch ein-
mal selne leidenschaftliche Parteinahme für die Unrecht Verketzer-
ten ZU Ausdruck kommt. Der Unterschied 7zwischen Ketzern und Ver-
ketzerten 1St VOr allem 1n diesem 'Teil der Ketzerhistorie kaum mehr eIi-

kennen, obwohl I  u betrachtet beibehalten wird. ber bereits die
Gliederung der ‚Allgemeinen Anmerkungen‘ zeigt, W1e das Problem der
Ketzereı selbst 1n den Hıntergrund rückt.

Zuerst yeht die Ketzerma cherr, Jjene „Bischöffe, Doctores
un dergleichen“ iın der Kirche, die teıls „Adus schwachheit, unzulänglichem

c 4Nbegriff der Göttlichen geheimnüssen oder allzuhefftigem eıffer meılstens
jedoch AaUus „ehr-geld-geitz, eigensinn, or1mm, rachgier, ne1d, zancksucht,
läster- und spottgeılst, lügen und verläumdung“ ** andere verketzert, Nier-
drückt und verfolgt haben Dann behandelt Arnold das Problem der

I, wobei der Brudermord a1ns als Beginn e1ines durch die g-
Geschichte beobachtenden Prozesses angesehen wiırd, be1 dem 1mM-

IHETI: wieder „der stärckere böse den chwächern un frommen unter-
drucket“.® Christus wird demgegenüber Z Vorbild für alle Unrecht
Verketzerten ın der Geschichte, weıl auch CI, „der sanfitmüthige Heyland“,
,  n seines eıfters über das hauß Gottes un ZEeUZNISSES wıder die Velr-
derbte Priesterschaflt Jerusalem als gottslästerer verdammt und erwurgetworden“ se1.  51 Nun erst geht Arnold auch auf das Problem der e 1
D, Da jedoch „schwer, Ja unmöglich SCY, 1ne ketzerey recht eigentlich
beschreiben“,** wiırd dieses Problem zunächst einer Frage nach den Be-
urteilungsnormen, etztlich jedoch einer Frage nach Herzens- Theologieoder Buchstaben- und Zank-Theologie. S50 wiırd schließlich das Problem der
Ketzere1ı eiıner rage des Umgangs mıiıt Ketzern oder jenen, die INa  } als
solche bezeichnet, wobei „das gröste gebot NSeIs Schöpfters, welches 1St die
liebe alle menschen“,° ZU entscheidenden Ma{fistabhb des Handelns er-
hoben wird. Am Schlufß des Gesamtwerks der Kirchen- und Ketzerhistorie
steht tolgerichtig eın Plädoyer für die Gewissensfreiheit ZUgUNSteEN der
‚Stillen im Lande‘, die dıe wahre christliche Kirche bilden.*

Allgem Anmerckungen 15
Allgem Anmerckungen ;
Allgem Anmerckungen 2‚

51 Allgem. Anmerckungen Z
Allgem Anmerckungen d
Ketzerhistorie, Vorrede, Nr 25

54 Vgl Ketzerhistorie, Beschluß eıl I s 1sSt ber weıter hieraus
wohl und gründlıch erkennen, Ww1e weiıßlich und Löblich und obrigkeitenhandeln, da die selige un: VO  m} Gott selbst ZUr gemeınen ruhe un: ordnung VOI-
sehene gewissens-Ireyheit uch hierinne maıntenieren, da: nıemand wiıder sein eigenhertz un: gew1ssen dem gemeınen kirchenwesen und andern SAtZUNgeN SCZWUN-
SCIL, der deswegen übel angesehen werde. In betrachtung 65 höchst-bedencklich und
dem eigenen gew1ssen derer oberen beschwerlich fallen würde, eine solche Cr@e2IHr
binden, welche Ott selbst, der oberste gesetz-geber, irey gemacht, oder denen VOI-
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Ungeachtet dieser Tendenz, die das gesamte Werk durchzieht und aut der
ein großer Teıl seiner Wırkung bıs heute beruht, hält Arnold grundsätzlich

dem Vorsatz der Unparteilichkeit des Historikers fest, der erfordert, dafß
„nıichts, W 4as Z gantzen der historischen warheit dienet“ ausgelassen, be-
mäntelt, verdreht oder verkehrt werden dürte.” Denn weiß Arnold VO  w

dem berühmten Juristen und Humanısten Hugo Grotius (1583—-1645): die
Wahrheit könne in  w) nıcht anders verteidigen als M1t lauterer Wahrheit56
Wenn spater Christian Thomasius über das Werk Arnolds urteilt: :)I halte
(es) nach der Schrift für das beste und nützlichste Buch und scheue
miıch nıcht dasselbe meınen Auditoribus hıermit auf das nachdrücklichste
recommendieren, und wenn sS1e das eld dafür VO  an iıhrem Munde absparen
oder erbetteln sollten lıegt das nıcht zuletzt daran, daß auch VO  i

der gleichen humanıstischen TIradıtion gepragt W arL. Versteht INa Arnolds
Werk AUus dieser Tradıtion, dann wird {l auch verständlich, aTru

Arnold spater Wr Korrekturen und Ergaänzungen seinem Werk für
richtig und notwendig erachtete, seiner Grundkonzeption jedoch
unbeırrt festhielt.®® Auch die ähe zwıschen Chr Thomasıus und Arnold
1ın der Beurteilung des Ketzerproblems wiırd auf diesem Hintergrund V-Gi=

ständlıch und WEeISt auf die Klammer hın, die Deutschland 7zwischen Pıe-
t1smus und beginnender Aufklärung bestand.

Dıie konsequente Anwendung historischer Methoden auf die Kirchenge-
schichtsschreibung gehört PE Erbe Arnolds, das auch heute noch Be-
achtung verdient, auch W C111 durch die Ergebnisse der Forschung sich 1N-

kehrten eifrern 1in ıhren wahnsınnıgen eigennützıgen satzen nachzufolgen. Es siınd
solche gemüther, welche den gemeınen WCS nıcht mehr mitlauften können, gyeme1in1g-
lıch diejen1ıgen stillen 1m lande, VOIL denen INa  w} sıch nıchts wenıiıger, als unordnung
der ungelegenheıit besorgen hat

Ketzerhistorie, Vorrede, Nr.
Ketzerhistorie, Vorrede, Nr
itıert bei Dörries, AROS 205
Vgl die Supplementa Z Ketzerhistorie, Vorrede, Nr „Was erstlich die

sachen selbst anlanget, betreften S1e nıcht hauptsächlich den eigentlichen grund der
gyantzen wahren kirch-historie, der sich selbst wahrhafltig un unumstößig blei-
bet. Und Iso. 1St diese verbesserung einiger umstände, MI1t nıchten eine revocatıon
des gantzen wercks, der der inmahl abgelegten bekänntniß von der wahrheıit, w 1e
1La  w fälschlich ausgesprenget, un damıt den lenden SINN und wunsch verrathen
hat Sondern betrifft vornemliıch einıge neben-dinge und kleinigkeiten, umstände,
redens-arten und dergleichen, darınnen bey der weitläufftigen arbeit annn un!
Wann INa gefehlet worden seyn.“

Chr Thomasıus hatte in diesem Zusammenhang Wwel Arbeiten veröffentlicht:
a) „ Ketzerey ein staftbares Verbrechen sey?” (zuerst lateın. Y Juli und
b) „Vom echt Evangelischer Fürsten die Ketzer“ (zuerst latein. Va 11 Nov

[beide spater auf Deutsch 1in „Außerlesene un 1n Deutsch noch nıe vedruckte
Schriftten“ I! Halle 1705, Z b7zw. 309 Diese Arbeiten könnten auf Arnolds
Ketzerhistorie eingewirkt aben, obwohl sıch eine direkte Bezugnahme nıcht nach-
weısen läfßt Möglich ware edoch auch, da{fß Arnolds ‚Abbildung‘ Thomasıus dıe-
sCcChH Arbeiten hat Zum Verhältnis zwıschen Arnold un Thomasıus vgl
auch Seeberg, Christian Thomasıus und Gottfried Arnold: Neue kirchl Zeitschr.
GE 1920, 527358
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zwıschen vieles anders darstellt als ZUuUr eit des Vertassers der Kiırchen- und
Ketzerhistorie. Arnolds Bemühen hıstorische Gerechtigkeit für die —

gCcn ihres Glaubens Unterdrückten und Vertfolgten verdient oleichfalls b

eingeschränkte Anerkennung. Problematisch bleibt hingegen se1n Versuch,
Kıirchengeschichte ausschliefßlich als Geschichte des Abtalls VO  e der wahren
Kirche des Urchristentums schreiben. Allerdings 1sSt der Gedanke des Ab-
talls kein Spezifikum der Geschichtsanschauung Arnolds. Er hat seinen Platz
Hz  B 1MmM humanıstischen Denken, 1n das der spirıtualistische Kiırchen-
begriff W 1e€e das Beispiel Arnolds zeıigt leicht eindringen konnte. Ernst
Wolf schreibt deshalb mıiıt Recht „Der entscheidende Mangel des 1m C3e
samtzusammenhang protestantischer Kırchengeschichtsschreibung unerhört
fruchtbaren und wertvollen Werkes besteht darın, da{fß Arnold dem Pro-
blem des Kirchenbegrifis rasch und miıt einer einfachen Lösung AUSSC-
wıchen 1St  : 00 Das Verhältnis zwiıschen sichtbarer, verfaßter Kirche und —
sichtbarer Kirche des Glaubens aßt sich 1n der 'Tat nıcht durch ıne e1insel-
tige Parteinahme für die unsichtbare Glaubenskirche aufheben, weıl sicht-
bare und unsichtbare Kirche unlösbar auteinander bezogen sınd und in €e1-
NneImmnm auernden Spannungsverhältnis ueinander stehen. Dıies hat auch Ar-
nold spater selbst erkannt, als nach seinem Bruch mı1t den radıkalen Pıe-
tisten ein kirchliches Amt übernahm, das bis seinem Lebensende 61 FFeCH
und gewissenhaft verwaltete.

Wolf, Catebue Arnold, 1n Deutsches Ptarrerblatt 45, 1941; 276
61 Am März 1705 wurde Arnold Z Pastor un geistlichen Inspektor 1n Wer-

ben/Altmark ErNAaANNT, AT Nachtfolger se1ines Schwiegervaters Spröge Von
E7O7/ bıs seiınem ode Maı 1714 (nicht Pfingsten 1714, W1€e gelegentlichlesen ist!) wirkte als Pastor und geistlicher Inspektor in Perleberg.


