Kaiser Konrad II. und die Kirche

Ein Beitrag zur Historiographie des ersten Saliers*)

Von K. J.Benz

Kaiser Konrads II. (1024-1039) Verhiltnis zur Kirche wurde aufgrund
einiger negativer Auflerungen mittelalterlicher Geschichtsschreiber von den
Historikern der letzten 150 Jahre oft verzeichnet. Im Schatten seines spi-
ter kanonisierten Vorgingers Heinrichs II. und des durch die Finleitung
der Kirchenreform profilierten Sohnes und Nachfolgers, Heinrichs III.,
gesehen, wurde er mit strengerem Mafistab gemessen und verurteilt. Seit
H. Brefllaus meisterhafter Darstellung der Regierungszeit des ersten Saliers®
machten das Wort vom unkirchlichen Kaiser und dhnliche Formulierungen
die Runde,® und A. Fliche bezeichnete, von einem mifiverstandenen Wort
des Rodulfus Glaber ausgehend, Konrad II. als ,souverain sans foi“ ,ginz-
lich religitser Uberzeugungen bar®.?

Inzwischen ist man in der Beurteilung der kirchlichen Haltung Kaiser
Konrads II. vorsichtiger geworden,* und in den jiingeren Handbiichern zur
Kirchengeschichte betont man nur noch, dafl Konrad II. im Vergleich zu
Heinrich II. und Heinrich III. weniger fromm gewesen sei.® Diese Rehabili-

*) Es handelt sich um eine mit Anmerkungen versehene, gekiirzte und iiberar-
beitete Gastvorlesung in Bochum vom 30. 4. 76.

L H. Brefilan, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Konrad II., 2 Bde., Leip-
zig 1879 und 1884.

2 Vgl. Th. Schieffer, Heinrich II. und Konrad II. Die Umprigung des Geschichts-
bildes durch die Kirchenreform des 11. Jahrhunderts: DA 8, 1951, S. 384-437; mit
einem Nachwort neugedruckt = Libelli 285, Darmstadt 1969, S. 46 ff., zitiert wird
nach dem Neudruck.

3 Vgl. Schieffer, Heinrich II. und Konrad II., S. 45; A. Fliche, La Réforme Gré-
gorienne, Bd. 1, Paris 1924, S. 101; vgl. ders., La Chrétienté médiévale (Histoire
du Monde, Bd. 7, 2), Paris 1929, S. 264 {.; zur Stelle bei Rodulfus Glaber, Histo-
riarum Libri quinque IV, Praefatio, ed. G. Waitz, (Ausziige) (MGH SS 7) Hanno-
ver 1846, S. 66, 7: ,Fide non multum firmus“ = unzuverlissig, unglaubwiirdig, vgl.
Schieffer, 2.2.0., S. 56 ff; K. F. Werner, Das hochmittelalterliche Imperium im poli-
tischen Bewufitsein Frankreichs (10.-12. Jahrhundert): HZ 200, 1965, S. 26 Anm, 2.
M. Vogelgsang, Der cluniacensische Chronist Rodulfus Glaber. Ein Beitrag zur clu-
niazensischen Geschichtsschreibung: StMGBOZ 67, 1956, S. 25-38, S. 277-297 u.
71, 1960, S. 151-185, bes. S. 157-159.

4 Vgl. etwa K. Jordan, in: Handbuch der Deutschen Geschichte, hg. von L.
Just, Bd. 1, Konstanz 1957, S. 51: ,Konrad war aber keineswegs ein unkirchlicher
Herrscher . . .©

5 Vgl. F. Kempf, in: Handbuch der Kirchengeschichte, hg. von H. Jedin, Bd. 3,
1, Freiburg 1966, S. 288; M. D. Knowles, in: Geschichte der Kirche, hg. von L. J.
Rogier, R. Aubert u. M. D. Knowles, Bd. 2, Einsiedeln 1971, S. 40 u. 49.
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tierung Konrads IL. ist das Verdienst von Th. Schieffer, der Andeutungen
vorausgehender Historiker aufgriff ® und mit dem Vorurteil vom ,unkirch-
lichen* Kaiser Schlufl machte.” Nach Schieffer ist Konrad II., der immer
»als der geistige Antipode zu dem Ménch auf dem Thron, als den das
Mittelalter den Kaiser Heinrich sehen wollte®,® erschien, das Opfer einer
durch die Kirchenreform des 11. Jahrhunderts umorientierten Geschichts-
schreibung geworden. Sein Handeln sei nachtriglich mit den MafBstiben der
gregorianischen Reform gemessen und verurteilt worden. Schieffer zeigte
auflerdem, daf der so verzerrt gezeichnete Kaiser andererseits bei den
Historikern des 19. Jahrhunderts wegen dieser angeblichen Haltung Sym-
pathien fand; denn fiir sie hatte ,der Tadel, den die strengen Kirchen-
minner des 11. Jahrhunderts auf Konrad II. warfen®, ,mehr oder minder
den Charakter eines Lobes“.? So wurde das Bild des ersten Saliers, der nach
Schieffer ,wie auf allen Gebieten, so auch in der Kirchenpolitik, in Kirchen-
herrschaft und Kirchenférderung, als gradliniger Fortsetzer Heinrichs II.
auf dem Hohepunkt der ottonischen vorgregorianischen Reichskirche® er-
scheint,'® gleich zweimal i{ibermalt, im 11. Jahrhundert von Rodulfus Glaber
und im 19. Jahrhundert von Harry Brefllau.!! Dieser Versuch Schieffers,
»das Bild des ,simonistischen® Konrads II. von der doppelten Uberma-
lung ... zu reinigen und diese Ubermalung selbst als einen geistesgeschicht-
lich erklarbaren Vorgang zu verstehen®,”* wurde von H. J. Vogt aufgegrif-
fen.® Vogt vermochte ,der aus einzelnen Beurteilungsfehlern der Literatur
abgeleiteten Ansicht, das bisherige Konradbild sei im ganzen falsch. ..
nicht beizupflichten®. Nach ihm ist vielmehr die Auffassung der Forschung
tiber Konrad II. ,grundsitzlich richtig und in den Quellen begriindet®. ,In
ihnen wird — vielleicht mit der einen Ausnahme der Vita Burchardi — die
kirchliche Haltung Konrads II. nicht mit dem Nachdruck hervorgehoben,
wie dies bei seinem Vorginger und seinem Nachfolger der Fall ist. Dabei
beobachten wir iiberall ein Zuriicktreten des Kaisers in rein kirchlichen
Fragen. Nach meiner Meinung hat dieser Umstand die Forschung zu ihrer
grundsitzlich richtigen Auffassung iiber den ersten Salier gefithrt.“™* Die
umwertenden Auflerungen der zeitgendssischen Historiographen haben, ,so
sehr sie auch Einflufl auf die Charakteristik Konrads II. gewannen, schwer-

8 Vgl. Schieffer, Heinrich II. und Konrad IL., S. 52 f., der besonders auf Ph.
Funk, Pseudo-Isidor gegen Heinrichs IT. Kirchenhoheit: HJ 56, 1936, S. 305-330,
S. 305 Anm. 1 hingewiesen hat.

7 Schieffer, Heinrich II. und Konrad II.

8 Schieffer, Heinrich II. und Konrad II,, S. 52.

9 Schieffer, Heinrich II. und Konrad II., S. 53 f.

10 Schieffer, Heinrich II. und Konrad II., S. 53.

1 Vel. Schieffer, Heinrich II. und Konrad IL., S. 54.

12 Schieffer, Heinrich II. und Konrad IL., S. 54.

18 H. J. Vogt, Konrad II. im Vergleich zu Heinrich 1I. und Heinrich III. Ein
Beitrag zur kirchenpolitischen und religios-geistlichen Haltung der drei Kaiser, Diss.
Frankfurt/M. 1957.

4 Vogt, Konrad II., S. 130.
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lich die Grundlage fiir dessen Beurteilung in der Literatur gebildet. Diese
wird man tiefer, und zwar in dem richtig erkannten Zuriicktreten des Kai-
sers bei kirchlichen Fragen zu suchen haben®.!®

Damit bin ich beim Kern meines Themas angelangt. Trotz aller durch
Vogt noch vertieft erkannten Kontinuitit der Ausiibung des Kirchenregi-
ments von Heinrich II. iiber Konrad II. zu Heinrich III. stehen sich in der
Beurteilung der Aussagen tiber die kirchliche Haltung Konrads II. nach wie
vor zwei Meinungen gegeniiber: 1. Nach Schieffer wurde das Bild Konrads
II. im Laufe der Geschichte zweimal iibermalt, nimlich: a) durch die kir-
chenreformerisch beeinflufite Historiographie des 11. Jahrhunderts und b)
durch die deutsche Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts. 2. Fiir Vogt
ist es sicher, daf das Bild Konrads II. nicht verzeichnet ist, sondern der
Wirklichkeit entspricht, wie das in den zeitgendssischen Quellen zu be-
obachtende Zuriicktreten Konrads II. in ,rein kirchlichen Fragen® beweise.

Diese unterschiedliche Auffassung mag teilweise im Mafistab begriindet
sein, den man anlegt. Was ist die Norm, an der zu messen wire? Etwa das
immer wieder angefiihrte Engagement Heinrichs II., das man ja auch als
Einmischung in kirchliche Angelegenheiten und somit als ,unkirchlich®
qualifizieren konnte?!” Oder soll der energisch zupackende und ordnende
Heinrich II1., dessen Eingriffe in kirchliche Verhiltnisse man schon damals
als ,anmaflend®, also als ,unkirchlich® empfand, das Maf} angeben?!® Mit
anderen Worten: ist Konrads II. kirchliche Haltung an den beiden seine
Regierungszeit einrahmenden Extremfillen zu messen,'® oder aber muf} sie
nicht vielmehr unabhingig erfafit und in sich gewertet werden?

Neben der Frage nach dem Mafistab ist vor allem die Frage nach den
Quellen, die fiir die Beurteilung Konrads II. heranzuziehen sind, von Be-
deutung. Aus dem Textzusammenhang herausgenommene Formulierungen
und Pauschalurteile etwa eines Rodulfus Glaber und anderer gregoriani-
scher Quellen allein geniigen nicht,* zumal wenn der Eindruck entsteht, daf}
ein vorgefafites Urteil iiber Konrad II. fiir manche positive Aussagen iiber

seine kirchliche Haltung in zeitgendssischen und auch spiteren Quellen blind
machte.?

15 Vogt, Konrad II., S. 131.

16 Vogt, Konrad IL., S. 130.

1" Vogt, Konrad IL, S. 63 spricht vom ,Ubergewicht Heinrichs® gegeniiber dem
Papsttum; negative Stimmen zu Heinrichs II. Kirchenregiment ebd. S. 130-133.

18 Vel. Vogt, Konrad II., S. 134-136.

1 Vgl. Breflan, Jahrbiicher Konrads II., Bd. 2, S. 383422,

20 Vel. etwa 0. Anm. 3; zu den Motiven Glabers fiir seine Einstellung gegeniiber
Konrad IL vgl. Vogelgsang, Der cluniacensische Chronist, s.0. Anm. 3, S. 159.

21 Dafiir ein Beispiel: Breflan, Jahrbiicher Konrads II., Bd. 2, S. 389: ,Unter
den mannigfachen kurzen und schneidigen Auflerungen, die von ihm iiberliefert
sind, ist nicht eine, die nicht einen durch und durch laienhaften Charakter triige.”
Vgl. damit z. B. Wipo, Gesta c. 5, ed. Brefilan, s. u. Anm. 23, S. 26, 23, wo Wipo
Konrad II. u.a. ein Schriftwort in den Mund legt: ,Non auditores legis, sed fac-
tores iustificari.“ Vgl. Rom 2, 13.
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Im weiteren Verlauf der Darlegungen mdchte ich nun versuchen, anhand
einiger zum Teil sehr vernachlissigter mittelalterlicher Quellen die Ergeb-
nisse von Schieffer und Vogt zu erginzen bzw. zu modifizieren.

Wipos Gesta Chuonradi Imperatoris

Fiir die Beurteilung der kirchlichen Haltung Konrads II. steht uns zu-
nichst ,eine der besten Biographien weltlicher Fiirsten aus dem Mittelalter®
zur Verfiigung.® Der Biograph Konrads I1. Wipo (vor 1000 bis nach 1046),
Hofkaplan, hiufiger Begleiter des Kaisers, moglicherweise Erzieher Hein-
richs III., kannte Konrad II. aus personlichem Umgang.®® Er war ,der
klassische Verkiinder des in sich vollendeten Gottesgnadentums, sein Thema
sind die Christiani Imperii Laudes und das Wirken des Vicarius Christi
auf Erden, des Konigs, der als Gesalbter des Herrn zu einem anderen Men-
schen geworden ist.“ 2! Seine Gedanken entwickelte Wipo in den Gesta und
in seinen poetischen Werken.

Trotz aller oft einseitig hervorgehobenen Kritik Wipos an einzelnen kir-
chenpolitischen Entscheidungen Konrads II., die bei Zeitgenossen auch auf
Verstindnis stiefen und nicht unbedingt verurteilt wurden,* zeichnet Wipo
das Bild eines sich und sein Amt im Raume der Kirche, in der Nihe zur
Kirche verwirklichenden Herrschers, den er in dem seinem Werk vorange-
stellten Widmungsbrief Heinrich III. als Vorbild vor Augen stellt. Dies
ist umso gewichtiger, als die ,kirchliche Haltung® Heinrichs III., der in so
wichtigen kirchenpolitischen Fragen wie der Simonie und den Mafinahmen
gegen Erzbischof Aribert von Mailand von Anfang an anderer Meinung
war, Wipo bekannt war.”® Der wegen seiner vorziiglichen Herrschertugen-
den Gewihlte® ist zugleich der von Gott vorherbestimmte® und erwihlte

22 Vol, W. Wattenbach - R. Holtzmann - F. ]. Schmale, Deutschlands Geschichts-
quellen im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier, 3 Bde., Darmstade 1967—
1971, Bd. 1, S. 78.

23 Uber Wipo und sein Werk: Wiponis opera, ed. H. Brefllan, (MHG SS schol.)
Hannover und Leipzig 21915, Einleitung S. VII-LIX; Wattenbach-Holtzmann-
Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen, Bd. 1, S. 76-80; Bd. 3, S. 32%; M. Mani-
tius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, Bd. 2, Miinchen 1923,
S. 318-328; H. Beumann, Das Imperium und die regna bei Wipo, in: Aus Ge-
schichte und Landeskunde, Franz Steinbach zum 65. Geburtstag gewidmet, Bonn
1960, S. 11-36 = in: Wissenschaft vom Mittelalter, ausgewihlte Aufsitze, Koln-
Wien 1972, S. 175-200; W. Trillmich, Wiponis Gesta Chuonradi II. Imperatoris:
Ausgewihlte Quellen zur Deutschen Geschichte des Mittelalters, Freiherr-vom-Stein
Gedichtnisausgabe, hg. von R. Buchner, Bd. 11, Darmstadt 1968, S. 505-613, Ein-
leitung S. 507-518.

24 K. Bewmann, Die Historiographie des Mittelalters als Quelle fiir die Ideenge-
schichte des Konigtums: HZ 180, 1955, S. 449-488 = in Bewmann, Wissenschaft
vom Mittelalter, S. 201-240, S. 220.

% Vegl. Vogt, Konrad I1., S. 121 ff,, S. 128 f.

26 Vgl. Wipo, Gesta c. 8, ¢. 35 u. c. 36, ed. Brefilan, S. 30 f., 8. 55 u. S. 56; Epi-
stola, ebd. S. 4, 7-11; Prolog, ebd. S. 4, 19-28. S. 7, 14-18. 24-26.

¥ Wipo, Gesta c. 2, ed. Brefllax, S. 16, 6-8.

28 Wipo, Gesta c. 2, ed. Breflan, S. 20, 18 f.: ,Quem Deus omnipotens praedesti-
navit omnibus imperare.* Vgl. Cantilena Strophe 5a, ebd., S. 103.

Zischr. £. K.G. 4
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Herrscher.® Wipo scheut sich nicht, die Ablehnung der Wahl durch die
lothringische Partei unter Fithrung des Kélner Erzbischofs Pilgrim als einen
Versuch des Teufels zu brandmarken, die gottgewollte Wahl zu wverhin-
dern.”® Wir haben hier iibrigens das interessante Gegenstiick zur Bemerkung
des Rodulfus Glaber, daff Konrad nur mit Hilfe des Teufels so schnell habe
Kaiser werden kénnen.?

Durch Salbung und Weihe wird Konrad gleichsam umgewandelt und
gottlicher Macht teilhaftig.®* Er wird zum Gesalbten des Herrn,* dazu be-
stimmt, Gottes Volk zu leiten;* denn als Vicarius Christi® ist Konrad II.
nicht nur fiir Wohl und Frieden im Reich verantwortlich, eine Aufgabe, die
er nach Wipos Meinung gldnzend erfiillte,®® sondern auch fiir die ,Herde
der Rechtgldubigen®, die Kirche.” Er ist ,Verteidiger des wahren Glau-
bens®, der ,Christi Gesetz und Frieden ohne Gefahr der Irrlehre®® ver-
waltet.®®

Von einem guten Verhiltnis Konrads II. zum Klerus berichtet Wipo in
etwas verschliisselter, aber verstindlicher Weise. Er sagt, dafl der Herrscher,
obwohl ohne Kenntnis des Latein und ohne klerikale Bildung, dennoch
»klug die gesamte Geistlichkeit, liebenswiirdig und freundlich vor anderen,
mit gebithrender Festigkeit im Einzelgesprich“ belehrte Der Sinn dieser
Aussage scheint im Zusammenhang des 6. Kapitels der zu sein, in einer
rhetorischen Ubertreibung der angelernten Bildung des Klerus gegeniiber

2 Wipo, Gesta c. 2, ed. Brefllau, S. 20, 7: ,Vere Dei nutu electus est.“ c. 3, ebd.,
S. 22, 6: ,Dominus qui te elegit, ut esses rex super populum suum.® Cantilena
Strophe 5a u. 9b, ebd., S. 103 u. 104: ,Quem providentia Dei .. elegit regere gen-
tes.“ ,,Chuonrado christo Dei electo.®

30 Wipo, Gesta c. 2, ed. Breflan, S. 19, 25-28.

3L Rodulfus Glaber, Hist. Lib. IV, 2, ed. Waitz (MGH SS 7) S. 67, 4548,

% Wipo, Gesta c. 3, ed. Breffllan, S. 23, 16: ,,. ... pro caritate Dei quae te hodie in
virum alterum mutavit et numinis sui participem fecit.*
= % Wipo, Cantilena Strophe 4b, ed. Brelgau, S. 103: ,Cuonradus, pius unctus

omini®.

3 Wipo, Gesta c. 3, ed. Brefllan, S. 22, 6 {. s.0. Anm. 29.

3 Wipo, Gesta c. 3, ed. Breflan, S. 23, 1; c. 5, ebd., S. 26, 18 f.

3 Wipo, Versus pro obitu Vers 27 u. 42, ed. Breflau, S. 62.

4 Wipo, Cantilena Strophe 7, ed. Brefilan, S. 104: ,Gregi catholicorum hunc . . .
iussit fore patronum.®

38 Wipo, Gesta Prolog, ed. Breflau, S. 7, 3-8.

* Wipo, Gesta c. 6, ed. Brefilan, S. 28, 10-12: ,Ibique (in Aachen 1024) publico
placito et generali concilio habito divina et humana inra utiliter distribuebat.”

4 Wipo, Gesta c. 6, ed.Brefilan, S. 28, 15-18: ,Quamquam enim litteras ignora-
ret, tamen omnem clerum cum amabiliter et liberaliter palam, tum convenienti dis-
ciplina secreto prudenter instituit. Ubersetzung nach Trillmich, Wiponis Gesta,
s.0. Anm. 23, S. 557. Zur Frage der Bildung Konrads II. vgl. H. Grundmann,
Litteratus-illiteratus. Der Wandel einer Bildungsnorm vom Altertum zum Mittel-
alter: AKG 40, 1958, S. 1-65, S. 12. Vom Interesse Konrads II. auch an theologi-
schen Fragen konnte die Nachricht iiber ein ,in curte regia®, wohl in Gegenwart
des Konigs gehaltenes theologisches Streitgesprich zwischen dem jiidischen Leibarzt
Konrads II. und Waso von Liittich zeugen. Vgl. Anselmi Gesta episcoporum Leo-
diensium c. 44, ed. R. Koepke (MGH SS 7) Hannover 1846, S. 216; Brefilau, Jahr-
biicher Konrads II., Bd. 2, S. 342; Vogt, Konrad II., S. 96 f.
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die fast charismatische, auch den Klerus lenkende Weisheit Konrads II. her-
vorzuheben, von dem es kurz vorher hiefl, dafl er anlifilich der Thronbe-
steigung in Aachen ,in allgemeiner Fiirsten- und Kirchenversammlung
zweckmifig des kirchlichen und weltlichen Rechtes waltete®.*!

Auch dem missionarischen Auftrag des christlichen Herrschers zur Aus-
breitung des Glaubens wird Konrad II. in den Augen Wipos wenigstens
insofern gerecht, als er heidnisches Aufbegehren der Liutizen gegen das Chri-
stentum blutig rédchte, wofiir ihm Wipo in einem eigenen Preisgedicht den
Ehrentitel ,, Ultor fidei“ beilegt.®®

Immer wieder beruft man sich u.a. auf Wipo, um Konrad II. den Vor-
wutf der Simonie zu machen. Wipo berichtet {iber den einzigen noch sicher
nachweisbaren Fall von Simonie bei der Vergabe von Bischofssitzen*® an-
ldBlich der Neubesetzung des Bistums Basel nach dem Tode des Bischofs
Adalbero (12.5.1025). Hierbei sei plotzlich die ,,Simoniaca heresis® auf-
getaucht, aber ebenso schnell wieder verschwunden. Ausdriicklich sagt Wipo,
der Konig und die Kénigin hitten vom neubestellten Bischof Ulrich viel
Geld ,pro episcopatu® angenommen, nicht gefordert. Konrad habe danach
aber voll Reue Besserung gelobt und dies auch mehr oder minder gut ge-
halten.** Fiir das volle Verstidndnis der Worte Wipos mufl man den ganzen
Text, d.h. auch den nachfolgenden Satz mit beriicksichtigen. Wipo fiigt
nimlich hinzu, daff Heinrich III. sich genau an das Geliibde des Vaters ge-
halten habe.*® Diese Bemerkung darf nicht einseitig so verstanden werden,
als wolle hier Wipo das hervorragende Beispiel Heinrichs I1I1. dem falschen
Tun seines Vaters gegeniiberstellen. Vielmehr gehéren beide Teile der Aus-
sage zusammen, sie bedingen einander: Die plétzlich auftauchende simo-
nistische Hiresie wird nach einmaligem Versagen von Konrad II. erkannt
und wirksam bekimpft: ,cito evanuit®.*® Ursache des schnellen Verschwin-
dens der auftauchenden Simonie ist, das scheint Wipo aussagen zu wollen,

4 Wipo, Gesta c. 6, ed. Brefilau, S. 28, 10-12; s.0. Anm. 39. Ubersetzung nach
Trillmich, Wiponis Gesta, s.0. Anm.23, S. 557. Vgl. dazu Brefllan, Jahrbiicher
Konrads IL., Bd. 1, S. 38.

42 Wipo, Gesta c. 33, ed. Breflau, S. 53, 29; zur Frage des missionarischen Herr-
scherauftrages vgl. H. Bewmann (Hg.), Heidenmission und Kreuzzugsgedanke in
der deutschen Ostpolitik des Mittelalters (Wege der Forschung 7) Darmstadt 1963.

4 Vel. Schieffer, Heinrich II. und Konrad II., S. 56: ,Was die Bischife angeht,
steht jetzt also die Notiz Wipos iiber Ulrich von Basel allein da.®

44 Wipo, Gesta c. 8, ed. Breflan, S. 30, 35-31, 7: ,Ibi simoniaca heresis subito
apparuit et cito evanuit. Nam dum rex et regina a quodam clerico, nobili viro
nomine Uodalrico, qui ibi tunc episcopus effectus est, immensam pecuniam pro
episcopatu susciperent, postea rex in poenitentia motus voto se obligavit pro aliquo
episcopatu vel abbatia nullam pecuniam amplius accipere, in quo voto pene bene
permansit.“ Vgl. Brefilan, Jahrbiicher Konrads II., Bd. 1, S. 84 f.; Vogt, Konrad
IS 426 4

4% Wipo, Gesta c. 8, ed. Brefilan, S. 31, 7-11: ,Sed filius eius tertius Heinricus,
qui postea rex et augustus effectus est, optime et sine omni scrupulo patrium votum
expiavit quia in omni vita sua pro omnibus dignitatibus ecclesiasticis unius oboli
precium non dicitur adhuc accepisse.”

46 Wipo, Gesta c. 8, ed. Breflau, S. 31, 1.

4‘
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das Geliibde Konrads II., das von diesem schlecht und recht, von seinem
Sohn aber voll und ganz eingehalten wurde. Mit anderen Worten, Konrads
Versprechen nach einmaligem Fehltritt ist in der Darstellung Wipos der
Grund fir das Verschwinden der Hiresie. Ob nicht dieser Text, bei allem
berechtigten Tadel an einem einmaligen Versagen, in den Augen Wipos
eher ein Lob fiir den Kaiser enthilt als einen Vorwurf, also letztlich eine
positive Charakterisierung?

So wie Konrad II. im Einklang mit der Kirche gelebt hat, so ist auch,
nach Wipo, sein Sterben als ein vorbildlich christliches ganz in den Rahmen
des kirchlichen Lebens hineingestellt: Der Kaiser, der am 4. Juni 1039, am
Pfingstmontag, sein Ende herannahen sieht, bekennt unter Trinen 6ffent-
lich seine Schuld, empfingt die heilige Kommunion und stirbt ,im Glauben
stark® bis zuletzt.*”

Fassen wir den kurzen Uberblick aus Wipos Werk zusammen: Trotz ab-
lehnender Stellungnahme Wipos ,gegen einzelne Ziige im Bild bzw. im
Handeln des Kaisers“*® bietet die Biographie im allgemeinen und in vielen
Einzelheiten das Bild eines ganz und gar christlichen Herrschers. Zur Cha-
rakterisierung Konrads als unkirchlich ist, bei Beriicksichtigung der Zu-
sammenhinge, in Wipos Gesta keine Handhabe gegeben.

Die Vita Leos I X.

Bei der Frage nach der Darstellung des Verhiltnisses Konrads II. zur
Kirche in zeitgenGssischen Quellen spielt eine Quelle eine wichtige Rolle,
die in diesem Zusammenhang fast ignoriert wird, nimlich die Vita Papst
Leos IX. (1048-1054), der als erster Papst die Reformideen des lothringi-
schen Monchtums nach Rom brachte® Der Verfasser dieser gemeinhin
einem sonst unbekannten Archidiakon Wibert von Toul zugewiesenen Vita ®
mufl zwar, nachdem die Versuche, sie Humbert a Silva Candida zuzu-
schreiben,” wohl als endgiiltig widerlegt anzusehen sind,” anonym bleiben.

47 Wipo, Gesta c. 39, ed. Brefilan, S. 59, 11-21.

48 Vogt, Konrad IL., S. 127.

4 Vita Leonis IX., PL 143, Sp. 465-504.

% Vgl. Wattenbach-Holtzmann-Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen, Bd. 1,
S. 190 £, Bd. 3, S. 848 ff. 868. 64*. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur,
Bd. 2, S. 382-386.

8 H. Tritz, Die hagiographischen Quellen zur Geschichte Papst Leos IX. Eine
Untersuchung ihrer Uberlieferungs- und Entstehungsgeschichte: Stud. Greg. 4, 1952,
S. 191-364. S. 194-286: 1. Teil: Die Wibert zugeschriebene Vita S. Leonis IX.
papae (BHL 4818). Sein Ergebnis, abgelehnt von H. Hoffmann, Von Cluny zum
Investiturstreit: AKG 45, 1963, S. 165-209, S. 203-209: Exkurs iiber den Verfasser
der Vita Leonis IX., versuchte H. Hoesch, Die kanonischen Quellen im Werk Hum-
berts von Moyemmoutier. Ein Beitrag zur Geschichte der vorgregorianischen Re-
form (Forschungen z. kirchl. Rechtsgeschichte u. z. Kirchenrecht, Bd. 20) Kéln-
Wien 1970, S. 243-254: Exkurs zur Vita Leonis, mit neuen Argumenten zu be-
stitigen.

% Vgl. H. G. Krause, Uber den Verfasser der Vita Leonis IX. papae: DA 32,
1976, S. 49-85.
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Dies mindert jedoch die Bedeutung dieser um die Mitte des 11. Jahrhun-
derts * entstandenen Vita keineswegs.

Die Bedeutung der Vita Leos fiir die richtige Einschitzung der kirch-
lichen Haltung Konrads II. hat zuerst, soweit ich sehe, M. Pfenninger er-
kannt* In einem kurzen Satz unterstrich auch Tritz, ,dafl das Bild Kon-
rads II. in der Vita weitgehend dem Bild entspricht, das die Forschung
heute nach Beseitigung einer zweimaligen Ubermalung freigelegt hat“.*

So ist es verstindlich, dafl die Darstellung des Verhiltnisses Konrads IL.
zu Bruno in der Vita fir unsere Fragestellung von grofitem Interesse ist.
Soviel sei vorweg gesagt: Der Verfasser der Vita sah keinerlei Anlaf, sich
iiber Konrads Haltung in kirchlichen Fragen zu beklagen. Im Gegenteil,
,Konrad II. wirkt erstaunlicherweise in der Vita wie der Konig eines gol-
denen Zeitalters. Er wird ,gloriosus imperator?, ,victoriosus rex’, ,augustus
divae memoriae’, ,clarissimus princeps’ und ,regalis dulcedo® genannt®.**

Konrad II. schitzte Bruno nicht nur wegen verwandtschaftlicher Bezie-
hungen — er war ein Vetter zweiten Grades -, er war ihm zugleich ein
unentbehrlicher Ratgeber,”® dem er soviel Vertrauen schenkte, dafl er ihn
spiter als Bischof zusammen mit Poppo von Stablo mit Verhandlungen mit
dem franzosischen Konig beauftragte.®® Er schitzte ihn, jedenfalls nach der
Vita, auch wegen seiner Einstellung zur Frage der Kirchenreform so sehr,
dafl er ihn iiberreden wollte, seine Bischofsweihe aufzuschieben, um sie
gleichzeitig mit seiner Kaiserkrénung in Rom zu empfangen®, was Bruno
mit Riicksicht auf die Rechte seines Metropoliten zutriickwies.®

Dafl Konrad II. mit Bruno hohere Pline vorhatte und ithm ein reiches
Bistum gewiinscht hitte, wird in der Vita auffallend oft betont.”* Diese
Hervorhebung der Absichten Konrads II. und ihrer Vereitelung hat ihre
Bedeutung in der Gesamtargumentation der Vita. Nicht nur, daff sich hier
eine gute Gelegenheit bietet, die Bescheidenheit und Demut Brunos hervor-
zuheben, der sich ja vorgenommen hatte, mit einem noch so armen Bistum

58 Nach 1048 bzw. nach 1058, vgl. Krause, Uber den Verfasser, S. 73.

8¢ M. Pfenninger, Die kirchliche Politik Kaiser Konrads II., nach den Quellen
dargestellt, Diss. Halle 1880, bes. S. 39-42. Schieffer, Heinrich II. und Konrad II.,
S. 52; Brefillau, Jahrbiicher Konrads IL., Bd. 2, S. 388 Anm. 6.

5 Tritz, Die hagiographischen Quellen, s.0. Anm. 51, S. 256 f.

5 Hoffmann, Von Cluny zum Investiturstreit, s.0. Anm. 51, S. 208; vgl. Vita
Leonis IX., I c. 6, PL 143, Sp. 472 A; I c. 12, ebd., Sp. 479 B. 480 A; I c. 9, ebd,,
Sp. 476 B. D; vgl. ,imperialis serenitas“: I c. 8, ebd., Sp. 474 A.

57 Vgl. Vita Leonis IX.,, I c. 6, PL 143, Sp. 471D-472A; I c. 8, ebd., Sp.
473 C/D: ,consanguineus Bruno®; Sp. 474B u. C/D; I c. 9, ebd., Sp. 475 B: ,nepo-
tem suum sibi per omnia charissimum;“ Sp. 476 B: ,dulcissime mi nepos®.

%8 Vgl. Vita Leonis IX,, I c. 6, PL 143, Sp. 472 A/B.

8 Vita Leonis IX., I c. 14, PL 143, Sp. 483 A/B; vgl. Brefilan, Jahrbiicher Kon-
rads II., Bd. 2, S. 74-77; S. 74 f. Anm. 2.

8 Vita Leonis IX., I c. 12, PL 143, Sp. 479 B.

61 Vita Leonis IX., I c. 12, PL 143, Sp. 479 B/C.

82 Vita Leonis IX., I c. 6, PL 143, Sp. 472 B: ,,Quem cum quotidie deliberarent
incessanterque ambirent sublimare honore quam maximo®, vgl. I c. 8, ebd., Sp.
474B. C/D; 1 c. 9, ebd., Sp. 475 A. C. D. 476 B.



198 Untersuchungen

zufrieden zu sein.”® Viel wichtiger ist, dafi der Verfasser den Anlafl der
Wahl Brunos zum Bischof wahrnimmt, um auf die Gefahr der Simonie und
ihre Abwehr zum Heil der Kirche hinzuweisen. Ja, mehr noch, hier wird,
versteckt zwar und zumeist indirekt, aber darum nicht weniger deutlich,
eine Grundsatzdiskussion iiber zwei wichtige Fragen gefiihrt, nimlich iiber
die Frage des Verhiltnisses zwischen der kanonischen Wahl eines Bischofs
und der Praxis der Bischofsernennung durch den Konig und iiber die Frage,
was Simonie ist, und wie man sich ihr gegeniiber richtig verhalten soll.

Wie sieht nun die Vita Konrads Haltung zu beiden Fragen? Bleiben
wir zunéchst bei der Frage nach dem Verhiltnis zwischen Bischofswahl und
Bischofsernennung. Auffallend oft wird betont, dafl Bruno einmiitig durch
Klerus und Volk von Toul gewihlt wurde.* Im Brief an den Konig be-
rufen sich denn auch die Vertreter der Kirche von Toul auf die Tradition
der ,canonica auctoritas“, auf Auflerungen der Pipste, die die freie
Bischofswahl forderten.® Damit wollen sie dem Herrscher verstindlich
machen, daff Bruno ,ihr Erwihlter® ist.% Und so wie Klerus und Volk
einstimmig Bruno wihlten, so ist auch der Brief an Konrad II., der ihm
von den ,a clero et populis“ bestimmten Boten iiberbracht wird %, Ausdruck
des gemeinsamen Begehrens der gesamten Dibzese.®®

Welche Funktion nun riumt die Vita bei diesem Vorgang dem Konig
ein? In der Darstellung der Vita kommt klar zum Ausdruck, dafi dem
Kénig nicht das Recht der Bestitigung oder Ablehnung der Wahl zustehe.
Nach der Wahl wendet man sich zwar an Konrad mit der Bitte um Be-
stitigung.® Die Vita ldfit aber keinen Zweifel daran, daf eine Ablehnung
der Wahl als Unrecht, als eine ,violentia® der ,terrena potestas®, als staat-
liche Willkiir, angesehen wiirde.”

8 Vita Leonis IX,, I c. 6 u. 9, PL 143, Sp. 472 B/C u. Sp. 475 C.

8 Vita Leonis IX., T c. 8, PL 143, Sp. 473 B: ,Extemplo clerus et populus . ..
concordi voto eademque sententia confoederatus ... Brunonem consonis et con-
tinuatis expetit vocibus. Hinc ... super tam unanimi electione sua dirigit impera-
tori apices.“ Vgl. ebd., Sp. 473 C/D. 474 B; I c. 9, ebd., Sp. 475 A.

% Vita Leonis IX., I c. 8, PL 143, Sp. 474 A: ... vel liberum de eo qui eos
recturus est debent habere judicium.® ,Nullus invitis et non petentibus ordinetur.*
Der erste Text, Coelestins I. Epistola ad episcopos Galliae, findet sich u.a. im De-
kret des Burchard von Worms, Decretum, lib. I. ¢. VII, PL 140, Sp. 551 C/D; der
zweite Text aus Leos Epistola 14, c. 5 findet sich, wie auch der erste, im Decretum
Gratiani wieder: Pars I. Dist. LXIII. c¢. XXXVI, ed. E. Friedberg, Corpus Juris
Canonici, Pars I., Decretum Magistri Gratiani, Leipzig 1879, Bd. 1, S. 247, u. Dist.
LXI. c. XIII. ebd.,, S. 231.

% Vita Leonis IX., I c. 8, PL 143, Sp. 484 A: , Ab isto suo electo®.

8 Vita Leonis IX., I c. 9, PL 143, Sp. 475 A.

% Vita Leonis IX., I c. 8, PL 143, Sp. 474 B: ,.... quae totius cleri, abbatum et
cunctarum congretationum, universique Leucae dioeceseos populi . . . desiderium . . .
Vgl. ebd., Sp. 473 D.

% Vita Leonis IX., T c. 8, PL 143, Sp. 473 B: ... deprecatorios . . . dirigit im-
peratori apices.” Vgl. Sp. 473 D. 474 A; Sp. 474 B: ,,...ipsum sibi concorditer solum
delegissent et ab imperatore exigerent ., .*

™ Vita Leonis IX., I c. 8, PL 143, Sp. 474 A: ,Contra tam evidentem et canoni-
cam auctoritatem, si posset eis terrena potestas violentiam inferre .. .%
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Nachdem so klare Fronten zwischen dem Recht des Kirchenvolkes auf
freie Wahl seines Bischofs und dem traditionellen Recht der Mitwirkung
des Konigs bei der Bischofsernennung aufgezeigt wurden, ist es interessant
zu sehen, wie Konrad II. sich, immer nach der Darstellung der Vita Leonis,
in diesem konkreten Falle verhilt.

Wir sahen schon, dafl die Wahl Brunos zum Bischof der armen Ditzese
Toul seine eigenen Pline durchkreuzen und daher ungelegen kommen
mufite. Konrad jedoch kassiert die Wahl nicht. Er respektiert sie, verlegt
sich aber zunichst aufs Bitten und versucht Bruno zur Ablehnung der Wahl
zu bewegen.” Erst als er damit nicht durchkommt, gibt er seine Zustim-
mung.”™ In der einmiitigen Wahl erkennt er nun das Votum der Ecclesia
Dei™, eine Entscheidung von oben. Vor allem durch den Brief aus Toul,
den Bruno dem noch zdgernden Konig vorlegt™, wird der letzte Wider-
stand Konrads II. gebrochen. Er, der schon vorher befiirchtet hatte, durch
Ablehnung der Wahl Gott selbst zu beleidigen™, stellt den Nutzen der
Kirche Gottes iiber seine eigenen Pline™ und gibt schliefilich unter Trinen
seine Zustimmung.”

Die Auffassung der Vita ist also klar: die kanonische Wahl hat den Vor-
rang vor den Verfiigungen des Herrschers. Und diese Ordnung wird von
Konrad II. respektiert. Das Bild, das hier von Konrad IIL. entworfen wird,
ist also das eines ganz den kirchlichen Rechtsvorschriften gehorchenden, das
Wohl der Kirche iiber eigene Pline setzenden Herrschers.

Fine oben kurz erwihnte kleine Begebenheit unterstreicht noch einmal
dieses Idealbild. Konrad II. versucht Bruno dazu zu iiberreden, seine
Bischofsweihe anlifilich der Kaiserkronung in Rom vom Papst zu empfan-
gen, was zweifellos als eine besondere Gunst gedacht war.* Bruno hingegen,
,servantissimus praeceptorum Dominicae auctoritatis® 8t zieht es vor, der
kanonischen Ordnung gemiB, die Weihe von seinem Metropoliten Erz-

7 Vita Leonis 1X., I c. 9, PL 143, Sp. 475 A; Sp. 476 B: ,Meam sententiam super
honore tuo, dulcissime mi nepos, iam diu deliberatam, superna video sententia
impugnari.”

72 Vita Leonis IX., I c. 9, PL 143, Sp. 475B/C: ,In tanta mentis fluctuatione
deprehensus, per legatos a latere suo directos, omnibus ingeniis inde iam saepe-
dicti domini Brunonis intentionem revocare est conatus . ..“; vgl. Sp. 476 A.

73 Vita Leonis IX., I c. 8, PL 143, Sp. 474 A.

74 Vita Leonis IX., I c. 9, PL 143, Sp. 475 A: ,Ecclesize eins (sc. Dei) tam una-
nimi voto.” ;

75 Vita Leonis IX., I c. 9, PL 143, Sp. 476 B: Text s. 0. Anm. 71.

76 Vita Leonis IX., I c. 9, PL 143, Sp. 476 B.

77 Vita Leonis IX., I c¢. 9, PL 143, Sp. 475 A: ,Timebat ne Deum offenderet, si
Ecclesiae eius tam unanimi voto repugnaret...”

78 Vita Leonis 1X., I c. 8, PL 143, Sp. 474 B: ,Et magis in hac parte attenderetur
Ecclesiae Dei utilitas quam illa quae secundum saeculum pertractabat altius eum
sublimare eius consanguinitas.®

7 Vita Leonis IX., I c. 9, PL 143, Sp. 476 B/C.

80 Vita Leonis IX., I c. 12, PL 143, Sp. 479 B.

81 Vita Leonis IX., I c. 12, PL 143, Sp. 479 C.
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bischof Poppo von Trier zu erbitten.® Auch hier gibt Konrad I1I. schlieflich
nach.®

Die zweite in der Vita behandelte Grundsatzfrage ist die nach dem We-
sen der Simonie und deren Ablehnung. Angesichts des immer wieder gegen
Konrad II. erhobenen Vorwurfs der Simonie ist das, was in der Vita dies-
beziiglich gesagt wird, von groflem Interesse. Wie sehr das Problem der Si-
monie den Verfasser der Vita beschiftigt, erkennt man daran, daf er in die-
sem Teil der Vita an drei Stellen expressis verbis darauf zu sprechen kommt.
Die hier vertretenen Meinungen iiber die Simonie werden als Gedanken
Brunos bzw. sogar als Auferungen Konrads IL. vorgelegt. Die Simonie gilt
als eine Krankheit, ,simoniaca pestis®,* die die Gewissen korrumpiert.®® In
der dreifachen Gestalt der ,venalitas a manu, ab obsequio, a favore®, in
der sie schon Gregor der Grofle, auf den sich die Vita beruft, gesehen hatte,
untergribt sie den Stand der kirchlichen Wiirdentriger so sehr, daf man nur
mit Mithe jemanden findet, der von ihr nicht befallen ist.®”

Die hier erkennbare Ablehnung simonistischer Praktiken teilt auch der
neuerwihlte Bischof von Toul, Bruno. Wir sahen schon, daf die hiufige Er-
wihnung der Gunst des Herrschers u.a. die Funktion hat, die absolute Inte-
gritit Brunos zu unterstreichen. Dieser betrachtet unter dem Einflufl der
Worte Gregors des Groflen die Gunst des Konigs und der Ko6nigin mit Arg-
wohn. Er befiirchtet, sich der Simonie, des ,munus ab obsequio®, des Erhalts
eines geistlichen Amtes als Lohn fiir erwiesene treue Dienste, schuldig zu
machen.®® Seine Furcht ist umso begriindeter, als er anscheinend unter seinen
Mitkaplinen am Hof diesbeziiglich die schlechtesten Erfahrungen gemacht
hatte.* Das sicherste Mittel, der Gefahr der Simonie zu entrinnen, ist fiir
Bruno der Vorsatz, gegebenenfalls ein armes Bistum jedem vom Herrscher
vorgesehenen reicheren vorzuziehen® bzw. der Wahl durch das Kirchenvolk
einer armen Didzese vor dem Vorschlag des Herrschers fiir ein reiches Bistum
den Vorzug zu geben, wie er es im Falle seiner Wahl zum Bischof von Toul

82 Vita Leonis IX., I c. 12, PL 143, Sp. 479 C.

8 Vita Leonis IX., I c. 12, PL 143, Sp. 479 C.

84 Vita Leonis IX., I c. 9, PL 143, Sp. 476 C.

8 Vita Leonis IX., I c. 9, PL 145.55p,475 /D sduamis, scum aliqua cor-
ruptela integrae conscientiae, id est quavis venalitate sublimari.©

8 Gregor der Grofie, Hom. in ev. I 4, 4, PL 76, Sp. 1092 A; Moralia in Job IX
34, PL 75, Sp. 888 D889 A. Vgl. zum Begriff der Simonie: J. Leclercq, Simoniaca
haeresis: Stud. Greg. 1, 1947, S. 523-530; G. Tellenbach, Libertas, Kirche und
Weltordnung im Zeitalter des Investiturstreites (Forschungen z. Kirchen- und Gei-
stesgeschichte, Bd. 7) Stuttgart 1936, S. 151-159, bes. S. 154 Anm. 3; G. Miccoli,
I1 problema delle ordinazioni simoniache e le Sinodi Laternanensi del 1060 e 1061:
Stud. Greg. 5, 1956, S. 33-81, S. 77-81: Appendice: La ,simoniaca haeresis® in
Pier Damiani e in Umberto di Selva Candida.

¥ Vita Leonis IX., I c. 9, PL 143, Sp. 475 D.

% Vita Leonis IX., I c. 6, PL 143, Sp. 472B: ,,...ipse ... coepit hoc suspectum
habere omnino, ne sibi divinitus imputaretur, guasi munus ab obsequio .. .©

8 Vita Leonis IX., I c. 6, PL 143, Sp. 472 B.

% Vita Leonis IX.,, I c. 6, PL 143, Sp. 472 B/C.



Benz, Kaiser Konrad II. und die Kirche 201

als gegeben ansieht.” Ganz offenkundig will die Vita zeigen, dafl die Wei-
gerung Brunos, dem Wunsch Konrads II. gemif die Wahl zum Bischof von
Toul auszuschlagen, ihren tiefsten Grund hat in der radikalen Ablehnung
jeglicher Art von Simonie, eine Haltung, die dann auch spiter die konse-
quent antisimonistische Kirchenpolitik Brunos als Papst Leo IX. kennzeich-
net.’

Welches Bild von Konrad II. zeichnet in diesem Zusammenhang die Vita?
Zunichst wird deutlich gemacht, dafl Konrad II. von seinem iiberkomme-
nen Recht der Vergabe geistlicher Amter Gebrauch zu machen gedenkt. ,Im-
perialis suggestio® nennt Bruno den moglichen Vorschlag fiir ein reicheres
Bistum.” Aber die Absichten des Herrscherpaares werden als ,munus ab ob-
sequio” von Bruno zuriickgewiesen. In der Haltung Konrads II. tritt dann
unter dem Einflufl der Argumente Brunos und der Briefe aus Toul eine
Wende ein. Er erkennt, dafl sein Vorhaben dem Willen Gottes wider-
spricht*® und gibt Bruno zu verstehen, daf auch fiir ihn die Simonie eine zu
meidende Pest sei, und dafl Bruno eben nicht durch irgendwelche Art von
Simonie, sondern allein durch Gottes Gnade zum Bischof von Toul vorher-
bestimmt sei und so auch den Schandfleck der Simonie von seiner Dibzese
und den Dibzesanen fernhalte.?® Konrad II. gibt also nicht nur einfach nach,
sondern er erkennt die in Brunos Haltung ausgedriickte antisimonistische
Einstellung an und macht sie sich zu eigen.

Wir konnen somit feststellen, daf in der Vita Leos IX. hinsichtlich der
Haltung Konrads II. zur Simonie kein negatives Bild gezeichnet ist. Im Ge-
genteil, den eher positiven Eindruds, den die Vita hinterliflt, fafte H.
Hoffmann in dem Satz zusammen: ,Ja, die Worte, die er (Konrad I1.) zu
Bruno anlifllich der Erhebung auf den Stuhl von Toul spricht, lassen ihn ge-

radezu als Bekdmpfer der Simonie erscheinen“.?” Allerdings muf man diese

. Vita Leonis IX., I c.9, PL 143, Sp. 475D: ... nihil sibi tutius fore credidit,
quam populari electioni ad humilia se vel adversa attrahenti assentiri, et imperiali
suggestioni ad magna vel prospera incitanti reluctari.”

%2 Vgl. J. Drebmann, Papst Leo IX. und die Simonie. Ein Beitrag zur Unter-
suchung der Vorgeschichte des Investiturstreites (Beitrige zur Kulturgeschichte des
Mittelalters und der Renaissance, hg. v. W. Goetz, Bd. 2) Leipzig und Berlin 1908,
Neudruck Hildesheim 1973.

93 Vita Leonis IX., I c.9, PL 143, Sp. 475 D.

9 Vita Leonis IX,, I c. 6, PL 143, Sp. 472 B.

% Vita Leonis IX., I c. 9, PL 143, Sp. 476 B: , Meam sententiam super honore tuo,
dulcissime mi nepos, iam diu deliberatam, superna video sententia impugnari, imo
expugnari.”

% Vita Leonis IX., I c.9, PL 143, Sp. 476 C: ,Tu tamen gratia Dei contentus,
gua sola crederis ad illius Ecclesiae regimen praeelectus nullo venalitatis modo,
nec ipsius coniugis meae, nec cuiusvis mortalium tuae parti concilies affectus, ne
hinc ex te per omnes tibi credendas oves serpat huius simoniacae pestis naevus.
Nach Breflan, Jahrbiicher Konrads II., Bd.1, S.192 Anm.3 kann Konrad I
diese Rede nicht gehalten haben. ,Doch ist sie wohl nicht ganz frei erfunden; was
da von den affectus coniugis meae gesagt wird, pafit zu Gisela’s EinfluR auf die
Ernennung der geistlichen Wiirdentriger, . .. ganz vortrefflich.®

7 Hoffmann, Von Cluny zum Investiturstreit, s. 0. Anm. 51, S. 208; vgl. Hoesch,
Die kanonischen Quellen, s. 0. Anm. 51, S. 251.

i
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Auffassung etwas nuancieren. Es ist ndmlich, wie schon gesagt, in der Vita
Leos IX. hinsichtlich der Haltung Konrads II. zur Simonie eine Wandlung
zu beobachten. Erst unter dem Eindruck der hartnickigen Weigerung Brunos
und seiner Argumente wandelt sich die Auffassung Konrads, die dann aller-
dings sogar als ausgesprochen antisimonistisch erscheint.”® Diese Feststellung
ist m. E. besonders wichtig; denn sie entspricht im wesentlichen der auch von
Wipo berichteten Wandlung der Einstellung Konrads II. zur Simonie: Nach
dem plétzlichen Auftauchen der Simonie anlaflich der Ernennung des Bi-
schofs Ulrich von Basel verschwindet diese ebenso schnell wieder infolge des
antisimonistischen Versprechens, das Konrad II. voll Reue ablegt.” Beide
Ereignisse, die Ernennung Ulrichs zum Bischof von Basel und Brunos zum
Bischof von Toul, fallen in den Anfang der Regierung Konrads (Juni 1025
und April/Mai 1026). Nach den beiden sich erginzenden Zeugnissen, tibri-
gens iiber Vorginge im gleichen siidwestdeutschen Raum, wird also Konrad
ein Wandel in seiner Einstellung zur Simonie zugeschrieben. Man wird dem-
gemifl die allgemeine Aussage iiber Konrads II. simonistische Praxis doch
mit etwas mehr Skepsis weitergeben miissen als bisher tiblich.

Das Zeugnis der Vita Leos IX. iiber Konrad II. 14t sich wie folgt zu-
sammenfassen: In der Vita Leos IX. wird ein durchaus positives Bild des
Verhiltnisses Konrads II. zur Kirche gezeichnet. Er ordnet sich und sein
tiberliefertes konigliches Recht, was die Wahl und Bestellung Brunos be-
trifft, den von den kirchlichen Reformkreisen vertretenen Auffassungen iiber
Bischofswahl und Simonie unter und erkennt somit diese Grundsitze de
facto an. Eine negative Verzeichnung der kirchlichen Haltung Konrads II.
unter dem Einflufl vorgregorianischer oder gregorianischer Reformideen laf8t
sich dabei nicht erkennen. Im Gegenteil, die positive Darstellung der Er-
hebung Brunos zum Bischof von Toul unter Konrad II. hat manchen Wider-
spruch herausgefordert und dem Verfasser sogar den Vorwurf der ,/Ten-
denzliige® eingebracht. Eine unvoreingenommene Betrachtung zeigt aber,
daf} solche Vorwiirfe nur schwer zu beweisen sein diirften. Vielleicht miissen
wir doch in diesem Zusammenhang liebgewordene Denkklischees aufgeben.!®

Konrads I1. Besuch in Montecassino 1038
nach der Chronik von Montecassino

Ein Text, der fiir das Bild, das man sich von Konrads II. Verhiltnis zur
Kirche um die Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert, d.h. also in der Zeit
des Investiturstreites, machte, von Bedeutung ist, ist der Bericht {iber den
Besuch des Kaisers in Montecassino, wie er in der Chronik von Montecas-

98 Vgl. Hoesch, Die kanonischen Quellen, s. 0. Anm. 51, S. 251.

" Wipo, Gesta c. 8, ed. Brefilan, S. 30 f., 5. 0. S. 195.

100 Vel, W, Martens, Die Besetzung des pipstlichen Stuhls unter den Kaisern
Heinrich III. und Heinrich IV., Freiburg 1887, Neudruck Frankfurt/M. 1966,
S.25-34; dagegen: Drebmann, Papst Leo IX., s.o. Anm.92, S.6, S.50-63 P.
Schmid, Der Begriff der kanonischen Wahl in den Anfingen des Investiturstreites,
Stuttgart 1926, S. 78-83.
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sino iiberliefert ist.!** Er gehért zu dem Teil der Chronik, der auch nach der
neueren Forschung noch von der Hand des cassineser Bibliothekars und spi-
teren Kardinalbischofs Leo von Ostia stammt und von diesem im Auftrag
des Abtes Oderisius zwischen 1099 und 1103 geschrieben wurde.’*? Es han-
delt sich also um einen Text, der ca. 60 Jahre nach den Ereignissen aufge-
zeichnet ist, wobei Leo sich des im Kloster vorhandenen Materials bediente.

Die Geschehnisse sind kurz folgende: Auf seinem 2. Italienzug, 1036—
1038, begibt sich Konrad II. auf Bitten der M&nche nach Montecassino, um
das Kloster gegen die Ubergriffe des Fiirsten Pandulf IV. von Capua in
Schutz zu nehmen. Er stattet noch vor dem 13. Mai 1038 zusammen mit
seiner Gemahlin und der Schwiegertochter dem Kloster einen Besuch ab.
Spiter regelt er im Lager bei Alt-Capua die Angelegenheiten des Klosters,
bestimmt einen neuen Abt und nimmt die Abtei durch eine Bestitigungs-
urkunde, ausgestellt in Benevent am 5. Juni, in seinen besonderen Schutz.!”

Im Bericht der Chronik lassen sich zwei Aspekte deutlich trennen. Wir
konnen den Text lesen im Hinblick auf das, was darin iiber Konrads II.
personliche Haltung, seine Frommigkeit usw. gesagt ist. Davon gesondert ist
zu betrachten seine Haltung zur Neuwahl eines Abtes fiir das Kloster. Ich
werde die beiden Aspekte getrennt behandeln.

Wie erscheint also zunichst inmitten der durch den Investiturstreit und
die voranschreitende Kirchenreform verinderten kirchenpolitischen Atmo-
sphire das Bild des angeblich ,unkirchlichen® Herrschers, das ja gerade
durch die Kirchenreformer entstellt worden sein soll? Vorweg sei gesagt,
daf} keinerlei Abneigung gegen Konrad II. zu spiiren ist. Im Gegenteil. Das
Kommen Konrads II. wird als Erh6rung des Gebetes um Befreiung von der

Unterdriickung durch Fiirst Pandulf IV. von Capua bezeichnet.** Als Kon-

rad II. Anfang 1037 in Mailand weilt, wenden sich die Mdnche erneut voll
Vertrauen an ihn mit der Bitte, nach Montecassino zu kommen und Ab-
hilfe zu schaffen.®® Nach Aussagen der Chronik finden die Bitten Gehor.
Die Begriindung fiir diese positive Entscheidung kleidet Leo in die fiir Kon-

101 Chronica Monasterii Casinensis II c. 63, ed. Ph. D. Wattenbach (MGH SS 7),
Hannover 1846, S. 670-672.

102 Vgl. Wattenbach-Holtzmann-Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen, Bd. 3,
S. 900-908, S. 902; zur Geschichte der Chronik des Leo von Ostia, ihrer Fortsetzung
durch Guido und mehrerer Uberarbeitungen durch Petrus Diaconus (1107— nach
1140): H. Hoffmann, Studien zur Chronik von Montecassino: DA 29, 1973, S. 59—
162, bes. S.101, S.113-118. Damit sind frithere Untersuchungen von H. Klewitz,
Petrus Diaconus und die Montecassineser Klosterchronik des Leo von Ostia: AUF
14, 1936, S. 414-453, und W. Smidt, Die vermeintliche und die wirkliche Urgestalt
der Chronik Leos von Montecassino: QFIAB 28, 1937/38, S. 286-297 iiberholt. Der
Text von Clm 4623 = 1. Rezension erscheint in der Ausgabe von Wattenbach als
Lesart 1. Zur Chronik vgl. auch W. Wiibr, Die Wiedergeburt Montecassinos unter
sseinem ersten Reformabt Richer von Niederaltaich: Stud. Greg. 3, 1948, S. 369-450,

. 399—401.

193 Die Vorginge im einzelnen bei Brefilan, Jahrbiicher Konrads II, Bd. 2, S.
305-313.

104 Vol, Chronica II c. 63, ed. Wattenbach, S. 670, 10-14.

105 Chronica II c. 63, ed. Wattenbach, S. 670, 15-21.
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rad II. lobenden Worte: ,ut erat valde piissimus“.!®® Nach vergeblichen Ver-
handlungen durch Gesandte erscheint schliefilich Konrad II. persénlich mit
einer Armee vor Montecassino und in Capua, um Recht und Ordnung wie-
derherzustellen.??

Im Kloster erwartet man die Ankunft Konrads als ,Tag der Befrei-
ung“.1*® Mit gebithrenden Ehren wird der Kaiser in der Curia des Klosters
am Fufle des Berges empfangen und aufgenommen.'®® Am folgenden Tag
steigt Konrad mit seiner Gemahlin und der Schwiegertochter hinauf zum
Kloster, ,beato Benedicto eiusque concregationi se commendaturus®.1® Auch
hier folgt ein ehrenhafter und jubelnder Empfang mit Gebet, wie es in der
Regel des hl. Benedikt fiir den Empfang von Gisten vorgesehen ist.!!!
~Post orationem® zieht der Kaiser in den Kapitelsaal, um zu den Ménchen
zu sprechen.”? Die Monche werfen sich vor ihm nieder und sagen ihm, dafl
sie seine Ankunft erwartet hitten, wie die Seelen der Gerechten die Ankunft
des Erlgsers in der Vorhélle.!® Auch in diesem Gestus der Ménche diirfen
wir, aufler den Konrad zugedachten Ehrungen, einen Teil des Ritus er-
kennen, den die Regel fiir die Aufnahme von Gisten vorschreibt.!* Konrad
ist zu Tranen geriihrt: ,lacrimis imperatore suffuso“*® und versichert den
Mbénchen, er sei eigens gekommen, um dem Kloster St. Benedikts die frithere
Freiheit wiederzugeben. Dann empfiehlt er sich ,devotissime® dem Gebet
der Monche, l48t als Gastgeschenk eine kostbare goldverbrimte Purpurdecke
auf dem Altar des hl. Benedikt niederlegen, beordert zwolf Monche zur
Regelung der Angelegenheiten ins Lager nach Capua und zicht, nachdem er
um den Segen gebeten hat — ,petita benedictione® — nach Capua.'®

Soweit der Bericht iiber Konrads II. Besuch in Montecassino. Wenn auch
diesem Bericht die Uberschwenglichkeit fehlt, wie wir sie beim Bericht iiber
den Besuch Heinrichs II. 1022 vorfinden,''” so diirfen wir doch sagen, daf}
ein durchaus positives Bild der religidsen Personlichkeit Konrads I1. gezeich-
net ist. Dieser Eindruck verstarkt sich noch, wenn wir lesen, was iiber die
Rolle Konrads II. bei der anstchenden Abtswahl berichtet wird. Im Lager,
das Konrad II. an Pfingsten in Alt-Capua bezieht, erscheinen die bestellten
zwolf Monche und bitten, daff ihnen ein neuer Abt gegeben werde: ,,abba-

106 Chronica II c.63, ed. Wattenbach, S.670, 21; dieser sehr aussagekriftige
Text steht bei Vogt, Konrad II., S.5 in der Anm. 5, ohne jeden Versuch, ihn fiir
Konrad II. positiv zu deuten.

107 Chronica II c. 63, ed. Wattenbach, S. 670, 21-33.

108 Chronica II c. 63, ed. Wattenbach, S. 670, 33-38.

109 Chronica II c. 63, ed. Wattenbach, S. 671, 1.

110 Chronica II c. 63, ed. Wattenbach, S. 671, 2-3, Lesart 1.

23] I}enedicti Regula c.53, 4, 5 u. 8, ed. R. Hanslik, (CSEL 75), Wien 1960,
81234

12 Chronica II c. 63, ed. Wattenbach, S. 671, 4.

13 Chronica II ¢. 63, ed. Wattenbach, S. 671, 4-8.

112 Benedicti Regula ¢.53, 7, ed. Hanslik, S. 124: ,Inclinato capite vel prostrato
omni corpore in terra Christus in eis adoretur, qui et suscipitur.”

15 Chronica II c. 63, ed. Wattenbach, S. 671, 8.

148 Chronica II c. 63, ed. Wattenbach, S. 671, in der Reihenfolge der Lesart 1.

17 Chronica II c. 42-45, ed. Wattenbach, S. 655-658.
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tem sibi ante omnia constitui postulantes“.!® Die Situation ist unter zwei
Aspekten interessant. Da das Kloster einen rechtens bestellten Abt hat, ist
an sich fiir eine Neuwahl kein Platz. Andererseits will man den Giinstling
des Klosterbedriickers Pandulf loswerden. Nachdem Abt Basilius zu Fiirst
Pandulf geflohen ist,""? bietet sich dazu die Gelegenheit. Wihrend des Be-
suches Konrads im Kloster war von der nétigen Abtswahl noch nicht die
Rede gewesen. Nun besinnt man sich auf die Rolle des Herrschers bei der
Vergabe hoher Kirchendmter und versucht so gleichsam die Verantwortung
auf Konrad II. abzuschieben, der sie zunichst zuriidkweist. Ohne auf die
historischen Probleme der Wahl des Abtes Richer einzugehen,'®® mochte ich
nur zeigen, wie sich im ganzen Vorgang der Abtswahl das Bild Konrads II.
darstellt.

Nach der Chronik geht die Neuwahl des Abtes eindeutig von den Mén-
chen aus. Sie sind es, nicht Konrad, die nach einem neuen Abt verlangen.
Sie bitten also den Kaiser, ihnen einen Abt zu bestellen.”! Es klingt eigen-
artig, wenn hier in der Chronik, die doch zwei Generationen nach den Er-
eignissen und in dem im Gefolge des Investiturstreites verinderten kirchen-
politischen Klima niedergeschrieben wurde, die Dinge so dargestellt sind,
dafl die Ménche sich an den Kaiser wenden und um einen neuen Abt bit-
ten. Noch eigenartiger ist die Darstellung der Reaktion Konrads II. Er weist
die Monche darauf hin, dafl sie sich einen Abt zu wihlen hitten: ,Eligite,
inquit, unum ex vestris“.!** In der zweiten Rezension der Chronik ist die
Reaktion Konrads noch markanter dargestellt. Er lehnt es glattweg ab, weil
es nicht seine Sache sei: ,Non est meum hoc, inquit, vos eligite unum ex

vestris“.!* Sachlich ist in beiden Versionen dasselbe gesagt: Konrad II./

mischt sich nicht von sich aus in die Abtswahl ein. Die Ménche wenden ein,
sie hitten keinen geeigneten Kandidaten und die Zeitwirren erforderten fiir
ein so bedeutendes Kloster einen sehr tiichtigen und einflufireichen Mann.!2¢
Er, der Kaiser, miisse ihnen einen Groflen aus seiner Umgebung als Vor-
steher geben: ,Et iccirco de suis magnum aliquem illis opportere praefi-
cere“."® Konrad II. soll also fast gegen seinen Willen moralisch gezwungen
werden, dem Kloster einen Abt zu geben. Freilich, der vorangehende Satz
macht die Situation verstindlich. Konrad II. wird nur deshalb um einen

48 Chronica 11 c. 63, ed. Wattenbach, S. 671, 22 £., Lesart 1.

49 Chronica II c. 63, ed. Wattenbach, S. 671, 18 ff.: ,Interea Pandulfus... una
cum abbate swo in roccam sanctae Agathe... arrepta fuga se contulit.“ = Les-
art 1. Zu Abt Basilius vgl. H. Hoffmann, Die iltesten Abtslisten von Montecassino:
QFIAB 47, 1967, S. 224-354, S. 311-313.

120 Vol. dazu Hoffmann, Die iltesten Abtslisten, S. 313-316.

121 S 0. Anm. 118.

122 Chronica II c. 63, ed. Wattenbach, S. 671, 23 f., Lesart 1.

123 Chronica II c. 63, ed. Wattenbach, S.671, 23 f. Nach Brefllau ist hier der
urspriingliche Text ,nachtriglich im Sinne des gregorianischen Zeitalters tendenzids
umgestaltet”, Jahrbiicher Konrads II., Bd.2, S.312 Anm.2; zur Frage der ver-
schiedenen Rezensionen vgl. Hoffmann, Studien, s. 0. Anm. 102, S. 109-113.

24 Chronica 11 c. 63, ed. Wattenbach, S. 671, 24 f.

125 Chronica II c. 63, ed. Wattenbach, S. 671, 25 £.
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Abt gebeten, weil man in den eigenen Reihen keinen geeigneten Kandidaten
findet. Dieser lehnt das Ansinnen erneut ab. Erneut weist er die Monche auf
ihr Recht und ihre Pflicht hin, sich, ihrer Regel gemif}, selbst einen Abt aus
ihrer Mitte zu wihlen: ,Nequaquam, ait, sed de congregatione vestra sicut
beati Benedicti regula praecipit idoneum vobis abbatem eligite®.’® Aufler-
dem erkldrt er, dafl er im Augenblick keinen geeigneten Mann zur Verfii-
gung habe: ,Non enim ad praesens habeo quem vobis debeam dare®.!®
Auch hier wird die grundsdtzliche Aussage im Hinweis auf die Wahl nach
der Regel durch den Zusatz abgeschwicht. Man méchte erginzen, hitte Kon-
rad II. einen geeigneten Kandidaten gehabt, er hitte nicht gezdgert, diesen
zu benennen, so wie die Ménche nicht um einen Abt gebeten hitten, wenn
sie einen geeigneten Nachfolger fiir Basilius gehabt hitten. Die konkrete
Situation erkldrt also das Benehmen der beiden Seiten. Fiir die Gesamtbe-
urteilung des Textes scheint es mir wichtig, dies zu bedenken.

Der weitere Verlauf der Ereignisse zeigt auch, daf} die Bestellung eines
Abtes fiir Konrad eine verantwortungsvolle Sache war. Von der Kaiserin
unterstiitzt, erbitten sich die Ménche Richer von Niederaltaich, der bereits
Abt von Leno war, als Abt fiir ihr Kloster.*® Konrad straubt sich zunichst

| heftig, weil er Abt Richer nicht verlieren mochte. Es gelingt aber den Mon-
chen, ithn umzustimmen,®® so dafl Konrad ihnen Richer zum Abt bestellt.
Der élteste Text sagt: ,In abbatem eligendum fratribus tradidic“.!® Es sei
noch einmal wiederholt: Nach Aussage der Chronik dringt Konrad II. dem
Kloster keinen ungewollten Abt auf; er erfillt nur das Verlangen der
Mébnche und gibt durch die Bestellung des Abtes Richer ihren Bitten nach.

Die Darstellung der Wahl Richers und der Rolle, die dabei Konrad II.
spielt, ist unter zwei Gesichtspunkten fiir uns von Interesse: zunichst unter
dem Gesichtspunkt der Vorginge und dann unter dem der Person.

Bleiben wir zunichst bei der Darstellung der Vorginge. Der erste Ein-
druck, dafl der Bericht, so wie er niedergeschrieben ist, nicht in die Zeit
Konrads II. paft, tduscht insofern, als er, wie wir oben zeigten, der inne-
ren Logik nicht entbehrt. Er pafit zwar eher in die Zeit der gregorianischen
Kirchenreform, aber auch in die Konrads II. Breflau hat auf die Mdglich-
keit hingewiesen, dafl der erste Text Leos von Ostia spiter tendenzibs im
Sinne der gregorianischen Kirchenreform umgestaltet worden sei.’® Diese
Anderungen sind so gravierend nicht. Der Kern des ersten Entwurfs blieb
unangetastet, weil er schon geniigend ,gregorianische® Substanz enthielt.
Daneben aber weist er, auch in der bearbeiteten Gestalt, so viele Merkmale

126 Chronica II c. 63, ed. Wattenbach, S. 671, 27 {.

127 Chronica II c. 63, ed. Wattenbach, S. 671, 28, Lesart 1. Dieser Text fehlt in
den spiteren Rezensionen. Auch diese Anderung sieht Brefllau im Zusammenhang
mit der gregorianischen Bewegung: Jahrbiicher Konrads II., Bd. 2, S. 312 Anm. 2.

128 Chronica II c. 63, ed. Wattenbach, S. 671, 28-30, Lesart 1.

129 Chronica II c. 63, ed. Wattenbach, S. 671, 30-32: »ouper quo imperator valde
mestificatus: erat enim sibi nimium et carus et utilissimus, quamvis primo negare
satis institerit, victus demum monachorum vel ratione vel precibus, annuit.”

130 Chronica II c. 63, ed. Wattenbach, S. 671, 33, Lesart 1.

131 Breflau, Jahrbiicher Konrads II., Bd. 2, S. 312 Anm. 2.
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der ehemals praktizierten koniglichen Kirchenhoheit auf, dafi man sich
wundert, dafl diese nicht auch der Umarbeitung zum Opfer fielen. Dies ist
m.E. nur dadurch zu erkldren, dafl wir einen Bericht vor uns haben, der
sich an einer alten Uberlieferung des Klosters orientiert, die den Ereignissen
nahestand, einen Bericht also, der grofies Vertrauen verdient. ,Dieser Be-
richt ist so konkret und detailliert, dafl er auf einer guten Tradition fufien
mufd«.1%2

Trifft dies zu, dann gewinnt der Bericht des Leo von Ostia noch mehr an
Bedeutung auch fiir unsere Kenntnis von der Haltung Konrads IL. zur
Kirche: Leo schildert uns nimlich nicht nur, was man zu seiner Zeit von
Konrad hielt, sondern er hat uns moglicherweise aufgezeichnet, wie Konrad
wirklich war.

Fassen wir die Eindriicke von Leos Bericht iiber die Wahl Richers zu-
sammen, so diitfen wir sagen, dafl Konrad II. hier als der ideale christliche
Herrscher dargestellt ist. Er ordnet seine traditionellen herrscherlichen Rech-
te dem Recht der Kirche unter. Dies entspricht in etwa dem, was wir bei der
Analyse der Wahl Brunos zum Bischof von Toul in der Vita Leos IX. sahen.
Die Zeugnisse erginzen einander. Konrad II. erscheint als ein Herrscher,
der die Ideale der vorgregorianischen Kirchenreform kennt und danach han-
delt. Auch hier bei Leo von Ostia erscheint also keine negative Verzeich-
nung des Bildes der kirchlichen Haltung Konrads II.

Konrad I1. und sein Verhiiltnis zu den klésterlichen Reformbewegungen

Der Bericht Leos von Ostia iiber die Wahl des Abtes von Montecassino
ist auch wegen der gewihlten Personlichkeit und wegen der daraus zu er-
schlieenden Haltung Konrads II. zu den monastischen Reformbewegungen
interessant, Abt Richer (1038-1055) ist nimlich ein Vertreter der Gorzer
Reform in der Ausrichtung Niederaltaichs, und nicht von ungefihr beginnt
mit seinem Abbatiat eine neue Bliiteperiode des Klosters Montecassino.!®
Konrad TI. hatte ihn zwischen 1027 und 1033/35 zum Abt des norditalieni-
schen Klosters Leno bei Brescia gemacht,' wo er einer der wenigen deut-
schen Prilaten war, die die Interessen des Kaisers im Gebiet des Erzbistums
Mailand vertraten.!3

Richer mufl in Leno, dessen Leitung er auch als Abt von Montecassino
beibehielt, so gut gewirkt haben, dafl sein Ruf zu den Mdnchen von Monte-
cassino gedrungen war.”®® Er muf} ihnen als der geeignete Mann erschienen
sein. Richer war als ,,de suis magnus aliquis® ein Mann, der Konrads Ver-
trauen besafl.™ Vom guten Verhiltnis zwischen Konrad II. und Abt Richer

122 Hoffmann, Die dltesten Abtslisten, s. 0. Anm. 119, S. 315.

138 Vel, Wiikr, Die Wiedergeburt Montecassinos, s. 0. Anm. 102, S. 369-450.

134 Vgl. K. Hallinger, Gorze-Kluny, Studien zu den monastischen Lebensformen
und Gegensitzen im Hochmittelalter, 2 Bde. (Studia Anselmiana XXII-XXV),
Rom 1950/51, Bd. 1, S. 174.

135 Vel. Brefilan, Jahrbiicher Konrads II., Bd. 2, S. 186.

138 Vel Wiihr, Die Wiedergeburt Montecassinos, s. 0. Anm. 102, S. 388-396.

137 Chronica IT c. 63, ed. Wattenbach, S. 671, 25 £.
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sagt die Chronik: ,Erat enim sibi nimium carus et in omnibus negotiis suis
utilissimus“.’*® Abt Richer war demnach fiir Konrad II. ein sehr brauch-
barer Mann, und er mufl ihm personlich sehr nahe gestanden haben — ni-
mium carus. Dies erkldrt auch, warum die Chronik sagt, Konrad sei, als die
Monche Richer als ihren Kandidaten benannten, sehr traurig gewesen —
valde mestificatus.’® Letztlich trafen sich dann in der Wahl Richers das
Verlangen der Ménche nach einem tiichtigen Abt und das Interesse Kon-
rads II. an einem zuverldssigen Mann in den siidlichen Regionen des Rei-
ches. 14

Man wird dem Text nicht ganz gerecht, wenn man die Entscheidung Kon-
rads nur als eine ,ausgesprochen reichspolitische Mafinahme“ versteht.!*!
Die Umstinde der Wahl Richers, dessen Auffassung vom klgsterlichen Le-
ben ihm bekannt gewesen sein mufi, sprechen cher dafiir, daf Konrad II.
bei aller Beriicksichtigung berechtigter Machtinteressen auch das geistliche
Wohl des Klosters im Sinne hatte.

Konrad II. bestellte also fiir Montecassino einen ihm persénlich nahe-
stehenden Vertreter der Gorzer Reformrichtung in der Ausprigung von
Niederaltaich. ,Diese Ernennung kann als ein spiter, hoher Erfolg der
Godehardreform gebucht werden®."® Was die Meinung des spiten 11. Jahr-
hunderts von Konrads II. Haltung in kirchlichen Angelegenheiten betrifft,
diirfen wir also sagen, dafl wir in der Chronik des Leo von Ostia eine zu-
verlissige Quelle vor uns haben, die fiir gute Beziehungen des Kaisers zur
klosterlichen Reformrichtung von Gorze bis zum Ende seiner Regierungs-
zeit spricht. Mit der Zustimmung zur Wahl des Abtes Richer fiir Monte-
cassino sorgte er zugleich fiir eine weitere Ausbreitung dieser Reform.

Fiir die richtige Beurteilung von Konrads II. Haltung zur Reformrichtung
von Gorze scheint es mir wichtig zu beachten, dafl der Kaiser mit Abt
Richer, einem Vertreter dieser Richtung, personlich sehr befreundet war. Ein
dhnlich personliches, ja freundschaftliches Verhiltnis bestand nach den Quel-
len auch zwischen Konrad II. und dem grofen lothringischen Reformabt
Poppo von Stablo (978-1048).

Es ist nicht meine Aufgabe, das Werk Poppos und seine Beziehungen zu
Konrad II. darzustellen."*® Auffallend ist, dafl bei einer Sichtung der Lite-

138 Chronica 11 c. 63, ed. Wattenbach, S. 671, 31, Lesart 1.

139 Chronica II c. 63, ed. Wattenbach, S. 671, 30.

10 Chronica IT c. 63, ed. Wattenbach, S. 671, 32, Lesart 1. Wiibr, Die Wiederge-
burt Montecassinos, s. 0. Anm. 102, S. 408 f.

141 Wiihr, Die Wiedergeburt Montecassinos, s. 0. Anm. 102, S. 409.

142 Hallinger, Gorze-Kluny, Bd. 1, 174 £.; vgl. dagegen Schieffer, Heinrich IL.
und Konrad II.,, S. 25.

143 Vel P. Ladewig, Poppo von Stablo und die Klosterreform unter den ersten
Saliern, Berlin 1883; Brefilan, Jahrbiicher Konrads II., Bd. 2, S. 207-218; E. Sackur,
Die Cluniacenser in ihrer kirchlichen und allgemeingeschichtlichen Wirksamkeit bis
zur Mitte des elften Jahrhunderts, 2 Bde., Halle 1892/94, Bd. 2, S. 244-261, S.
293-297, S. 461-463 u.6. Vogt, Konrad IIL., S. 53-59; Wattenbach—Holtzmann—
Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen, Bd. 3, S. 44%; Hallinger, Gorze-Kluny,
s. Register.
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ratur, trotz der nachweisbaren intensiven Bezichungen Konrads I1. zu Abt
Poppo, fiir Konrad II. nicht viel Positives herausspringt. Fiir Brefilau be-
ruht die Ubergabe so zahlreicher Kldster durch Konrad II. an Poppo von
Stablo ,keineswegs“ auf der bewufiten , Absicht der Férderung kirchlicher
Reform®, sondern sie war ,,wesentlich® der ,Lohn fiir seine politischen Ver-
dienste“.!*

Auch nach K. Hampe war ,fiir den prinzipienlosen Kaiser, der die
lothringischen Reformer fiir seine westlichen Schachziige bis zur Sicherung
Burgunds brauchte.. . . jene Beglinstigung mehr Belohnung politischer Dienste
als Ausflufl innerer Uberzeugung“.!*® Belohnung fiir geleistete politische
Dienste und Nutzbarmachung seiner ,Kenntnis und Erfahrung im Kirchen-
bau“ sind nach Meinung von M.-L. Bulst-Thiele die Motive Konrads II. fiir
seine Forderung des Abtes Poppo von Stablo.*** Wenn man auf dieser
Ebene weiter argumentiert, dann ist es in der Tat ,merkwiirdig, wie diese
visionire Personlichkeit (Poppo) Einfluff in der Kirche gewann... wie er
auf Konrad II. und auf Gisela wirkte. Aber gerade eine Natur wie die
seine konnte vielleicht eine Frau wie Gisela, der er das meiste verdankt zu
haben scheint, und auch den kirchlich indifferenten Kaiser fortreifien.” 47

Ein Blick in die Quellen erleichtert das Verstindnis des scheinbar Uner-
kldrlichen. Wir haben, was Poppo von Stablo betrifft, eine im wesentlichen
zuverldssige Vita, die nach der Mitte des 11. Jahrhunderts in gut informier-
ten Monchskreisen entstand.’® Wie stellt sich in Kiirze Konrads II. Ver-
hiltnis zu Poppo in diesem Text dar? Wo die Vita Konrad II. erstmals er-
wihnt, heiflt es, er habe sich nach Heinrichs II. Tod ,tam nobilitate quam
armis egregie® fiir die Nachfolge empfohlen.’*® Aber man darf diese Stelle
nicht einfach mit der Charakterisierung Heinrichs II. in der gleichen Vita
vergleichen, die diesen ,tam pium quam magnum... imperatorem“ nennt,!*
um so Konrad II. in den Schatten seines Vorgingers zu riicken; denn der
weitere Text der Vita relativiert und erginzt die karge Aussage des ersten
Satzes iiber Konrad II. wesentlich. Es heifit nimlich von Poppo, der yom
neuen Herrscher noch nichts Genaueres wuflite: , Animum regis . . . pruden-

144 Brefilan, Jahrbiicher Konrads II., Bd. 2, S. 416 f.; vgl. dazu die Stellung-
nahme von Vogt, Konrad 1L, S. 57.

145 K, Hampe, Deutsche Kaisergeschichte der Zeit der Salier und Staufer, Darm-
stadt 111963, S. 9 f.

148 M, L. Bulst-Thiele, in: Gebhardt-Grundmann, Handbuch der deutschen Ge-
schichte, Bd. 1, Stuttgart #1970, S. 305.

W7 Sackur, Die Cluniacenser, s. 0. Anm. 143, Bd. 2, S. 294.

188 Vita Popponis Abbatis Stabulensis auctore Everhelmo, ed. Ph. D. Watten-
bach (MGH SS 11), Hannover 1854, S. 291-316; vgl. Ladewig, Poppo von Stablo,
S. 139-157: Exkurs II: Zur Kritik der Vita Popponis; Breflan, Jahrbiicher Kon-
rads II., Bd.2, S.430f.; Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur, Bd. 2,
S. 361-364; Wattenbach-Holtzmann-Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen, Bd. 1,
S. 115; Bd. 3, S. 44* mit neuester Literatur.

“} Vita Popponis c. 18, ed. Wattenbach, S. 304,22 {.; vgl. dazu Vogt, Konrad II.,
Si7 1.

130 Vita Popponis c. 12, ed. Wattenbach, S. 300, 34 f.; vgl. dazu Vogt, Konrad
TL;,45.:8%
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tia et sanctitate ad amorem sui conparavit, ita ut dilectio ab Heinrico in
se quondem habita non deperiret, cum similem, immo maiorem in successore
ipsius inveniret“.?® Die Vita spricht also davon, daff Poppo durch seine
Klugheit und Heiligkeit die Zuneigung Konrads gewann. Die Vita traut
demnach dem ,vollsaftigen Laien mit schwertkundiger Faust, niichternem
Hellsinn und gesundem Kraftgefiihl, wenig beriihrt von der Welt der
Ideen® 3 durchaus zu, dafl er ansprechbar ist fiir so andersartige Werte wie
Heiligkeit. Freilich wird er von Poppos geistiger Strahlkraft nicht uniiber-
legt ,fortgerissen“.!® Er muf}, auch durch Poppos Klugheit, erst fiir diesen
gewonnen werden, bevor er ihm seine Zuneigung schenkt. Dann allerdings
kennt diese keine Grenzen: sie iibertrifft sogar noch die Zuneigung Hein-
richs II. fiir Abt Poppo. Von Gleichgiiltigkeit des Kaisers gegeniiber dem
Reformer ist keine Rede, sondern von einer groflen Freundschaft seitens
Konrads I1., die ja letztlich die allgemein bekannte Zusammenarbeit beider
verstandlich macht.

So war Poppo auch der rechte Mann, um mit Bruno von Toul ¥ im Jahre
1032 den Freundschaftspakt mit Heinrich I. von Frankreich vorzubereiten:
»amicitia dictante®, wegen seiner freundschaftlichen Beziehungen zu bei-
den.'®® Konrad II. wollte Abt Poppo im Jahre 1029 sogar das Bistum Straf3-
burg iibertragen. Die Hochschitzung Konrads 1. fiir Poppo mufl wirklich
grofl gewesen sein, dafl dieser es wagen konnte, den ,Befehl® Konrads aus-
zuschlagen.’®® Spiter gesteht Poppo voller Demut, er habe sich fiir dieses
Amt nicht geeignet gefiihlt.!” Aber gerade an dieser Demut erkennt Konrad
seine Brauchbarkeit als Abt und Klostervorsteher. Die Vita Poppos verbin-
det mit dieser Erkenntnis Konrads II. den Entschluff, dem Abt Poppo wei-
tere Kloster anzuvertrauen.’®® Die in der Vita nachfolgende Aufzihlung der
von Konrad II. dem Abt Poppo iibergebenen Klgster macht deutlich, dafl
»die Klosterreform unter Konrad II. ihr kénigliches Geprige“ keineswegs
verlor, noch ,in der Hauptsache nur Angelegenheit eines Abtes® wurde,*
sondern dafl, nach Meinung des Biographen, der Herrscher es war, der im-
mer wieder die Initiative ergriff, wenn es sich darum handelte, Poppo ein
Kloster anzuvertrauen, wie besonders an der erneuten, auf kaiserlichen
Wunsch ca. 1038 erfolgten personlichen Ubernahme der Abtei St. Maximin

(3

151 Vita Popponis c. 18, ed. Wattenbach, S. 304, 26-29.

152 Hampe, Deutsche Kaisergeschichte, s. 0. Anm. 145, S. 7.

153 Vgl. Sackur, Die Cluniacenser, s. 0. Anm. 143, Bd. 2, S. 294.

184S, of Anm 59:

185 Vita Popponis c. 18, ed. Wattenbach, S. 304, 29-38; vgl. Breflau, Jahrbiicher
Konrads II., Bd. 2, S. 76 f.

156 Vita Popponis ¢. 19, ed. Wattenbach, S. 304, 39-42.

157 Vita Popponis c. 19, ed. Wattenbach, S. 305, 4-8.

158 Vita Popponis c. 19, ed. Wattenbach, S. 305, 8-11: ,Cuius humilitas quia
ceterarum virtutum eius indicio regi fuit, totius conmsilii viribus idem mox rex
incubuit, quatinus ipse eas regni sui abbatias illum administrare iuberet, quas ali-
quando pastoribus destitui videret; quod et factum est.”

159 Vogt, Konrad II., S. 59.



Benz, Kaiser Konrad II. und die Kirche 211

in Trier durch Poppo, nach den Zwischenabbatiaten von Abt Johannes und
Abt Bernhard, deutlich wird.!®

Das gilt sicher auch fiir die Fille,in denen Abt Poppo spiter sich selbst
entlastete und einen Nachfolger bestellte. Ein kurzer Blick auf die Vorginge
im Kloster Waulsort an der Maas, wie sie in der Geschichte dieses Klosters
aufgezeichnet sind, soll dies verdeutlichen

Nach dem Tode des Abtes Rudolph (1033-1035) iibertrug Kaiser Kon-
rad II. auf Wunsch des zustindigen Bischofs Theoderich von Metz die Ab-
tei Waulsort Poppo von Stablo.®® ,Regali decreto® iibernahm Poppo die
Arbeit: et hanc Walciodorensem (sc. ecclesiam) regendam cum ceteris
suscepit“.® Mit der Ubergabe des Klosters an Poppo ist aber, nach Aus-
sage der Quelle, Konrads Interesse an der Angelegenheit keineswegs er-
schépft. Obwohl nun Poppo fiir das Kloster verantwortlich war, holte er
aus St. Maximin in Trier den bis zu diesem Augenblick dort als Prior tdti-
gen Monch Lambert und setzte ihn in Waulsort als Prior ein.'®* Als er die-
sen schlieflich auch zum Abt machen wollte, widersetzte sich zundchst der
Bischof von Metz.1% Schliefflich gaben aber der Kénig und der Bischof
nach.1® Poppos Bitten um Bestellung des Lambert zum Abt erfiillten sie
allerdings nur unter gewissen Bedingungen: Abt Lambert solle durch kluge

180 Vita Popponis c. 19, ed. Wattenbach, S. 305, 10: ,,Abbatias illum administrare
iuberet (sc. rex), S. 305, 11f.: ,ut ei mox conferret (sc. rex) dilatio nulla pro-
hibuit*, S. 305, 13: ,regia iussio®, S. 305, 13-15: ,Et primo Lintburg... beato
viro delegaverat®, S. 305, 16: ,ex regalium precum edicto..., S. 305, 19 f.: ,In
quamplurimis proinde monastici instituti coenobiis a praefato iussus rege primus
successit.* Zur erneuten Ubernahme des Abtsstabes von St. Maximin vgl. Vita
Popponis c. 23 ebd., S. 309, 29 f.: ,,...beatus Poppo idem coenobium sancti Maxi-
mini imperiali maiestate repetere iubetur®, vgl. Ladewig, Poppo von Stablo, S. 81—
83 u. Exkurs I, ebd., S. 133-138; Vogt, Konrad II., S. 55, E. Wisplinghoff, Unter-
suchungen zur frithen Geschichte der Abtei S. Maximin bei Trier von den Anfingen
bis et}va 1150 (Quellen u. Abh. z. mittelalt. Kirchengeschichte, Bd. 12), Mainz 1970,
S. 54 f.

101 Historia Walciodorensis monasterii. Der &lteste Teil aus dem 12. Jh. beruht
im Bericht iiber den Streit zwischen Waulsort und Hastiére auf Augenzeugeniiber-
lieferungen. Vgl. ed. G. Waitz (MGH SS 14), Hannover 1883, S. 503 f. = Ein-
leitung; E. Sackur, Der Rechtsstreit der Kléster Waulsort und Hastiére: Deutsche
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 2, 1889, S. 341-389, S. 369-381: Historia
Walciodorensis.

162 7 den Vorgingen vgl. Hist. Walciodor. c. 49 u. 50, ed. Waitz, S. 526; Brefi-
lau, Jahrbiicher Konrads IL., Bd. 2, S. 410 f.; U. Berliére, Monasticon belge, Bd. 1,
Maredsous 18901897, S. 42; Ladewig, Poppo von Stablo, S. 61-64; L. Lahaye,
Etude sur Pabbaye de Waulsort, de I’Ordre de Saint-Benoit: Bulletin de la So-
ciété d’Art et d’histoire du Diocése de Liége 5, 1889, S. 211-500, S. 243-246;
Sackur, Der Rechtsstreit der Kloster Waulsort und Hastiére, S. 348; ders., Die
Cluniacenser, Bd. 2, S. 248 f., Hallinger, Gorze-Kluny, s.o. Anm. 134, Bd. 1,
Sy 3050

163 Hist, Walciodor. c. 49, ed. Waitz, S. 526, 9 u. 11.

184 Hist, Walciodor. c. 50, ed. Waitz, S. 526, 19 f.: ,A prefato domno Popone a
Treverensi ecclesia remotus, procurationis gratia ad Walciodorensem adducitur.®
Procuratio hier = Verwaltung des Prioramtes, vgl. ebd., S. 526, 18-21.

165 Vel Hist. Walciodor. c. 50, ed. Waitz, S. 526, 17-24.

168 FHijst, Walciodor. c. 50, ed. Waitz, S. 526, 24.
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Verwaltung Schaden vom Kloster fernhalten. Fiir Schaden, der durch ihn
dem Kloster entstiinde, miisse Poppo sich vor dem Konig und dem Bischof
von Metz verantworten und gegebenenfalls Wiedergutmachung leisten.!®?
Diese Regelung macht deutlich, dafl, nach Meinung des Chronisten, Kaiser
Konrad II. Abt Poppo nicht einfach schalten und walten lieR, sondern dafl
er in weitere Entscheidungen Poppos persénlich eingriff. Poppo konnte sich
keineswegs ,iiber den ausdriicklichen Wunsch des Kaisers und des Bischofs
von Metz, das Kloster Waulsort selbst zu iibernehmen, hinwegsetzen®.'®
Er hatte die Abtei zunichst selbst iibernommen und Lambert nur als Prior
eingesetzt.'® Erst als sich zeigte, dafl die Umstinde mehr als die begrenzte
Vollmacht eines Priors erforderten, wollte Poppo Lambert zum Abt ma-
chen,'” und es gelang ihm schlieflich nur nach zihen Verhandlungen und
unter Annahme der oben erwihnten Bedingungen. Von einem ,Hinweg-
setzen® Poppos iiber Konrads II. Pline kann an dieser Stelle iiberhaupt
keine Rede sein.!™

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Meinung der Quellen iiber
Konrads II. Verhdltnis zu den monastischen Reformbewegungen sei noch
erwihnt, dafl die Vita Leos IX. von seiner Férderung der von Bruno von
Toul der Reform des Wilhelm von Dijon angeschlossenen Klsster St. Aper
und St. Mansuetus in Toul berichtet.' So rundet sich das Gesamtbild sehr
zum Vorteil Konrads II. ab.

Fassen wir die Beobachtungen an den in diesem Abschnitt behandelten
Quellen fiir unser Thema zusammen:

167 Hist. Walciodor. c. 50, ed. Waitz, S. 526, 25-30.

188 Vogt, Konrad II., S. 55.

19 S.0. Anm. 164. Nach Brefllan, Jahrbiicher Konrads IL, Bd. 2, S. 411 ist
Poppo gar nicht Abt von Waulsort gewesen, sondern gleich an seiner Statt Lambert.
Ahnlich auch Ladewig, Poppo von Stablo, S. 62. BreRlau verweist darauf, daf Pop-
po im Abtskatalog von Waulsort nicht genannt wird. — Nun wird mancher Abt im
Abtskatalog seines Klosters iibergangen. Vor allem spricht der Text der Kloster-
geschichte von Waulsort eher dafiir, daff Poppo den Abtsstab zunichst iibernahm
und ihn erst spiter iibergab: 1. Waulsort wurde ihm iibergeben ,ad regendam®, so
wie er Stablo und Trier und andere Klster leitete: Hist. Walciodor. c. 49, ed.
Waitz, S. 526, 10; in Stablo aber und in Trier bleibt Poppo Abt. Zu Trier, St.
Maximin, vgl. 0. Anm. 160; 2. In der Sorge, alle ihm anvertrauten Kloster recht zu
leiten, bestellte er ihnen zur gegebenen Zeit zunichst einen Prior, spiter einen Abt:
ebd., S. 526, 11-16; vgl. mit Vita Popponis c. 19, ed. Wastenbach, S. 305, 19-21;
3. Lambert wird zunichst als Prior bezeichnet, c. 50, ebd., S. 526, 17-21; s.o.
Anm. 164. 4. Von Poppo heifit es, er habe sich der Abtswiirde fiir Waulsort ent-
ledigt und den Abtstab Lambert dargeboten: c. 50, ebd., S. 526, 22. Bei Berliére,
Monasticon belge, Bd. 1, S. 42 erscheint Poppo in der Reihe der Abte zwischen
Rudolf und Lambert.

170 Hist. Walciodor. c. 50, ed. Waitz, S. 526, 20 f.

11 Vel. Vogt, Konrad II., S. 55.

17 Vita Leonis IX., I c. 11 u, ¢, 13, PL 143, Sp. 479 A u. Sp. 480 C/D; vgl. Hal-
linger, Gorze-Kluny, s.o. Anm. 134, Bd. 1, S. 60-62, S. 62-64, S. 80-81. Vgl. No-
titiae Brunonis, PL 143, Sp. 583; vgl. Sackwr, Die Cluniacenser, s.0. Anm. 143,
Bd. 2, S. 131 f.; vgl. die Urkunde Bischof Brunos vom 3. 9. 1037, in Gallia Chri-
stiana, Bd. 13, S. 463 f.



Benz, Kaiser Konrad II. und die Kirche 2135

1. Das Verhiltnis Konrads II. zu den verschiedenen Reformbewegungen
im Reich — Gorze-Niederaltaich, Poppo von Stablo, Wilhelm von Dijon —
wird in den Quellen nicht iibergangen, sondern teilweise ausfiihrlich behan-
delt, zwar nicht grundsitzlich und theoretisch, wohl aber gelegentlich kon-
kreter Fille. 2. Die Chronik des Leo von Ostia, die Vita des Abtes Poppo
von Stablo und erginzend dazu die Chronik des Klosters Waulsort, des-
gleichen die Vita Leos IX.; alle diese Quellen geben keinerlei Anlafl zu der
Meinung, dafl Konrad II. diesen Reformbestrebungen gleichgiltig gegen-
iibergestanden, daf} er diesbeziiglich etwa ,unkirchlich® gehandelt habe. 3. In
den Aussagen dieser Quellen ist das Bild eines Herrschers gezeichnet, der,
personlich fromm, in ruhiger, aber steter Weise bewufit den Einflufi der Re-
former zu erweitern trachtet und sein personliches Interesse an den Refor-
men bis zuletzt lebendig hilt. 4. Die Quellen zeichnen zudem das Bild eines
Konrads II., der zu verschiedenen Vertretern dieser Bewegungen ein sehr
personliches, ja freundschaftliches Verhiltnis unterhilt.

Inwiefern die in diesen Quellen festgehaltene Meinung auch der Wirk-
lichkeit entspricht, ob Konrad II. wirklich so war, wie er in diesen Quel-
len dargestellt wird, sei hier nicht entschieden. Immerhin ist die Uberein-
stimmung der verschiedenen Quellenaussagen so frappierend, dafl man ge-
neigt sein mochte, Vogt zuzustimmen, der hinsichtlich des Verhiltnisses Kon-
rads II. zu Poppo von Stablo eingestehen mufite, dafl ,Sympathie fiir die
westliche Klosterreform gewifl auch bei ihm mitgewirkt” hat und der ,es
also nicht abweisen“ médhte, ,dafl die Unterstiitzung, die Konrad hier und
anderswo Poppo und damit der westlichen Klosterreform zukommen lief3,
auch echten religidsen Impulsen entsprungen ist®.!”

Die Umdentung Konrads 1. im 19. Jabrbundert

Wir haben gesehen, dafl neben einigen kritischen Stimmen zu Konrads II.
Kirchenpolitik ausfiihrliche positive Quellenaussagen des 11. und 12. Jahr-
hunderts zur kirchlichen Haltung Konrads II. iiberliefert sind. Man wird
daher nur schwerlich von einer Umwertung des Bildes Konrads II. in die-
sem Zeitraum reden konnen.!”™ Wir sahen ferner, dafl auch von einem ,Zu-
riicktreten des Kaisers in rein kirchlichen Fragen®, jedenfalls in den von uns
untersuchten Quellen, nicht die Rede sein kann. Eine gegenteilige Auffassung
ist nur unter Mifachtung der Quellenlage vertretbar.'™ Es stellt sich also die
Frage, wann eine Umdeutung des Bildes von der kirchlichen Haltung Kon-
rads IL. stattgefunden hat.

Nach Schieffer war es vor allem Bref8lau, der in seinen Jahrbiichern Kon-
rads I1.'7® den ersten Salier unter dem FEinflufl der kritischen Stimmen des
Kirchenreformzeitalters ein zweites Mal in einer Weise abstempelte, die sich

173 Vogt, Konrad II., S. 57 u. 58; vgl. K. Jordan, in: L. Just (Hrsg.), Handbuch
der deutschen Geschichte, Bd. 1, Konstanz 1957, S. 51.

174 Vgl. Vogt, Konrad IL., S. 130.

175 Vgl. Vogt, Konrad IL, S. 130.

176 S.io. Anmid.
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fast ,einer vorgefafiten Meinung® nihert.”” Breflau habe das Material, das
durchaus gegen seine These spreche, im Banne seiner Vorstellung vom ,un-
kirchlichen Kaiser® ,unwillkiirlich zurechtinterpretiert®.'™®  Das im wesent-
lichen von Breflau geprigte Bildnis Konrads I1.“ sei ,zur wissenschaft-
lichen Scheidemiinze geworden® bis hin zu Hauck u. a.”. Werfen wir also
noch einen kurzen Blick auf die deutschen Historiographen des 19. Jahr-
hunderts, so konnen wir die Auffassung Schieffers erginzen und nuancie-
ren.

Es lassen sich bei den Historikern des 19. Jahrhunderts drei verschiedene
Haltungen hinsichtlich der Frage des Verhiltnisses Konrads II. zur Kirche
erkennen. Da sind zunichst die positiven Stimmen, die sich durch das ganze
Jahrhundert hindurch zu Wort melden. So nahm z.B. K. Mannert 1832
Kaiser Konrad II. in Schutz gegen den Vorwurf der Simonie.'® Noch wih-
rend der Herausgabe von Brefilaus Jahrbiichern Konrads II. erschien die
schon erwihnte Dissertation von Pfenninger, der fiir das Verstindnis Kon-
rads II. auch weniger beriicksichtigte Quellen wie die Vita Leos IX. und
die Chronik von Montecassino heranzog. Pfenninger war sich dabei bewuft,
daBl er ,in mehrfacher Hinsicht von dem gewéhnlich iiber Konrads Be-
ziehungen zur Kirche gefillten Urteil“ abwich und kam zu der zusammen-
fassenden Feststellung, ,dafl ... das iiber ihn (Konrad II.) gefillte Urteil im
allgemeinen erheblich zu hart erscheint“."® Das wurde ihm, der doch u.a.
von 1866 bis 1869 fiinf Semester in Berlin bei Diimmler, Ranke und Droy-
sen studiert hatte, nicht verziehen. Breflau hat ihn ,mit einem Pranken-
schlag ,erledige“.*® Ebenso zeichnet auch Steindorff (1835-1895) ein durch-
aus positives Bild von Konrads II. Haltung in kirchlichen Fragen. Er er-
wihnt auch den Verdacht der Simonie und meint zusammenfassend: ,Kon-
rad hatte iberhaupt nicht den Ehrgeiz, in dem Sinne als kirchlicher Refor-
mator aufzutreten, glinzen zu wollen, wie dies zuletzt bei seinem Vorgin-
ger Heinrich II. oder nach ihm bei seinem Sohn Heinrich III. der Fall
War .8

Diesen relativ wenigen fiir Konrad II. giinstigen Stimmen steht eine
weitaus grofiere Anzahl von Historikern gegeniiber, die sich einer klaren

17 Schieffer, Heinrich II. und Konrad II., S. 46-54. S. 47.

178 Schieffer, Heinrich II. und Konrad II., S. 48.

179 Schieffer, Heinrich I1. und Konrad II, S. 51.

180 K. Mannert, Geschichte der alten Deutschen, besonders der Franken, Bd. 1,
Stuttgart-Tiibingen 1832, S. 283,

181 Pfenninger, Die kirchliche Politik Kaisers Konrads II., s.o. Anm. 54, bes.
S. 80-87, S. 80 u. 86.

182 Breflan, Jahrbiicher Konrads IL, Bd. 2, S. 388, Anm. 6: ,Ich will hier die
Arbeit von M. Pfenninger, Die kirchliche Politik Kaiser Konrads II. (Halle, Diss.
1880) nennen, jedoch nur um zu sagen, dafl sie fast werthlos ist.“ Vgl. dazu Schief-
fer, Heinrich II. und Konrad II., S. 52.

188 E. L. Steindorff, Konrad IL, Deutscher Konig und romischer Kaiser (1024—
1039), in: ADB 16, Leipzig 1882, S. 543-554, hes. S. 551 f., S. 552. Weitere posi-
tive Stimmen, bes. im 20. Jh. vgl. bei Schieffer, Heinrich II. und Konrad IIL, S.
52 f.
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Deutung enthalten. Sie beschrinken sich zumeist darauf, einerseits die per-
sonliche religiose und kirchliche Haltung des Kaisers hervorzuheben, dem
aber die kritischen Bemerkungen einiger mittelalterlicher Quellen gegen-
iiberzustellen. Dabei wird vor allem die effektive Macht Konrads II. tiber
die Kirche unterstrichen. Allerdings lifit sich eine gewisse Tendenz erken-
nen, den politischen Absichten Konrads den Vorrang in der Deutung auch
seiner kirchlich wichtigen Handlungen einzuriumen. Dies trifft schon zu
fiir C. A. Menzels ,Geschichte der Deutschen®, die 1818 erschienen ist.**!
Eine solche Auffassung vertritt 1827 auch G. A.H. Stenzel,'® desgleichen
auch der seit 1827 in Halle lehrende H. Leo,!*® der Jesuit J. F. Damberger,
der besonders noch den angeblich durch Konrads Simonie der Kirche zuge-
fiigten Schaden betont, u.a. m.*¥” Fast alle diese Autoren beurteilen Kon-
rad II. allein schon dadurch, daf sie ihn in der einen oder anderen Weise
mit Heinrich II. und Heinrich III. vergleichen und kommen dadurch, dafl
sie zwischen dem personlich frommen und dem im iibrigen allein aus staats-
politischen Motiven entscheidenden Herrscher unterscheiden, sehr nahe an
die negative Deutung des Bildes Konrads IL. heran.

Letztere finden wir besonders in der Darstellung, die Konrads II. Ver-
hiltnis zur Kirche bei Giesebrecht fand.!® Abgesehen von der Betonung der
personlichen Frommigkeit des Kaisers, der ,sich immer als ein getreuer
Sohn der Kirche gezeigt hatte®,'® zeichnet Giesebrecht ein ganz und gar
diisteres und negatives Bild Konrads: Im Gegensatz zu Heinrich II., in dem
Jeine klerikale Ader® schlug, ,lebte Konrad ganz in den weltlichen Din-
gen®.® Alle Bischofsstithle habe er ,nach politischen Riicksichten mit er-
gebenen Anhingern besetzt®, wobei er sich nicht selten ,die Investitur mit
Geld theuer bezahlen® lieR.* ,Die Kirche ... war an Héinden und Fiiflen
gebunden, der Willkiir eines Kaisers preisgegeben, der ihr nur freien Spiel-
raum lieR, soweit sie sich seinen politischen Zwecken dienstbar erwies“.!** Mit
diesen und #hnlichen Formulierungen ist die grundsitzliche Umdeutung des

18 C, A. Menzel, Die Geschichte der Deutschen, Bd. 2, Breslan 1818, S. 709-732,
bes. S. 730 u. 8. 732.

185 G, A. H. Stenzel, Geschichte Deutschlands unter den frinkischen Kaisern,
Bd. 1, Leipzig 1827, S. 74.

186 [, Leo, Vorlesungen iiber die Geschichte des deutschen Volkes und Reiches,
Bd. 2, Halle 1857, S. 190-238, S. 237, wo die Kirchenpolitik Heinrichs II. mit der
Konrads II. gleichzeitig pauschal besprochen wird.

187 ] F. Damberger, Synchronistische Geschichte der Kirche und der Welt, kri-
tisch aus den Quellen bearbeitet, Bd. 6, Regensburg 1853, S. 213 ff.; vgl. ferner E.
F. Souchay, Geschichte der deutschen Monarchie von ihrer Entstehung bis zu ihrem
Verfall, Bd. 2, Frankfurt/M., 1861, S. 36, S. 41, S. 44; L. Stacke, Deutsche Ge-
schichte, In Verbindung mit anderen, Bd. 1, Bielefeld und Leipzig 1880, S. 315;
G. Weber, Allgemeine Weltgeschichte, Bd. 6, Leipzig 21884, S. 193 {.

188 W, Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, Bd. 2, Braunschweig
21863, S. 217-341.

189 Gjesebrecht, Kaiserzeit, Bd. 2, S. 220; vgl. ebd., S. 295.

190 Giesebrecht, Kaiserzeit, Bd. 2, S. 294.

191 Giesebrecht, Kaiserzeit, Bd. 2, S. 297.

192 Giesebrecht, Kaiserzeit, Bd. 2, S. 303.
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Bildes von Konrads kirchlicher Haltung vollzogen. Zwar hatte schon etwas
frither der Politiker und Schriftsteller J. G. A. Wirth Konrad II. ,selbst-
stichtige Zwedke“ und ,unreinen Eigennutz®, ja Hirte, Grausamkeit und
Habgier vorgeworfen!® Aber dem weit iiberragenderen Werk Giesebrechts
und vor allem dem darauf aufbauenden Breflaus ist es wohl zu verdanken,
daff das negative Bild Konrads II. sich behauptete und mafigeblich blieb,
bis hin zu Hauck und Haller.!** Katholischen Schriftstellern wie S. Klein
und S. J. Holzwarth kam diese Deutung Konrads II. gelegen, bot sie doch
eine gute Moglichkeit, die Schuld fiir die der Reform bediirfligen innerkirch-
lichen Zustinde des 11. Jahrhunderts teilweise auf Konrad abzuwilzen.!®
Schieffer hat auch versucht, den Motiven fiir diese Umdeutung Konrads II.
im 19. Jahrhundert nachzuspiiren. Er hat dabei auf zwei mogliche Wurzeln
der Umwertung hingewiesen: 1. das sich in einer gewissen Kirchenfeindlich-
keit auswirkende geistige Erbe der Aufklirung, das infolge der Reaktion
auf das wachsende katholische Selbstbewuftsein des Ultramontanismus und
auf den sich ausbildenden politischen Katholizismus in liberalen Kreisen zu-
nehmendes Unverstindnis fiir die Kirche, ja eine gewisse Kirchenfeindlich-
keit bewirkte, und 2. die im Zeichen nationaler, kleindeutscher Einigungs-
bestrebungen stehende Politisierung der Geschichtsschreibung.®® Ersteres hat
eine religiose Indifferenz gegeniiber den kirchlichen Wertmafstiben des
Mittelalters, Fremdheit, ja geradezu Antipathie gegeniiber der ,gegenseiti-
gen Durchdringung der geistigen und weltlichen Sphire im Zeitalter des
theokratischen Konigtums® zur Folge, letzteres eine immer stirkere Be-
sinnung auf die einigende, selbstbewufite Kraft des mittelalterlichen Kaiser-
tums.””” Den Vorwurf der Politisicrung der Historiographie erhob schon
H. Leo 1857 gegen die oben erwihnte 1827 erschienene ,,Geschichte Deutsch-
lands“ von Stenzel.!*® Nicht von ungefihr sind einige der von uns ange-
filhrten Historiker auch politisch stark engagiert, so Stenzel, der u.a. 1848
ins Frankfurter Parlament einzog," so der liberale Kritiker des damaligen
Staats- und Verfassungsrechts, der auch ins Frankfurter Parlament gewiihlte
J- G. A. Wirth,*® so schlieflich E. F. Souchay in seiner Heimatstadt Frank-
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furt/Main.** Dafl schon die Zeitgenossen diese Historiographie als poli-
tisches Bekenntnis auffafiten, wird daraus ersichtlich, dafl Giesebrecht, der
doch der katholischen Kirche mit viel Verstindnis begegnete, in den beiden
groflen Zeitschriften des politischen Katholizismus, dem ,Katholik* und den
»Historisch politischen Blittern®, heftig angegriffen wurde.?®? An diesem fiir
unser Thema so wichtigen Prozel der Umdeutung des Bildes Konrads II.
werden die Fragwiirdigkeit und die Grenzen einer jeden politisierten Hi-
storiographie deutlich.

Zusammenfassung

Am Ende dieser Darlegungen angekommen, méchte ich das Ergebnis noch
einmal kurz zusammenfassen: 1. Die Umwertung des Bildes von der kirch-
lichen Haltung Konrads II. ist nicht das Werk der mittelalterlichen Historio-
graphie des 11./12. Jahrhunderts. 2. Die von mir untersuchten Quellen die-
ses Zeitraumes zeichnen ein trotz vereinzelter Kritik sehr positives Bild von
der kirchlichen Haltung Konrads II. 3. Die Umwertung des Bildes der kirch-
lichen Haltung Konrads II. geschah unter dem Einfluf der Politisierung der
Geschichtsschreibung im Laufe des 19. Jahrhunderts, besonders in der zwei-
ten Hilfte.

201 Zu Souchay, s.0. Anm. 187, vgl. ADB 34, Leipzig 1892, S. 697 £.
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