
Kaiser Konrad I1 und die Kirche
Eın Beitrag ZUY Historiographie des ersien Salıers*)

Von Kı ] Benz

Kaıiıser Konrads I1 (1024-1039) Verhältnis ZUr Kırche wurde aufgrund
einıger negatıver Außerungen mittelalterlicher Geschichtsschreiber VO  - den
Hıstoriıkern der etzten 1506 Jahre oft verzeichnet. Im Schatten se1nes sSpa-
ter kanoniısierten Vorgängers Heinrichs 11 und des durch die Einleitung
der Kirchenreform profilierten Sohnes und Nachfolgers, Heinrichs H42
gesehen, wurde mit Strengerem Ma{fistab IN un verurteılt. Seit

Breßlaus meisterhafter Darstellung der Regjerungszeıt des ersten Salıers
machten das Wort VO unkirchlichen Kaiıser und Ühnliche Formulierungen
die Runde,* und Fliche bezeichnete, VO  a einem mıßverstandenen Wort
des Rodulfus Glaber ausgehend, Konrad Aul als „sSOuveraın Sans fo1 „ganz-
lich relıg1öser Überzeugungen bar“.3

nzwischen 1St INa  3 in der Beurteilung der irchlichen Haltung Kaiser
Konrads 88 vorsichtiger geworden,* un 1n den Jüngeren Handbüchern Z

Kirchengeschichte betont INa  w} 1LUFr noch, daß Konrad II 1mM Vergleich
Heıinrich IL und Heinrich 111 wenıger tromm SCWESCHL se1l. Diese Rehabili-

Es handelt sich eine mM1t Anmerkungen versehene, gekürzte und überar-
beitete Gastvorlesung 1n Bochum VO

Breßlau, ahrbücher des Deutschen Reiches Konrad MS Bde., Leip-
Z1g 1879 un 1884

Vgl Schieffer, Heinrich IL und Konrad Il Die Umprägung des Geschichts-
bildes durch die Kırchenretorm des 11 Jahrhunderts 8’ I95%; 384—437; mMit
einem Nachwort neugedruckt Libelli 285 Darmstadt 1969, v zıtlert wird
nach dem Neudruck.

Vgl Schieffer, Heınrich 11 und Konrad MS 4 9 Fliche, La Reforme YC-
gorıenne, I Parıs 1924, 101° vgl ders.; La Chretiente medievale (Hıstoire
du Monde, Bd F Z Parıs 1929, 7264 f.; ZUr Stelle bei Rodulfus Glaber, Hısto-
riarum Libri quınque I Praetatio, ed Waiıtz, (Auszüge) (MGH Hanno-
Vr 1846, 66, „Fıde NO:  -} multum firmus“ unzuverlässig, unglaubwürdig, vgl
Schieffer, 420 fl’ Werner, Das hochmittelalterliche Imperium im poli-
tischen Bewußtsein Frankreichss Jahrhundert Z00:; 1965; Anm

Vogelgsang, Der cluniacensische Chronist Rodul Glaber. Eın Beıtrag ZUT clu-
nıazensischen Geschichtsschreibung: 5tMGBOZ 67/ 1956, 25—38, 277297 u.
/1, 1960, 151—185, bes 157—-159

Vgl wa Jordan, 1in Handbuch der Deutschen Geschichte, hg. VO:  3
Just, Bd D Konstanz 1957% 51 „Konrad WAar ber keineswegs eın unkirchlicher
Herrscher ß

Vgl empf, 1n Handbuch der Kırchengeschichte, hg. VO  3 edin, S
1: Freiburg 1966, 288; Knowles, 1n Geschichte der Kirche, hg. Von
Rogıer, Aubert u. Knowles, Z Einsiedeln 197 U,
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tierung Konrads FE 1St das Verdienst VO  3 Schieffer, der Andeutungen
vorausgehender Hıiıstoriker aufgriff ® und miıt dem Vorurteil VO „unkirch-
lichen“ Kaıiser Schlu{fß machte.7 Nach Schiefter 1St Konrad DE der immer
„als der geist1ge Antıpode dem Öönch auf dem Thron, als den das
Miıttelalter den Kaıser Heinrich sehen wollte“,8 erschien, das Opfter einer
durch die Kıiırchenreform des 114 Jahrhunderts umorilentlierten Geschichts-
schreibung geworden. Se1in Handeln se1 nachträglich mıit den Maßstäben der
gregorianıschen Reform IN und verurteilt worden. Schiefter zeıgte
außerdem, daß der gezeichnete Kaıiıser andererseits be] den
Historikern des Jahrhunderts SsCcnh dieser angeblichen Haltung 5Sym-
pathien fand;: denn für S1e hatte „der Tadel, den die Kırchen-
manner des 11 Jahrhunderts auf Konrad I1 warfen“, „mehr oder minder
den Charakter eines Lobes“ ® So wurde das Biıild des ersten Saliers, der nach
Schiefter „Wıe auf allen Gebieten, auch 1n der Kırchenpolitik, 17 Kirchen-
herrschaft und Kiırchenförderung, als gradliniger Fortsetzer Heıinrichs I1
auf dem Höhepunkt der ottonıschen vorgregorianischen Reichskirche“ -
scheint,! gleich 7zweımal übermalt, 1mM 11 Jahrhundert VO  a Rodulfus Glaber
und 1m 19 Jahrhundert VO  a} Harry Brefßslau.1! Dıieser Versuch Schieffters,
„das Bild des ‚sımonıstischen‘ Konrads H VO  w} der doppelten UÜberma-
lung reinıgen un diese Übermalung selbst als einen geistesgeschicht-
lich erklärbaren Vorgang verstehen“,!* wurde VO  ; Vogt aufgegrif-
ten.!3 Vogt vermochte „der Aaus einzelnen Beurteilungsfehlern der Literatur
abgeleiteten Ansıcht, das bisherige Konradbild se1 1m aNnzech talsch
nıcht beizupflichten“. ach ihm 1St vielmehr die Auffassung der Forschung
über Konrad ir „grundsätzlich richtig un:! in den Quellen begründet“ „In
iıhnen wird vielleicht mıiıt der einen Ausnahme der Vıta Burchardi die
kirchliche Haltung Konrads I1l nıcht miıt dem Nachdruck hervorgehoben,
wıe dies be1 seiınem Vorgänger un: seinem Nachfolger der Fall 1st. Dabei
eobachten WIr überall ein Zurücktreten des Kaiısers 1n eın kirchlichen
Fragen. Nach meıiner Meıinung hat dieser Umstand die Forschung ihrer
grundsätzlich richtigen Auffassung über den ersten Salier geführt.“** Dıie
umwertenden AÄußerungen der zeitgenössischen Hıstoriographen haben, 35
sehr S1e auch Einfluß auf die Charakteristik Konrads 11 W,  9 schwer-

Vgl Schieffer, Heıinrich HE und Konrad I: f der besonders auf
Funk, Pseudo-Isidor Heınrichs IL Kirchenhoheit: H]J 56. 1936; 305—350,

305 Anm. hingewiesen hat
Schieffer, Heınrich RE und Konrad IL
Schieffer, Heinrich H: un Konrad IL.,
Schieffer, Heıinrich IL und Konrad IL., 53
Schieffer, Heıinrich IL un: Konrad 1 53

11 Vgl Schieffer, Heıinrich IL und Konrad H
Schieffer, Heıinrich L und Konrad I

13 Vogt, Konrad FE im Vergleich Heinrich Il und Heinrich 11L Eın
Beitrag ZuUur kirchenpolitischen und religiös-geistlichen Haltung der drei Kaiser, Diss
Frankfurt/M. 1957.

Vogt, Konrad H 130
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lıch die Grundlage für dessen Beurteilung 1n der Literatur gebildet. Diese
wırd in  _ tiefer, und WAar in dem richtig erkannten Zurücktreten des Ka1-
SCIS be1 ırchlichen Fragen suchen haben“.16

Damıt bın ıch beim Kern meı1ines Themas angelangt. Irotz aller durch
Vogt noch vertieft erkannten Kontinultät der Ausübung des Kirchenregi-

VO  - Heıinrich b über Konrad I1 Heıinrich : stehen sıch 1in der
Beurteilung der Aussagen über die kirchliche Haltung Konrads 4l nach w1e
VOTr Wwe1l Meınungen gegenüber: Nach Schieffer wurde das Bıld Konrads
11 1mM Laute der Geschichte zweıimal übermalt, nämlich a) durch die kir-
chenreformerisch beeinflußte Historiographie des RT Jahrhunderts und
durch die eutsche Geschichtsschreibung des 19 Jahrhunderts. Für Vogt
1St sicher, da{fß das Bıld Konrads I1 nıcht verzeichnet 1St, sondern der
Wirklichkeit entspricht, W1e das in den zeitgenössischen Quellen be-
obachtende Zurücktreten Konrads E 1in „rein kirchlichen Fragen“ beweise.

Diese unterschiedliche Auffassung INa teilweise 1m Mafstab begründet
se1n, den iNnan anlegt. Was 1St die Norm, der inessen wäre”? twa das
ımmer wieder angeführte Engagement Heinrichs 1E das 1124  } Ja auch als
Einmischung 1n kirchliche Angelegenheiten und somıiıt als „unkirchlich“
qualifizıeren könnte? !7 der soll der energisch zupackende und ordnende
Heıinrich E dessen Eıingrifte 1n kirchliche Verhältnisse INa  - schon damals
als „anmaßend“, also als „unkırchlich“ empfand, das Ma{ß angeben? *!“ Mıt
anderen Worten: 1St Konrads I1 kirchliche Haltung den beiden seine
Regierungszeıit einrahmenden Extremtällen messen,** oder aber mu{fßß sS1e
nıcht vielmehr unabhängig erfaßt und 1n sıch werden?

Neben der rage nach dem Maüßstab 1St VOTr allem die rage nach den
Quellen, die für die Beurteilung Konrads I1 heranzuziehen sind, VO  n Be-
deutung. Aus dem Textzusammenhang herausgenommene Formulierungen
und Pauschalurteile eLtw2 eines Rodulfus Glaber und anderer gregor1anl-
scher Quellen allein genugen nicht,“ zumal WENN der Eindruck entsteht, daß
eın vorgefaßtes Urteıil über Konrad LE für manche posıtıve Aussagen über
seine kırchliche Haltung in zeıtgenössischen und auch spateren Quellen blınd
machte.?1

15 Vogt, Konrad IL., K3l
Vogt, Konrad HS 130
Vogt, Konrad H 63 spricht VO:! „Übergewicht Heinrichs gegenüber dem

Papsttum; negatıve Stimmen Heıinrichs I1 Kirchenregiment eb  Q 130—-133
Vgl Vogt, Konrad 5E 134—136

19 Vgl Breßlau, Jahrbücher Konrads B Z 3853—427)
Vgl eLwa Anm. 32 den Motiven Glabers tür se1ine Einstellung gegenüberKonrad Il vgl Vogelgsang, Der cluniacensische Chronist, Anl Anm. 3, 159

21 Dafür eın Beispiel: Breßlayu, Jahrbücher Konrads s Bd Z 389 „Unter
den mannıgfachen kurzen un schneidigen Außerungen, die VO  3 ıhm überliefert
sınd, 1St ıcht eine, die nıcht eınen durch und durch laienhaften Charakter trüge.Vgl damit z. B Wıpo, Gesta D ed Breßlayu, Anm Z3i 2 9 233 WıpoKonrad 11L EL A eın Schriftwort 1n den Mund legt: „Non auditores legis, sed fac-

iustihicarı.“ Vgl Rom 27
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Im weıteren Verlauf der Darlegungen möchte iıch 1U  a} versuchen, anhand
ein1ıger ZU. Teil csehr vernachlässigter mittelalterlicher Quellen die Ergeb-
nısse VO  3 Schiefter und Vogt erganzen bzw modifizieren.

z  OS Gesta Chuonradı Imperatorıs
Für die Beurteilung der kirchlichen Haltung Konrads F steht uns —

nächst „eine der besten Biographien weltlicher Fürsten AUuUusSs dem Mittelalter“
ZUuUr Verfügung.““ Der Biograph Konrads 58 Wıpo (vor 1000 bıs nach
Hofkaplan, häufiger Begleiter des Kaıisers, möglicherweise Erzieher Heın-
richs FEL kannte Konrad I1 AaUus persönlichem Umgang.““ Er Wr „der
klassische Verkünder des 1in siıch vollendeten Gottesgnadentums, sein Thema
siınd die Christianı Imper11 Laudes und das Wirken des Vıcarıus Christı
auf Erden, des Könıigs, der als Gesalbter des Herrn einem anderen Men-
schen geworden ISt..  (n Seine Gedanken entwickelte Wıpo 1n den (Gesta und
1ın seinen poetischen Werken.

Trotz aller oft einse1it1g hervorgehobenen Kritik Wıpos einzelnen kır-
chenpolitischen Entscheidungen Konrads IL, die be1 Zeıtgenossen auch auf
Verständnis stießen und nıcht unbedingt verurteıilt wurden,“° zeichnet Wıpo
das Bild eines sich und se1n Amt 1m Raume der Kirche, in der ähe ZUr

Kirche verwirklichenden Herrschers, den in dem seinem Werk VOLTAaNSC-
stellten Widmungsbrief Heinrich 111 als Vorbild VOTLT Augen stellt. Dies
ist. umso gewichtiger, als die „kirchliche Haltung“ Heinrichs 1175 der in
wichtigen kirchenpolitischen Fragen WwW1e der Sımonie und den Mafßßnahmen

Erzbischot Aribert VO  a} Maıiıland VO  a Anfang anderer Meıinung
WAar, Wıpo ekannt war.“6 Der SCIHL seiner vorzüglichen Herrschertugen-
den Gewählte 1St zugleich der VO  a Gott vorherbestimmte und erwählte

2 Vgl Wattenbach Holtzmann Schmale, Deutschlands Geschichts-
quellen 1m Mittelalter. Die eıt der Sachsen un Salier, Bde., Darmstadt 1967—
I9726 Bd , 78

Über Wıpo und sein Werk Wıponıs OD  9 ed Breßlau, (MHG schol.)
Hannover un: Leipzıg Einleitung I1I-LIX; Wattenbach-Holtzmann-
Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen, 15 76—80; 3 3 Manı-
E1US, Geschichte der lateinıschen Literatur des Mittelalters, Z München FIZ

318—328; Beumann, Das Imperium un die bei Wıpo, in Aus Ge-
schichte un Landeskunde, Franz Steinbach AA 65 Geburtstag gew1ıdmet, Bonn
1960, 1136 ID Wissenschaft VO Mittelalter, ausgewählte Aufsätze, Köln-
Wıen 197 175—200; Trıllmich, Wıponıis Gesta Chuonradi IL Imperatoris:
Ausgewählte Quellen AT Deutschen Geschichte des Mittelalters, Freiherr-vom-Steıin
Gedächtnisausgabe, hg VO  } Buchner, In Darmstadt 1968, 505—613, Eın-
leitung 507518

Beumann, Die Historiographie des Mittelalters als Quelle für dıe Ideenge-
schichte des Könıgtums: 180, 1955 4494858 1n Beumann, Wissenschaft
VO Mittelalter, 201—240, 220

25 Vgl Vogt, Konrad HS 121 ff 128
Vgl Wıpo, Gesta 8’ 35 {n 36, ed Breßlau, 30 F 55 u, 5  9 Ep1-

stola, eb  Q, 4, /-11; Prolog, eb 4, 19228 fT 24726
27 Wıpo, Gesta Z ed Breßlau, 1 9 6—8

Wıpo, Gesta Z ed Breßlau, 20, „Quem Deus omnı1ıpotens praedesti-
NAaVvIıt omnıbus imperare.“ Vgl Cantilena Strophe Ia eb 103

Ztschr.
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Herrscher.?? Wıpo scheut sıch nıcht, die Ablehnung der Wahl durch die
lothringische Parte1 Führung des Kölner Erzbischofs Pılgrım als einen
Versuch des Teutels brandmarken, die gottgewollte W.ahl verhin-
dern.% Wır haben hier übrigens das interessante Gegenstück ZuUur Bemerkungdes Rodulfus Glaber, daß Konrad NUur MmMI1t Hıltfe des Teutels schnell habe
Kaiser werden können.?!

urch Salbung und Weihe wırd Konrad gleichsam umgewandelt und
göttlicher Macht teilhaftig. Er wird ZU Gesalbten des Herrn,® dazu be-
sStimMmMt, Gottes olk leiten ; denn als Vicarius Christi 35 1st Konrad atT
nıcht DUr für Wohl und Frieden 1mM eıch verantwortlıch, 1ne Aufgabe, die

nach Wıpos Meınung glänzend erfüllte,?® sondern auch für die „Herde
der Rechtgläubigen“, die Kirche.37 Er 1St „Verteidiger des wahren lau-
bens“, der „Christi Gesetz und Frieden ohne Gefahr der Irrlehre“ Ver-
waltet.%

Von einem Verhältnis Konrads 11 ZUE Klerus berichtet Wıpo 1ın
verschlüsselter, aber verständlicher Weıse. Er SagtT, daß der Herrscher,

obwohl ohne Kenntnis des Lateın und ohne klerikale Bildung, dennoch
„klug die ZESAMTE Geıistlichkeit, liebenswürdig und freundlich VOTLr anderen,
mıiıt gebührender Festigkeit 1MmM Einzelgespräch“ belehrte.%® Der Sınn dieser
Aussage scheint 1mM Zusammenhang des Kapiıtels der se1in, 1n einer
rhetorischen Übertreibung der angelernten Bıldung des Klerus yegenüber

Wıpo, Gesta 2! ed Breßlau, Z „Vere De1 NUutfu electus est.“ 3, ebd.,
Zl „Dominus quı elegit, VT X Up! populum suum.“ Cantiılena

Strophe 52 O 9b, eb 103 104 „Quem provıdentia Deı1 elegit IESCIEC SCH-tes.“ „Chuonrado christo De1i electo.“
Wıpo, Gesta 2! ed Breßlau, 19 25—728
OduULTuSs Glaber, Hıst. Li %  $ A ed Waiıtz (MGH 67 45—48
Wıpo, Gesta S ed Breßlau, 23 pro carıtate Deı1i qua«c hodie 1n

virum alterum mutavıt nNnum1n1s SU1 partıcı tecit.“
Wıpo, Cantilena Strophe 4b, ed Bre lau, 103 „Cuonradus, p1ıus UNCTIUS

domin;i“.
Wıpo, Gesta 37 ed Breßlau, ZZ Anm
Wıpo, Gesta S ed. Breßlau, 23 I 5’ eb 26 18
Wıpo, Versus PIO obiıtu Vers 42, ed Breßlau,
Wıpo, Cantılena Strophe / ed Breßlayu, 104 „Gregı catholicorum hunc

1Ussıt tore patronum.“
Wıpo, Gesta Prolog, ed Breßlau, /, S
Wıpo, Gesta 6, ed Breßlayu, 28, TOATZ „Ibique (ın Aachen ublicoplacito generalı concilio habito divina el humanda IUYa utiliter distribuebat.“
Wıpo, Gesta 6, ed.Breßlau, 28, 15—-18 „Quamquam enım lıtteras 13NOra-

BeT clerum C amabiliter liberaliter palam, LUmM convenienti dis-
cıplina SECTETO prudenter instituit.“ Übersetzung nach Trillmich, Wıponıis Gesta,

Anm Z 557 Zur Frage der Bildung Konrads 14 vgl Grundmann,Litteratus-illiteratus. Der Wandel einer Bildungsnorm VO Altertum ZU: Mittel-
alter: AK!  C 40, 1958, 1—65, Vom Interesse Konrads ı88 auch theologi-schen Fragen könnte die Nachricht über ein SIM reg1a“, wohl in Gegenwartdes Königs gehaltenes theologisches Streitgespräch zwıschen dem Jüdischen Leibarzt
Konrads IL un: Waso VO  3 Lüttich ZCUSECN. Vgl Anselmi Gesta ep1scoporum Leo-
diensium 44, ed Koepke MGH Hannover 18546, Z16: Breßlau, Jahr-bücher Konrads HE D S4Zz Vogt, Konrad I:
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die tast charısmatische, auch den Klerus enkende Weiısheit Konrads 5E her-
vorzuheben, VO  w} dem kurz vorher hieß, dafß anlifßlich der Thronbe-
steigung in Aachen A allgemeiner Fürsten- und Kirchenversammlung
zweckmäßßig des kirchlichen und weltlichen Rechtes waltete“.  « 41

Auch dem miss10narıs  en Auftrag des christlichen Herrschers ZUE Aus-
breitung des Glaubens wırd Konrad I1} 1n den ugen 1pos wen1gstens
insofern gerecht, als heidnisches Aufbegehren der Liutizen das Chri1-
tentum blutig rächte, wofür ıhm Wıpo in einem eigenen Preisgedicht den
Ehrentitel „Ulto fidei“ beilegt.“

Immer wıieder beruft InNnan sıch E: A, auft Wıpo, Konrad I1 den Vor-
wurt der Sımonie machen. Wıpo berichtet über den einzıgen noch siıcher
nachweisbaren Fall VO  w} Simonie be1 der Vergabe VO  w Bischofssitzen -
läfßlich der Neubesetzung des Bıstums Basel nach dem Tode des Bischofs
Adalbero (12 Hierbei se1 plötzlich die „S51ımon1aca heresis“ auf-
getaucht, aber ebenso schnell wıeder verschwunden. Ausdrücklich Sagl Wıpo,
der König und die Königın hätten VO neubestellten Bischot Ulrich viel
eld „PTIo episcopatu“ ANSCHOIMMECN, nicht gyefordert. Konrad habe danach
aber voll Reue Besserung gelobt un dies auch mehr oder minder Zut g-
halten.** Für das volle Verständnis der Worte 1pos mu{ß iINan den Sanzen
Text, auch den nachfolgenden Satz mıiıt berücksichtigen. Wıpo rügt
nämlich hinzu, da{fß Heınrich H4I sıch N  u das Gelübde des Vaters ZC-
halten habe.%5 Diese Bemerkung dart nıcht einselit1g verstanden werden,
als wolle hier Wıpo das hervorragende Beispiel Heinrichs ELE dem talschen
Tun seines Vaters gegenüberstellen. Vielmehr gehören beide 'Teile der Aus-
Sapc USaMMECN, S1e bedingen einander: Die plötzlich auftauchende S1MO-
nıistische Häresıie wird nach einmaligem Versagen VO  5 Konrad F1 erkannt
und wırksam bekämpft: ‚C1tO evanult  “46 Ursache des schnellen Verschwin-
dens der auttauchenden Simoni1e 1St, das scheint Wıpo wollen,

41 Wıpo, Gesta C 6, ed Brefßslau, 28, 10—12; S,  P Anm Übersetzung nach
Trillmich, Wıponıiıs Gesta, Sı  E Anm. 23, 557 Vgl dazu Breßlau, ahrbücher
Konrads H: 1, 35

Wı1ıpo, Gesta C I ed Breßlau, 3, 29 ZUr Frage des missıiıonarischen Herr-
scherauftrages vgl eUMANN (FE Heidenmission un Kreuzzugsgedanke 1n
der deutschen Ostpolitik des Mittelalters (Wege der Forschung Darmstadt 1963

Vgl Schieffer, Heıinrıch I1 und Konrad L „Was die Bischötfe angeht,
steht jetzt Iso die Notız Wıpos ber Ulrich VO:  } Basel allein da.“

W1po, Gesta ö5 ed Breßlanu,; 30; 35—31, „Ibi sSimON1ACa heresis subito
apparuıt 1tfO evanuıt. Nam dum a  D4 regına quodam clerico, nobili; VIrO
nomıne Uodalrico, quı ibi tunc ep1sCOpus effectus CST, immensam pecunıam Dro
episcopatu suscıperent, OSteAa TU X 1n poenıtent1a VOLTO obligavit pro aliıquo
episcopatu vel abbatıia nullam pecunıam amplius accıpere, 1n quO VOLO PECNC ene
permansıt.“ Vgl Breßlau, Jahrbücher Konrads 11 E $a Vogt, Konrad
IL., 126

Wıpo, Gesta 87 ed Breßlau, S45 FT „Sed Ailius e1IuUs tertius Heınricus,
quı OStea HE et eftectus eST, optıme SiInNne INnı scrupulo patrıum
explavit quı1a 1n mnı viıta S$ua PIO omnıbus dignitatıbus ecclesiasticis un1us obol:
precıum 110  - dicıtur adhuc accepisse.”

Wıpo, Gesta S, ed Breßlau, GE
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das Gelübde Konrads F: das VO  5 diesem schlecht und recht, VO  a seiınem
Sohn aber voll und SAanz eingehalten wurde. Miıt anderen Worten, Konrads
Versprechen nach einmalıgem Fehltritt 1St in der Darstellung Wıpos der
Grund für das Verschwinden der Häresıe. Ob nıcht dieser Text, bei allem
berechtigten Tadel einem einmaligen Versagen, 1n den Augen Wıpos
eher ein Lob für den Kaıiıser enthält als einen Vorwurf, also etztlich ıne
posıtıve Charakterisierung?

S50 Ww1e Konrad I1 1m Einklang mIit der Kırche gelebt hat,; 1St auch,
nach Wıpo, seın Sterben als eın vorbildlich christliches Sanz 1ın den Rahmen
des kirchlichen Lebens hıneingestellt: Der Kaıiser, der Junı 1039
Pfingstmontag, sein Ende herannahen sıeht, ekennt TIränen Ööftent-
lich seine Schuld, empfängt die heilige Kommunıon und stirbt „1M Glauben
stark“ bıs zuletzt.?7

Fassen WI1r den kurzen UÜberblick Aaus Wıpos Werk inmen: TIrotz ab-
lehnender Stellungnahme Wıpos „g;,n einzelne Züge 1m Biıld bzw 1
Handeln des Kalisers“ 48 bletet die Biographie 1im allzemeinen und 1in vielen
Einzelheiten das Bild eines Sanz und gdI christlichen Herrschers. Zur Cha-
rakterisierung Konrads als unkirchlich 1St, bei Berücksichtigung der FAl
sammenhänge, in Wıpos Gesta keine Handhabe gegeben.
Die Vıta €eOos

Bei der rage nach der Darstellung des Verhältnisses Konrads VF ZuUur
Kırche in zeitgenössischen Quellen spielt ıne Quelle 1ne wichtige Rolle,
die 1n diesem Zusammenhang fast 1gnoriert wird, nämliıch die Vıta apst
Leos (1048—1054), der als erster apst die Reformideen des lothringi-schen Mönchtums nach Rom brachte.® Der Vertasser dieser gemeıinhın
einem (0)8% unbekannten Archidiakon Wıibert VO  3 'Toul zugewlesenen Vıta
mMu ZWAaT, nachdem die Versuche, S1e Humbert Sılva Candıda UZU-
schreiben,**! ohl als endgültig widerlegt anzusehen SIN ANONYIN leiben.

W1po, Gesta 39, ed Breßlayu, 59 121
Vogt, Konrad K LL
Vıta Leonıis 1 143, Sp 465—504
Vgl Wattenbach-Holtzmann-Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen, ”190 ESs Bd D, 848 868 64* Manıaıtıius, Geschichte der lateinischen Literatur,Bd 2! 382386

51l I'rıtz, Die hagiographischen Quellen ZuUuUr Geschichte Papst Leos EineUntersuchung iıhrer Überlieferungs- un Entstehungsgeschichte: Stud Greg. 4, 1932191—364 194—286 eil Dıe Wıbert zugeschriebene Vıta Leonıis
(BHL eın Ergebnis, abgelehnt VO  - Ho MANN , Von Cluny D:

Investiturstreit: AKG 45, 19765, 165—209, 203—209 Exkurs ber den Vertasserder Vıta Leonıis I versuchte Hoesch, Dı1e kanonischen Quellen 1m Werk Hum-berts VO  an Moyemmoutier. Eın Beıitrag ZUuUrT Geschichte der vorgregorianıschen Re-form (Forschungen FÖ kirchl Rechtsgeschichte U, Kırchenrecht, 20) Köln-
Wıen 1970; 243754 Exkurs ZUr Vıta Leonıis, mıiıt Argumenten be-stätigen.

Vgl Krause, UÜber den Verfasser der Vıta Leonıiıs 3 41976; 49—85
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Dies mindert jedoch die Bedeutung dieser die Mıtte des 1:1: Jahrhun-
derts 53 entstandenen Vıta eineswegs.

Dıie Bedeutung der Vıta e0Os für die richtige Einschätzung der kirch-
liıchen Haltung Konrads 1E hat ZAEFTSEt: sSOWweIlt iıch sehe, Pfenninger —

kannt.“* In einem kurzen Satz unterstrich auch IrTIitz; „dafß das Bild Kon-
rads 11 in der Vıta weıitgehend dem Bild entspricht, das dıe Forschung

55heute nach Beseitigung einer zweimalıgen Übermalung freigelegt hat
S50 1sSt verständlich, dafß die Darstellung des Verhältnisses Konrads 14
Bruno in der Vıta für NSsSceIe Fragestellung VO  en größtem Interesse iSst.

Soviel se1 VOLWCS DESAYT Der Verfasser der Vıta Sa keinerlel Anlaß, sich
über Konrads Haltung 1ın kirchlichen Fragen beklagen. Im Gegenteıl,
„Konrad I1 wirkt erstaunlicherweise 1n der Vıta WwW1e der König eınes gol-
denen Zeitalters. Er wird ‚glori0sus imperator“, ‚V1CtOr10Sus rex'’, ‚a

CCdivae memorı1ae‘, ‚clarıssımus princeps‘ und ‚regalıs dulcedo‘ ZENANNT
Konrad I1 schätzte Bruno nıcht NULr SCH verwandtschaftlicher Bez1e-

hungen Wr eın Vetter 7zweiten Grades Wr iıhm zugleich ein
unentbehrlicher Ratgeber,*® dem sovıel Vertrauen schenkte, da{ß ıhn
spater als Bischof Uusamımen MI1t OppO VO  a Stablo mit Verhandlungen mıt
dem französischen Öönıg beauftragte.” Er schätzte ihn, jedenfalls nach der
Nıta: auch SCn seliner Einstellung ZuUuUr rage der Kirchenreform sehr,
dafß ıh überreden wollte, seine Bischofsweihe aufzuschieben, sS1€e
gleichzeitig mMit seiner Kaiserkrönung 1n Rom empfangen öl W 4s Bruno
mit Rücksicht auf die Rechte se1ines Metropoliten zurückwies.®

Da{iß Konrad 1: MIt Bruno höhere Pläne vorhatte und ihm ein reiches
Bıstum gewünscht hätte, wird in der Vıta auffallend oft betont.®* Diese
Hervorhebung der Absichten Konrads F und ıhrer Vereitelung hat ihre
Bedeutung in der Gesamtargumentatıion der Vıta. iıcht NUTL, dafß sıch hıer
ıne gute Gelegenheit bietet, die Bescheidenheit und Demut Brunos hervor-
zuheben, der sich Ja vorglNoMmMEEN hatte, mit einem noch Bıstum

Nach 1048 bzw. nach 1058, vgl Krayuse, Über den Verfasser, F
Ptenninger, Die kıirchliche Politik Kaiser Konrads IS nach den Quellen

dargestellt, Diss Halle 1880, bes 30247 chieffer, Heinrich I1 un Konrad Ha
> Breßlayu, ahrbücher Konrads II Z 388 Anm
E, Die hagiographischen Quellen, Anm. 515 256
Hoffmann, Von Cluny ZU Investiturstreıt, S. Anm 515 208; vgl Vıta

Leon1s I 6, 143, Sp 472 A; 12 eb Sp 479 480 A; 9) eb
Sp. 476 D; vgl „imperı1alıs serenıtas“: 8! eb Sp 474

Vgl Vıta Leonıis I  9 6) 143, Sp 471 eb Sp
4/73 C/D „CONSaNguUINEUS Bruno“; Sp 474 D s C/D:;: G5 e eb Sp 475 B „NCDO-
EG  3 SUuUumM <ıb] pPCI Oomn1a charıssımum ;“ Sp 476 „dulcıissıme M1 nepos”.

Vgl ıta Leonis I 6, 143, Sp EL A/B
539 Vıta Leonis I  9 14, 143, Sp 483 A/B; vgl Breßlau, ahrbücher Kon-

rads I Bd Zn /4—/7 ; Anm.
Vıta Leonıis 1 1 9 143, Sp 479

61 1ta Leonıis I  9 Z 143, Sp 479 B/C
1ıta Leonıis I 6, 143, Sp N „Quem CUu: quotidie deliberarent

incessanterque ambirent sublimare honore qUamı maxımo“, vgl 8’ ebd., Sp
474 C/D; 9; eb 5Sp 475 476
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zufrieden sein.® 1e] wichtiger Ist, da{ß der Vertasser den Anlafß der
Wahl Brunos ZUuU Biıschof wahrnimmt, auf die Getfahr der Simoni1e und
iıhre Abwehr Z eil der Kırche hinzuweisen. M mehr noch, hier wiırd,
versteckt War und zume1st indirekt, aber darum nıcht wenıger deutlich,
ıne Grundsatzdiskussion über WEel1 wichtige Fragen geführt, nämlich über
die Frage des Verhältnisses zwıschen der kanoniıschen Wahl elnes Bischofs
und der Praxıs der Bıschofsernennung durch den König und über die Frage,
W as Sımonie iSt, und W1e Ina  z sıch ıhr vegenüber richtig verhalten ll

Wıe sieht IRHER die Vıta Konrads Haltung beiden Fragen? Bleiben
WIr zunächst bei der rage nach dem Verhältnis 7zwischen Bischofswahl und
Bischofsernennung. Auffallend oft wırd betont, daß Bruno einmütıig durch
Klerus und olk VO  3 'Toul gewählt wurde.“ Im Brief den Kön1g be-
ruten sıch denn auch die Vertreter der Kirche VO  3 Toul aut die Tradıtion
der „Canonica Auctortass: auf Äufßerungen der Päpste, die die freie
Bischofswahl torderten.® Damıt wollen s$1e dem Herrscher verständlich
machen, da{ß Bruno „Ihr Erwählter“ ist.66 Und WwW1€e Klerus und olk
einstimmi1g TUuno wählten, ISn auch der Brief Konrad b der ıhm
VO den d clero et populis“ bestimmten Boten überbracht wırd ö Ausdruck
des gemeinsamen Begehrens der 1özese.®

Welche Funktion 1U raumt die Vıta be] diesem Vorgang dem König
ein” In der Darstellung der Vıta kommt klar ZU: Ausdruck, da{fß dem
Könıg nıcht das Recht der Bestätigung oder Ablehnung der W.ahl zustehe.
ach der Wahl wendet INnan sıch War Konrad miıt der Biıtte Be-
stätigung.“ Dıie Vıta 5äßt aber keinen Zweıtel daran, da{ß eine Ablehnung
der Wahl als Unrecht, als ıne „violentia“ der „ Cerrena potestas”, als AL-
iıche Willkür, angesehen würde.”

Vıta Leonis 1 7 143, 5Sp 477 B/C 35 5Sp 475
64 1ta Leonis I  $ 8’ 143, 5Sp 473 D „Extemplo clerus e populus .concordi VOLO eademque sentent1ia confoederatus Brunonem CONSsSON1Ss er CON-

tinuatıs expetit vocıbus. Hınc .D' Lam UNANLML electione 5:  \ dirıgit ımpera-tor1 apiceS.* Vgl ebd., 5Sp 473 C/D 474 B) Z eb 5Sp 475
Vıta Leonis 1 8! 143, 5Sp. 474 A I3 * V€1 liberum de quı COS

est debent habere iudicıiıum.“ „Nullus INvIitis 1O  e} petentibus ordıinetur.“
Der Text, Coelestins Epistola ad epP1ISCOPOS Galliae, findet sich 4: 1m De-
kret des Burchard von Worms, Decretum, liıb V 140, 5Sp 551 C/D: der
zweıte Text aus Leos Epistola 14, findet siıch, W 1e auch der ‘9 1M Decretum
Gratıianı wieder: Pars Dıst AAXYVE ed Friedberg, Corpus JurısCanonicı, Pars I Decretum Magıistri Gratıianı, Leipzıg LOZ90 I 247, U, 1St.
XT SL, ebd., 7341

Vıta Leonıis T S, 143, Sp 484 95 1StO SUO electo“.
Vıta Leonis I  E A 143, 5Sp. 475
Vıta Leonis 1 G Öy 143, Sp 474 B quae tOt1us cler1, abbatum er

CUNCLArUumM congretationum, unıyersique Leucae dioeceseos populi desiderium
Vgl eb Sp 473

69 1ıta Leonıis I 8! 143, Sp 473 D 33 * deprecatorios dirigit 117 -
peratorı apices;“ Vgl Sp. 473 474 A; Sp 474 B ıpsum sıbi concorditer solum
delegıssent aAb ımperatore exıgerent

Vıta Leonis I  9 8! 143, Sp 474 Ä „Contra Lam evidentem CanOn1-
C: auctorıtatem, S1 OSSELT e1s Lerrendad uıolentiam inferre
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Nachdem klare Fronten 7zwischen dem echt des Kirchenvolkes auf
freie Wahl se1nes Bischots und dem traditionellen echt der Mıtwirkung
des Königs be1 der Bischofsernennung aufgezeigt wurden, ist interessant

sehen, wI1e Konrad I1 sıch, immer nach der Darstellung der Vıta Leonıis,
1n diesem konkreten Falle verhält.

Wır sahen schon, daß die Wahl Brunos Z Bischof der Diözese
Toul se1ne eigenen Pläne urchkreuzen und daher ungelegen kommen
mufßte. ‘! Konrad jedoch kassıert die Wahl nıcht. Er respektiert s1e, verlegt
sıch 1ber 7zunächst auts Bıtten und versucht Bruno ZUr Ablehnung der Wahl

bewegen.“ ISt als damıt nıcht durchkommt, Z1Dt se1ne Zustim-
mung.““ In der einmütıgen Wahl erkennt 19888 das Votum der Ecclesia
De1 ıne Entscheidung VO:  a oben.”5 Vor allem durch den Briet Au Toul,
den Bruno dem noch zögernden König vorlegt d wird der letzte Wider-
stand Konrads I1 gebrochen. B der schon vorher befürchtet hatte, durch
Ablehnung der Wahl Gott selbst beleidigen ””, stellt den Nutzen der
Kirche Gottes über seine eigenen Pläne und x1bt schließlich Iränen
seine Zustimmung.“

Die Auffassung der Vıta 1St also klar die kanonische Wahl hat den Vor-
ralg VOL den Verfügungen des Herrschers. Und diese Ordnung wiırd VO  H

Konrad I1 respektiert. Das Bild, das hier VO'  w Konrad 1L} entwortfen wird,
1St also das eines Sanz den kirchlichen Rechtsvorschriften gehorchenden, das
Wohl der Kirche über eigene Pläne setzenden Herrschers.

Eıne oben arz erwähnte kleine Begebenheıit unterstreicht noch einmal
dieses Idealbild KXonrad I1 versucht Bruno dazu überreden, seine
Bischofsweihe anliäßlich der Kaiserkrönung 1n Rom VO: apst empfan-
SCH, W ds 7weifellos als ıne besondere (Czunst gedacht war.”® Bruno hingegen,
„servantıssımus praeceptorum Domuiniıcae auctoritatıs“ S zieht VOT, der
kanonischen Ordnung gemäls, die Weihe VO  n seinem Metropoliten LErZ-

71 Vıta Leonıis L ; 143, Sp 475 A; 5Sp 476 B „Meam sententiam D'
honore LUO, dulcissıme m1 .p'  » 12m dıu deliberatam, SuUDeErnNa video sententia
impugnarı.”

1{2 Vıta Leonıiıs E 9‚ 143, Sp. 475 B/C In menti1s Auctuatione
deprehensus, PCI legatos latere SUO directos, omnıbus ingen11s iınde 1am ‚DC-
dieti domuinı Brunonis intentionem est CONATLUS E vgl Sp 476

Vıta Leoni1s I D S, 143, 5Sp 474
74 Vıta Leonıis I D 143, 5Sp 475 Ä „Ecclesiae P14S5 (SC De1) Lam 38 %

n1ımı1ı votLo
Vıta Leonis I 9. 143, Sp 476 B ext Anm. 71
Vıta Leonis I 9 143, Sp 4.76
Vıta Leonis L 97 143, 5Sp 475 A „Timebat Deum offenderet, S1

Ecclesiae e1ius Ca unanımı VOLO repugnaret
Vıta Leonıi1s 1 8) 143, 5Sp 474 B H$ magıs 1n hac attenderetur

Ecclesiae Deı utilitas QUam illa QUAC secundum saeculum pertractabat altıus eu

sublimare e1ius consanguınıtas.”
{9 Vıta Leonıi1s I d 143, Sp 476 B/C
30 Vıta Leonıiıs I 12, 143, 5Sp 479
81 1ıta Leonıis 1 1 ö 143, Sp 479
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bischof OppoO VO:  w} Trıier erbitten.?® Auch hiıer z1bt Konrad \BE schließlich
nach.®

Die Zzweiıte 1n der Vıta behandelte Grundsatzfirage 1St die nach dem We-
sen der Simonie und deren Ablehnung. Angesichts des immer wıieder
Konrad 11 erhobenen Vorwurfs der Sımonie 1St das, W as 1n der Vıta dies-
bezüglich ZBESAQT wWIırd, VO  3 orofßem Interesse. W ıe cschr das Problem der O1i-
mon1e den Vertasser der Vıta beschäftigt, erkennt INa  a daran, da{ß in die-
sSCcCIN Teıl der Vıta dre] Stellen eXpressI1s verbis darauf sprechen kommt.
Dıie hier vVe  en Meınungen über die Simoni1e werden als Gedanken
Brunos bzw OS als Äußerungen Konrads I1 vorgelegt. Die Sımonie oiltals ıne Krankheit, „SIMON1ACa pestis“ ; die die Gewıissen korrumpiert.® In
der dreifachen Gestalt der „venalıtas INAaNuU, aAb obsequio, tavore“, in
der S1e schon Gregor der Große, auf den siıch die Vıta beruft, gyesehen hatte, ®®
untergräbt S1e den Stand der kıirchlichen Würdenträger sehr, dafß INa  wa NUur
MmMI1t ühe Jjemanden findet, der VO  3 ihr nıcht befallen 1st.87

Dıie hier erkennbare Ablehnung simonı1stischer Praktiken teilt auch der
neuerwählte Bischof VO  3 Toul, Bruno. Wır sahen schon, dafß die häufige Er-
wähnung der Gunst des Herrschers i A, die Funktion hat, die absolute Inte-
orıtät Brunos unterstreichen. Dieser betrachtet un dem Einfluß der
Worte Gregors des Grofßen die Gunst des Königs und der Könıgın mMI1t Arg-wohn. Er befürchtet, sıch der Sımonie, des 99  UNuUu.: aAb obsequio0“, des Erhalts
eines geistlichen Amtes als Lohn für erwıesene Dienste, schuldigmachen.®8 Seine Furcht 1St uUuINso begründeter, als anscheinend seinen
Miıtkaplänen Hof diesbezüglich die schlechtesten Erfahrungen vemachthatte.®? Das sicherste Mittel, der Gefahr der Sımonie entrinnen, 1St für
Bruno der Vorsatz, gegebenenfalls eın Bıstum jedem VO Herrscher
vorgesehenen reicheren vorzuziehen Y0 bzw. der Wahl durch das Kirchenvolk
einer Diözese VOT dem Vorschlag des Herrschers für eın reiches Bistum
den Vorzug FA geben, w1e 1MmM Falle seiner Wahl Z Bischof VO  3 Toul

1ta Leonis 1 1 9 143, Sp 479
83 Vıta Leonis } 12; 143, Sp 479

Vıta Leonıis I D 143, 5Sp 476
Vıta Leonıis 1 97 143, 5Sp 475 6S/B u AA aliqua COT-ruptela integrae conscıentlae, 1d eSTt QUaVIıs venalitate sublimari.“
Gregor der Große, Hom. 1n 4, 4, 7/6, 5Sp A Moralia 1in Job34, PDi 5Sp ö8 D—889 Vgl ZU Begriff der Sımonie: Leclercg, Sımon1acahaeresis: Stud Greg. 1; 1947, 523-530; Tellenbach, Libertas, Kırche un:Weltordnung 1m Zeitalter des Investiturstreites (Forschungen Kirchen- und Gei1-stesgeschichte, Stuttgart 1936, 151—159, bes 154 Anm 3’ Miccoli,problema delle ordinazioni siımon1ache le Sinodi Laternanens1 del 1060 1061Stud Greg. I: 1956, 33—81, TE Appendice: La „SIMON1ACAa haeresis“Pıer amıanı 1n Umberto di Selva Candıda.
Vıta Leonıiıs I  9 9, 1453, Sp 475
Vıta Leonis E  9 6’ 143, Sp 477 :B JI * ıpse coep1t hoc SUSPECLUMhabere OMNn1N0, sıbı divinitus imputaretur, quası ab obsequi089 Vıta Leonis 1 6’ 143, 5Sp 472
1ta Leonıis }  9 6, 143, Sp. 472 B/C.
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als gegeben ansıeht.?! Ganz offenkundig 111 die Vıta zeıgen, dafß die We1-
sCIUNg Brunos, dem Wunsch Konrads I1 vemälßs die Wahl TI Bischot VO  w
'Toul auszuschlagen, ihren tiefsten Grund hat 1n der radikalen Ablehnungjeglicher Art VO Sımonie, ine Haltung, die dann auch spater die konse-

antısımonistische Kirchenpolitik Brunos als apst Leo kennzeich-
net.°*

Welches Bıld VO Konrad L} zeichnet 1in diesem Zusammenhang die Vıta?
Zunächst wıird deutlich gemacht, daß Konrad Hl VO  w seinem überkomme-
Nnen Recht der Vergabe veistlicher Ämter Gebrauch machen gedenkt. „1m-
perıalıs suggest10“ nn Bruno den möglıchen Vorschlag für eın reicheres
Bıstum.®? ber dıe Absichten des Herrscherpaares werden als „  UNUu: aAb ob-
sequ10“ VO'  5 TUunO zurückgewiesen.*“ In der Haltung Konrads I% trıtt dann
ntier dem Eıinfluß der Argumente Brunos und der Briete Aaus Toul ıne
Wende 11 Er erkennt, daß seıin Vorhaben dem Wıllen Gottes wıder-
spricht und >1bt Bruno verstehen, daß auch für iıhn die Simoni1e ıne
meıdende est sel, und daß Bruno eben nıcht durch ırgendwelche Art VO  3
Sımonie, sondern allein durch Gottes Gnade zu Biıschof VO  3 Toul vorher-
bestimmt se1l und auch den Schandflieck der S1iımoni1e VO  —$ seiner 1Özese
und den Diözesanen ternhalte.?® Konrad E} xibt also nıcht LUr eintach nach,sondern erkennt die in Brunos Haltung ausgedrückte antısımonistische
Eınstellung un macht S1e sıch eigen.

Wır können somıt reststellen, da{fß 1n der Vıta Leos hinsıichtlich der
Haltung Konrads L4 Zur S1imonıe kein negatıves Bild gezeichnet FSE:- Im ( Z“
genteıl, den eher posıtıyen Eindruck, den die Vıta hinterläßt, taßte
Hoftmann 1n dem Satz inmen: Ja die Worte, die (Konra L1Bruno anläfßlich der Erhebung auf den Stuhl VO  en Toul spricht, lassen iıh:
radezu als Bekämpfer der Sımonie erscheinen“ .?7 Allerdings mu{ INa  3 diese

91 Vıta Leonıis 1  9 9‚ 143, 5Sp. 475 I) 5 * nıhıl sibı tut1us fore credidıit,
GQUam Dpopuları electionı ad humilia vel adversa attrahenti assentir1, ımperialısuggestionı ad vel incıtantı reluctari.“

Vgl Drehmann, Papst Leo un die Simonie. Eın Beiıtrag ZUr Unter-
suchung der Vorgeschichte des Investiturstreites (Beıträge ZUuUr Kulturgeschichte des
Neudruck Hiıldesheim 1973
Miıttelalters un der Renaissance, hg. ı Goetz, Leipzig un: Berlin 1908

93 Vıta Leonis I n 9) 143, Sp 475
1ı1ta Leonıiıs 1  9 6, 1453, Sp 4797
Vıta Leonıiıs I  5 9’ 143, Sp 476 „Meam sententiam D' honore LUO,

expugnarı.“
dulcissime m1 D'  9 1am diu deliberatam, SuUDerna video sententia ıimpugnar1l, 1mMO0

96 Vıta Leonis L  , C 9 143, Sp 476 C AI gratia De: CONTCENLUS,
GUa sola crederis ad illius Ecclesiae regımen draeelectus nullo venalıitatis modo,
HEG 1DS1US CON1Ug1S INCAaC, H6C CU1USVIS mortalıium IN partı concılies affectus,1INC pDer tib; credendas VEeS SCrDat huius SIMONLACAE Destıs naevus.“Nach Breßlau, Jahrbücher Konrads I< Bd. I; 5. 192 nm. 3 kann Konrad 11diese ede nıcht gehalten haben „Doch 1St S1e wohl nıcht Banz frei erfunden;: W asda VO  w} den affectus CON1Ug1s InNe42€ SESASYT wird, paßt Gisela’s Einflu{£ autf die
Ernennung der geistlichen Würdenträger, Sanz vortreftlich.“

Hoffmann, Von Cluny ZU Investiturstreit, (J). Anm S 208; vgl Hoesch,Die kanonischen Quellen, Anm SEs Z



A Untersuchungen

Auffassung nuancıeren. Es 1St nämlich, w1e schon ZESAZT, in der Vıta
CeOSs hinsıchtlich der Haltung Konrads I1 AA Simonie 1ne Wandlung

eobachten. YSt unfer dem Eindruck der hartnäckigen Weigerung Brunos
un seiner Argumente wandelt sıch die Auftassung Konrads, die dann aller-
dings 09 als ausgesprochen antısımonistisch erscheint.®® Diese Feststellung
1St 111. K besonders wichtig; denn s1e entspricht 1 wesentlichen der auch VO  3

Wıpo berichteten Wandlung der Einstellung Konrads 11 Z Sımonie:! ach
dem plötzlichen Auftauchen der Sıimonie anliäßlich der Ernennung des Bı-
schofs Ulrich VO  - Basel verschwindet diese ebenso schnell wieder infolge des
antısımonı1ıstischen Versprechens, das Konrad IL voll Reue ablegt.® Beide
Ereignisse, die Ernennung Ulrichs ZuU Bischot VO  3 Basel und Brunos ZU.
Bıschof VO  a Toul; fallen in den Anfang der Regierung Konrads unı 1025
und Aprıl/Mai Nach den beiden sich ergänzenden Zeugnissen, übr1-
SCNS über Vorgänge 1M gleichen südwestdeutschen Raum, wırd also Konrad
eın Wandel ın seiner Einstellung ZUF Sımonie zugeschrieben. Man wırd dem-
zemäfß die allgemeine Aussage über Konrads L1 simonistische Praxıs doch
mit mehr Skepsis weıtergeben nNussen als bisher üblich

Das Zeugn1s der Vıta Leos über Konrad 4: äßt siıch w1e tolgt
sammentassen: In der Vıta 1L.eOSs wird eın durchaus posıt1ves Bild des
Verhältnisses Konrads IL Z Kirche gezeichnet. Er ordnet sich und sein
überliefertes königliches Recht, W2as die Wahl und Bestellung Brunos be-
trifft, den VO  w den kirchlichen Reformkreisen en  en Auffassungen über
Bischofswahl und Sımonie und erkennt sOomıi1t diese Grundsätze de
facto Eıne negatıve Verzeichnung der kirchlichen Haltung Konrads 11

dem Einflufß vorgregorianischer oder gregorianischer Reformideen äflt
sıch dabei nıcht erkennen. Im Gegenteıl, die posıtıve Darstellung der Er-
hebung Brunos um Bischof VO:  w Toul un Konrad VE hat manchen Wider-
spruch herausgefordert und dem Vertasser 09 den Vorwurftf der „Ten-
denzlüge“ eingebracht. Eıne unvoreingenommene Betrachtung zeigt aber,
daß solche Vorwürte 1LLULr schwer beweisen sein dürften. Vielleicht mussen

100WI1r doch in diesem Zusammenhang liebgewordene Denkklischees aufgeben.
Konrads IT Besuch ın Montecassıno 71038
nach der Chronik V“VO  s Montecassıno

Eın Text, der für das Bıld, das INnan sich VO  un Konrads I1 Verhältnis ZUr

Kırche die Wende Vom 1: ZU Z Jahrhundert, also 1n der eit
des Investiturstreıites, machte, VO  - Bedeutung ISt, 1sSt der Bericht über den
Besuch des Kaisers 1ın Montecassıno, Ww1e 1n der Chronik VO  3 Montecas-

98 Vgl Hoesch, Die kanonischen Quellen, Anm. 4: 251
Y9 W1po, (Gesta Ö, ed Breßlau, E 195
100 Vgl Martens, Die Besetzung des päpstlichen Stuhls unter den alsern

Heinrich 11L un Heinrich I Freiburg 158/7, Neudruck Frankfurt/M. 1966,
S dagegen: Drehmann, Papst Leo I SC Anm. 92,; 5
Schmid, Der Begriff der kanonischen Wahl 1n den Antängen des Investiturstreıites,
Stuttgart 19726, RRI
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S1NO überlieftert ist.101 Er gehört dem Teil der Chronik, der auch nach der
NeUeEeren Forschung och VO  3 der and des cassıneser Bibliothekars und spa-

Kardinalbischofs Leo VO  3 (Ost1a SLAMMET und VO  e diesem 1im Auftrag
des Abtes Oderisius zwiıischen 1099 und 1103 geschrieben wurde.  102 Es han-
delt sıch also einen Text, der Jahre nach den Ereignissen aufge-
zeichnet ISt  '9 wobe] Leo sıch des 1m Kloster vorhandenen Materials bediente.

Dıie Geschehnisse sınd kurz folgende: Auf seinem Italienzug, 1036—
1038, begibt sıch Konrad 11 aut Bıtten der Mönche nach Montecassıno, Urnı
das Kloster die Übergriffe des Fürsten Pandultf VO  e apua in
Schutz nehmen. Er tattert noch VOL dem Maı 1038 usamımen MI1t
seiner Gemahlin und der Schwiegertochter dem Kloster einen Besuch ab
Später regelt 1mM Lager be] Alt-Capua die Angelegenheiten des Klosters,
stimmt einen HCN Abt und nımmt die Abteji durch iıne Bestätigungs-
urkunde, ausgestellt in Benevent Junı, 1n seinen besonderen Schutz.!®®

Im Bericht der Chronik lassen sıch wel Aspekte deutlich trennetn; Wır
können den ext lesen 1 Hınblick auf das, W 4s darın über Konrads L}
persönliche Haltung, seine Frömmigkeit USW., ZESaASgT ISt Davon gesondert 1St

betrachten seine Haltung ZUFT Neuwahl eines Abtes für das Kloster.
werde die beiden Aspekte behandeln.

Wıe erscheint also zunächst inmıtten der durch den Investiturstreit und
die voranschreitende Kirchenreform veränderten kirchenpolitischen Atmo-
sphäre das Bild des angeblich „unkırchlichen“ Herrschers, das Ja gerade
durch die Kirchenreformer entstellt worden se1in sol1? Vorweg se1 ZESAZT,
daß keinerlei Abneigung Konrad il spuren 1St. Im Gegenteıl. Das
Kommen Konrads 11 wird als Erhörung des Gebetes Befreiung VO  3 der r ——
Unterdrückung durch Fürst Pandulf Von apua bezeichnet.1% Als Kon-
rad L1 Anfang 1037 in Maiıland weılt, wenden sıch die Mönche erneut voll
Vertrauen ıh MIt der Bıtte, nach ontecassıno kommen und Ab-
hılte cschaften.1°5 Nach Aussagen der Chronık finden die Bıtten Gehör
Dıie Begründung für diese posıtıve Entscheidung kleidet Leo in die für Kon-

101 Chronica Monaster1i Casınensı1s 11 65 ed Wattenbach (MGH 7),
Hannover 1846, 670672

102 Vgl Wattenbach-Holtzmann-Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen, Bd
900—908, TÜZ: ZUr Geschichte der Chronik des Leo VO  3 Ostıa, ihrer Fortsetzung

durch Gui1ido un mehrerer UÜberarbeitungen durch Petrus Dıaconus v. nach
Hoffmann, Studien ZUr Chronik VO  - Montecassıno: 2 9 1973; 59—

162; bes 101, 1435118 Damıt sind rühere Untersuchungen VO  e Klewitz,
Petrus Dıaconus un: die Montecassıneser Klosterchronik des Leo VO  3 Ostı1a: AUF
1 9 1936; 414—455, un Smidt, Die vermeiıntliche un die wirkliche Urgestalt
der Chronik Leos VO  a Montecassıno: 28, 937/38, 286—-297 überholt. Der
Text VO: ClIm 46723 Rezension erscheint in der Ausgabe VO: Wattenbach als
Lesart Zur Chronik vgl auch Wühr, Die Wiedergeburt Montecassınos

399—401
seinem ersten Reformabt Richer VOoNn Niederaltaich: Stud Greg. S 1945, 369—450,

103 Die Vorgänge 1mM einzelnen bei Breßlau, ahrbücher Konrads 11 Bd
305—313

104 Vgl Chronica I1 65, ed Wattenbach, 670, 10514
105 Chronica I1 63, ed Wattenbach, 670, 185221
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rad I1 lobenden Worte: „Uut erat valde pnss1mus  < 106 Nach vergeblichen Ver-
handlungen durch Gesandte erscheint schliefßlich Konrad I} persönlich miı1t
einer Armee VOF ontecassıno un in Capua, Recht und Ordnung wI1e-
derherzustellen.17

Im Kloster ina  w die Ankunft Konrads als „ Fas der Befre1-
ung-: Mıt gebührenden Ehren wiırd der Kaiser 1n der Cur12 des Klosters

Fuße des Berges empfangen un: aufgenommen.  109 Am folgenden TFas
steigt Konrad mıt seliner Gemahlıin und der Schwiegertochter hinaut ZU

Kloster, „beato Benedicto e1usque concregatıon1 commendaturus“.  110 Auch
hıer folgt e1in ehrenhafter und jubelnder Empfang MIt Gebet, W 1e 1in der
Regel des Benedikt für den Empfang VO  a Gästen vorgesehen 15t.111
POst oratıonem“ zıeht der Kaı1ser in den Kapitelsaal, den Mönchen

sprechen.!!* Die Mönche wertfen sıch VOTL ıhm nıeder und N iıhm, daß
S1e seine Ankunf hätten, W1e die Seelen der Gerechten die Ankunft
des Erlösers in der Vorhölle.113 uch in diesem Gestus der Mönche dürfen
wir, außer den Konrad zugedachten Ehrungen, eınen Teıl des Rıtus ei-

kennen, den die Regel für die Aufnahme VO  w} (GÄästen vorschreibt.  114 Konrad
115ISt TIränen gerührt „lacrımıis imperatore suftuso und versichert den

Mönchen, se1 e1gens gekommen, dem Kloster St Benedikts die rühere
Freiheit wiederzugeben. Dann empfiehlt siıch „devotissime“ dem Gebet
der Mönche, äßt als Gastgeschenk ine kostbare goldverbrämte Purpurdecke
auf dem Altar des Benedikt nıederlegen, beordert 7zwoölf Mönche ZUr

Regelung der Angelegenheiten 1Ns Lager nach apua und zıeht, nachdem
den Segen gebeten hat „petita benedictione“ nach apua116

Soweılt der Bericht über Konrads IL Besuch iın Montecassıno. Wenn auch
diesem Bericht die Überschwenglichkeit fehlt, W1Ce WIr s1e beiım Bericht über
den Besuch Heınrichs I: 1022 vorfinden,  A17 dürtfen WIr doch 1, daß
eın durchaus posıtıves Bild der relıg1ösen Persönlichkeit Konrads I gezeich-
net 1St. Dieser Eindruck verstärkt sich noch, wenn WIr lesen, W as über dıie
Rolle Konrads I:} bei der anstehenden Abtswahl berichtet wird. Im Kager;
das Konrad I Pfingsten ın Alt-Capua bezieht, erscheinen die bestellten
zwoölf Mönche und bitten, dafß ihnen ein Abt gegeben werde: ‚abba-

106 Chronica 11 C: ed Wattenbach, 5:670: 210 dieser sehr aussagekräftige
Text steht be] Vogt, Konrad H 1n der Anm:; 5; ohne jeden Versuch, ıh: für
Konrad E1 DOSILtLV deuten.

107 Chronica 11 63, ed Wattenbach, 6/70, 2153095
1085 Chronica 4} 65 ed Wattenbach, 670, 3338
109 Chronica 13i 63, ed Wattenbach, 671,
111
110 Chronica 11 63, ed Wattenbach, 6/1; 2_) Lesart

Benediceti Regula 655 4, In 8’ ed Hanslık, 75 Wıen 1960,
1723
119 Chronica 11 63; ed Wattenbach, 6/;
113 Chronica I1 63, ed Wattenbach, 674 Ü
114 Benedicti Regula 55 N ed Hanslık, 124 „Inclinato capıte vel PrOoSstrato

mMnı COTFDOIC 1n erra Christus 1n e1s adoretur, qu1 suscıpıtur.“
115 Chronica E 63, ed Wattenbach, 6/71,
1168 Chronica I1 63 ed. Wattenbach, 671 1n der Reihenfolge der Lesart
117 Chronica 11 42-—45, ed Wattenbach, 655—658
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te  3 s1b1 ante Omn1a CONstItu1 postulantes“.118 Die Sıtuation 1St Wwel
Aspekten interessant. Da das Kloster einen rechtens bestellten Abt hat, 1St

siıch für 1ne Neuwahl kein Platz Andererseits 111 INnan den Günstlingdes Klosterbedrückers Pandulf loswerden. Nachdem Abt Basılius Fürst
Pandulf geflohen ISt 119 bietet sıch dazu die Gelegenheıt. Wiährend des Be-
suches Konrads 1mM Kloster WAar VO  H der nötiıgen Abtswahl noch nıcht die
Rede en. Nun besinnt INn  e} sıch autf die Rolle des Herrschers be1 der
Vergabe hoher Kıiırchenämter und versucht gleichsam die Verantwortung
auf Konrad 11 abzuschieben, der S1e zunächst zurückweist. hne auf die
historischen Probleme der Wahl des Abtes Rıcher einzugehen,**° möchte iıch
LUr zeıgen, W1e sıch 1mM SaNZCH Vorgang der Abtswahl das Bild Konrads IJ
darstellt.

Nach der Chronik geht die Neuwahl des Abtes eindeutig VO  3 den Mön-
chen AUuUS. S1e sınd C3Sy nıcht Konrad, die nach einem Abt verlangen.
S1e bitten also den Kaıiser, iıhnen einen Abt bestellen .121 Es klingt eigen-
artıg, WEeNN hiıer 1in der Chronik, die doch Wwel Generationen nach den Er-
eign1ssen und 1n dem 1m Gefolge des Investiturstreites veränderten kırchen-
polıtischen Klima niedergeschrieben wurde, die Dınge dargestellt sınd,
daß die Mönche sıch den Kaıser wenden und eıinen “61) Abt bit-
ten Noch eigenartiger 1STt die Darstellung der Reaktion Konrads 11 Er weIlst
die Mönche darauf hın, dafß s1e sıch einen Abt wählen hätten: „Eligite,
INnquit, unNnum vestr1s  3 122 In der zweıten Rezension der Chronik 1STt dıe
Reaktion Konrads noch markanter dargestellt. Er lehnt glattweg ab, weıl

iıcht seine Sache sel:! „Non ST ineum hoc, Inqult, V O05 elıgıte UuLLUILN
vestris“ 123 Sachlich 1sSt in beiden Versionen dasselbe gEeESagTt Konrad /
mischt sıch nıcht VO  a sıch in die Abtswahl IFT Die Mönche wenden e1in,
S1ie hätten keinen gee1gneten Kandidaten und die Zeitwirren ertorderten für
ein bedeutendes Kloster einen sehr tüchtigen und einflußreichen Mann  124
Er; der Kaiser, musse ihnen einen Grofßen AausS seiner Umgebung als Vor-
steher geben: „Et 1CC1rCco de SU1S INa um aliquem illis oOpportere praefi-
cCere  « 125  a Konrad I1 oll also fast seinen Willen moralisch SCZWUNSCHwerden, dem Kloster eınen Abt geben. Freıilich, der vorangehende Satz
macht die Sıtuation verständlich. Konrad I1 wird 1Ur deshalb einen

118 Chronica 11 63, ed. Wattenbach, 67/ f Lesart
119 Chronica 11 65, ed Wattenbach, 61 18 „Interea Pandulfus ul  »

CX abbate SM  © 1n L1LOCCAM SAanceL4e Agathe arrepta fuga contuli;t.“ Les-
Aart Zu Abt Basılius vgl Hoffmann, Die ältesten Abtslisten VO  on Ontecassıno:
A 4/, 1967,; 224—354, 311—313

120 Vgl azu Hoffmann, Die altesten Abtslisten, 313—316
121 Ö, Anm 118
122 Chronica F 63, ed Wattenbach, 671, 23 f Lesart
123 Chronica 11 c 63; ed Wattenbach, 5::671: 23 Nach Bre{fßslau 1St hier der

ursprüngliche ext „nachträglich 1 Sınne des gregorianischen Zeitalters tenden7z1ös
umgestaltet“, ahrbücher Konrads HS Bd S3172 Anm. 2; ZÜF Frage der VeIr-
schiedenen Rezensionen vgl Hoffmann, Studien, Anm 102, 1O913

124 Chronica I1 65, ed Wattenbach, 671,
125 Chronica II 63, ed Wattenbach, 671, 25
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Abt gebeten, weıl INa  } 1in den eigenen Reihen keinen vyeeigneten Kandıdaten
findet Dieser lehnt das Ansınnen EeTNEeULTt. ab Erneut weılst die Mönche auf
ihr Recht und ıhre Pflicht hin, sıch, ihrer Regel gyemäfß, selbst einen Abt ARIN
iıhrer Mıtte wählen: „Nequaquam, aıt, sed de congregatiıone estira S1Cut
beatı Benedicti regula praecıpıt idoneum vobis abbatem eligite“.1? Außer-
dem erklärt C daß 1m Augenblick keinen geeıigneten Mann ZuUur Verfü-
Sung habe „Non nım ad habeo YQUECIN obis debeam dare“.  127
uch hıer wiıird die grundsätzliche Aussage 1m Hıinweis auf die Wahl nach
der Regel durch den Zusatz abgeschwächt. Man möchte erganzen, hätte Kon-
rad I1 einen gyeeigneten Kandıdaten gehabt, hätte nıcht gezOgert, diesen

benennen, w1e die Mönche nıcht einen Abrt gebeten hätten, WeNnn
S1e einen gee1gneten Nachfolger für Basılius gehabt hätten. Die konkrete
Sıtuation erklärt also das Benehmen der beiden Seıiten. Kür die Gesamtbe-
urteilung des Textes scheint Mır wichtig, dies bedenken.

Der weıltere Verlauf der Ereignisse zeigt auch, daß die Bestellung eines
Abtes für Konrad ıne verantwortungsvolle Sache WAar,. Von der Kaiserın
unterstutzt, erbitten sıch die Mönche Riıcher VO  - Niederaltaich, der bereits
Abt VO'  a eno WAar, als Abt für ıhr Kloster.128 Konrad sträubt sich zunächst
heftig, weıl Abt Rıcher nıcht verlieren möchte. Es gelingt aber den Mön-
chen, ıh: umzustiımmen,  129 da{fß Konrad ihnen Rıcher ZU Abt bestellt
Der älteste ext Sagt „In abbatem eligendum fratrıbus tradidit“.1% Es se1
noch einmal wiederholt: Nach Aussage der Chronik drängt Konrad E dem
Kloster keinen ungewollten Abt auf: erfüllt LUr das Verlangen der
Mönche und 1bt durch die Bestellung des Abtes Rıcher ihren Bıtten nach

Die Darstellung der Wahl Rıchers und der Rolle, die dabei Konrad 1L
spielt, 1St we1 Gesichtspunkten für un1ls VO:  a Interesse: zunächst
dem Gesichtspunkt der organge un dann dem der Person.

Bleiben WIr zunächst bei der Darstellung der orgänge. Der FEın-
druck, da{fß der Bericht, W16e nıedergeschrieben iSt nıcht 1n dıe eıit
Konrads 4E paßt, täuscht insofern, als CT, wıe WIr oben zeıgten, der inne-
Ien Logik nıcht entbehrt. Er paßt WAar eher 1n die eıit der gregorianıschen
Kirchenreform, aber auch ın die Konrads I1 Brefßßlau hat autf die Möglich-
keit hingewlesen, da{ß der ext eOSs VO  o Ostı1a spater tendenz1ös 1m
Sınne der gregorianıschen Kirchenreform umgestaltet worden se1l.  131 Diese
Änderungen sind graviıerend nıcht. Der Kern des ersten Entwurts blieb
unangetastert, weıl schon genügend „gregorianısche“ Substanz enthielt.
Daneben aber weıst C auch 1n der bearbeiteten Gestalt, viele Merkmale

126 Chronica I1 63, ed Wattenbach, 6/1,
Chronica 11 G ed Wattenbach, 67 28; Lesart Dıiıeser Text fehlt 1n

den spateren Rezensionen. Auch diese Änderung sieht Brefßlau 1mM ZusammenhangMmMIt der gregorianıschen Bewegung: Jahrbücher Konrads B Bd Z 312 Anm.
125 Chronica 11 63, ed Wattenbach, 677 28—30, Lesart
129 Chronica E 63, ed Wattenbach, 671, 205532 „Super qUO imperator va

mestificatus: erat enım sibi nımıum utilissımus, quamVYıs prımo NCSAICSatıs institerit, Victus demum monachorum vel ratıone vel precibus, annuıt.“
130 Chronica 11 65 ed. Walttenbach, 671, 33 Lesart
131 Breßlau, Jahrbücher Konrads II Z S Anm
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der ehemals praktizierten königlichen Kirchenhoheit auf,; dafß INan sıch
wundert, daß diese nıcht auch der Umarbeitung Z Opfer fielen Dies i1St
m. E NUur dadurch ZUu erklären, da{fß WIr einen Bericht VOL uns haben, der
sıch einer alten Überlieferung des Klosters orıentiert, die den Ereignissennahestand, einen Bericht also, der oroßes Vertrauen verdient. „Dieser Be-
richt 1sSt konkret und detailliert, da{fß auf einer Tradition fußen
MU: 132

Trifit dıes Z dann Zzewınnt der Bericht des Leo VO  3 Ostıa noch mehr
Bedeutung auch für HSGıre Kenntnis VO  3 der Haltung Konrads F JA
Kirche: Leo schildert u11l nämlı:ch nıcht NUr, W as INna  5 sel1ner eit VO  $
Konrad hielt, sondern hat uns möglicherweise aufgezeichnet, W1e Konrad
wirklich WAar.

Fassen WIr dıie Eındrücke MC  3 eOos Bericht über die Wahl Richers —-
SaIMNMCN, dürten WI1r ZCNH, daß Konrad 11 hier als der ideale christliche
Herrscher dargestellt 1St Er ordnet seine tradıtionellen herrscherlichen Rech-
te dem echt der Kirche Dies entspricht in iwa2 dem, W a4s WIr bei der
Analyse der W.ahl Brunos 717 Bischof VO  5 Toul in der Vıta eOs sahen.
Dıie Zeugnisse erganzen einander. Konrad L1 erscheint als ein Herrscher,der die I1deale der vorgregorianischen Kirchenreform kennt un! danach han-
delt. Auch hier bei Leo VO  5 Ostı1a erscheint also keine negatıve Verzeich-
Nung des Bıldes der kirchlichen Haltung Konrads F}

Konrad E UN seın Verhältnis den blösterlichen Reformbewegungen
Der Bericht e0Os VO  3 Ost1a über die W.ahl des Abtes VO  a Montecassıno

1ISt auch gCcnh der gewählten Persönlichkeit und SCn der daraus CI-
schließenden Haltung Konrads I1 den monastıschen Reformbewegungeninteressant. Abt Rıcher (1038—1055) 1St nämlich ein Vertreter der Gorzer
Reform in der Ausrichtung Niederaltaichs, und ıcht VO  ; ungefähr beginntmit seinem Abbatiat ıne 1NEUE Blüteperiode des Klosters Montecassıno. .1
Konrad IL hatte ih zwiıischen 1027 und 033/35 ZUuU Abt des norditalieni-
schen Klosters enOo bei rescl1a gemacht,!** einer der wenıgen deut-
schen Prälaten Wafr, die die Interessen des alsers 1mM Gebiet des Erzbistums
Mailand vertraten.!®

Rıcher mu{ 1n Leno, dessen Leitung auch als Abt VO  3 Montecassıno
beibehielt, Zut gewirkt haben, daß sein Ruf den Mönchen von Monte-
CAassıno gedrungen war. 196 Er mu{fß ihnen als der gee1gnete Mann erschıienen
seiIn. Rıcher WAar als „de SU1S INASNUS alıquis“ ein Mann, der Konrads Ver-
trauen besaß . 137 Vom Verhältnis zwıschen Konrad 11 und Abt Rıcher

132 Hoffmann, Die altesten Abtslisten, Anm H> 315
133 Vgl Wühr, Di1e Wiıedergeburt Montecassınos, Anm 102, 369—450134 Vgl Hallinger, Gorze-Kluny, Studien den monastischen Lebensformenund Gegensätzen 1 Hochmittelalter, Bde (Studia Anselmiana D  ’Rom 1950/51, E 17A
135 Vgl Breßlau, ahrbücher Konrads I Bd 2‚ 186
136 Vgl Wühr, Die Wiıedergeburt Montecassıinos, Anm 102, 388—396137 Chronica I1 G3 ed Wattenbach, 671, 25
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SAagt die Chronik: „Erat nNnım s1bi nımıum et. in omnıbus negotis SU1S
utilissımus“.  « 138 Abt Rıcher War demnach für Konrad I1 ein sehr brauch-
barer Mann, un: mu{fß ıhm persönlich cechr nahe gestanden haben N1-
mıum us,. Dies erklärt auch, die Chronik SAagtT, Konrad sel, als die
Mönche Rıcher als ıhren Kandıdaten benannten, sehr traurıg SCWESCH
valde mestificatus.!?* Letztlich traten sıch dann 1n der Wahl Richers das
Verlangen der Mönche nach einem tüchtigen Abt und das Interesse Kon-
rads FE einem zuverlässıgen Mann 1n den suüdlichen Regionen des R 1:
ches.140

Man wırd dem ext nıcht Zanz gerecht, WECLLN INa  e’ die Entscheidung Kon-
rads 1Ur als 1ne „ausgesprochen reichspolitische Maßnahme“ versteht. 141
Die Umstände der Wahl Rıchers, dessen Auffassung VO klösterlichen e
ben iıhm ekannt SW ESCH se1n muß, sprechen eher dafür, dafß Konrad }}
be1 aller Berücksichtigung berechtigter Machtinteressen auch das geistliche
Wohl des Klosters 1im Sınne hatte.

Konrad LE bestellte also für Oontecassıno einen ıhm persönlich nahe-
stehenden Vertreter der Gorzer Reformrichtung 1ın der Ausprägung VO  3
Nıederaltaich. „Diese Ernennung kann als eın spater, hoher Erfolg der
Godehardreform gebucht werden“.  « 142 Was die Meınung des spaten 11 Jahr-
hunderts VO  w Konrads F Haltung ın kirchlichen Angelegenheiten betrifit,
dürtfen WIr also SAapCNh, da{ß WIr 1n der Chronik des Leo VO:  w Ost1a ıne —

verlässige Quelle VOT uns haben, die für gute Beziehungen des alsers ZUr
klösterlichen Reformrichtung VO  3 Gorze bıs SA Ende seiner Regierungs-
Zzeıt spricht. Mıt der Zustimmung ZUE Wahl des Abtes Rıcher für Monte-
Cassıno SOrgte zugleich für ıne weıtere Ausbreitung dieser Reform

Fuür die richtige Beurteilung VO  w} Konrads IL Haltung ZUur Reformrichtung
VO  s Gorze scheint MIr wichtig beachten, daß der Kaiser miıt Abt
Rıcher, einem Vertreter dieser Rıchtung, persönlich csehr beftfreundet War Eın
ähnlich persönliıches, Ja freundschaftliches Verhältnis estand nach den Quel-
len auch zwıschen Konrad I und dem großen lothringischen Reformabt
Poppo VO  5 Stablo (978—1048).

Es 1St nıcht meine Aufgabe, das Werk Poppos und se1ine Beziehungen
Konrad I1 darzustellen.1% Auffallend iISt: dafß bei einer Sıchtung der ıte-

138 Chronica 11 O3 ed Wattenbach, 6/71, 31; Lesart
139 Chronica 11 63, ed Wattenbach, 674
140 Chronica F 62 ed Wattenbach, 6/1, 3Z Lesart Wühr, Die Wiıederge-urt Montecassınos, Anm. KO2, 408
141 Wühr, Dıie Wiıedergeburt Montecassınos, Anm. 102, 409
149 Hallınger, Gorze-Kluny, 15 174 p vgl dagegen Schieffer, Heınrich 11L

un Konrad H- 25
143 Vgl Ladewig, Poppo Von Stablo und die Klosterreform den ersten

Saliern, Berlin 1883; Breßlau, Jahrbücher Konrads I; Z 207-218; Sackur,Die Cluniacenser ın ihrer kirchlichen un allgemeingeschichtlichen Wirksamkeit bıs
ST Miıtte des elften Jahrhunderts, Bde., Halle 1892/94, Bd Z 244—261,293—297, 461—463 Vogt, Konrad Hs 33—59; Wattenbach-Holtzmann-
Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen, &i 44* ; Hallinger, Gorze-Kluny,Regıster.
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Ar der nachweisbaren intensıven Beziehungen Konrads I1 Abt
Poppo, für Konrad nıcht viel Posıtives herausspringt. Für Brefßßlau be-
ruht die Übergabe zahlreicher Klöster durch Konrad 11 Oppo VO  a}
Stablo „keineswegs“ auf der ewußten „Absicht der Förderung irchlicher
Reform“, sondern S1e WAar „wesentliıch“ der „Lohn für seine politischen Ver-
dienste 144

Auch nach ampe WAar «r den prinzipienlosen Kauiser, der die
lothringischen Reformer für selne westlichen Schachzüge bıs ZUuUr Sicherung
Burgunds brauchte jene Begünstigung mehr Belohnung politischer Dienste
als Ausfluß innerer Überzeugung  “.145 Belohnung für geleistete politische
Dıiıenste und Nutzbarmachung seiner „Kenntnıis und Erfahrung 1m Kirchen-
bau  < siınd nach Meınung VO  a Mös}: Bulst-Thiele die Motiıve Konrads 11 für
seine Förderung des Abtes OppO VO  3 Stablo.146 Wenn INan auf dieser
Ebene weıter argumentiert, dann 1St 1n der Tat ‚merkwürdig, w 1e diese
visiıonÄäre Persönlichkeit Poppo) Einflufß 1n der Kirche SCWAaANN w1e
aut Konrad ı98 und auf Gisela wirkte. Aber gerade ıne Natur W1e die
seine konnte vielleicht ıne Frau W1e€e Gisela, der das meıste verdankt
haben scheint, und auch den kırchlich indiferenten Kaıiıser tortreißen.“ 147

Eın Blıck iın die Quellen erleichtert das Verständnis des scheinbar Uner«
klärlıchen. Wır haben, W ds OppoO VO  w Stablo betrifit, ıne 1m wesentlichen
zuverlässige Vıta, die nach der Mıtte des F1: Jahrhunderts 1n gul intormier-
ten Mönchskreisen entstand.148 Wıe stellt sıch 1ın K  urze Konrads I1 Ver-
ältnıs OppO 1n diesem ext dar? Wo die Vıta Konrad I:E erstmals CI

wähnt, heißt CS, habe sıch nach Heıinrichs I1l Tod „Cam nobilitate QUaI
armıs egregie“ tür die Nachfolge empfohlen.  149 ber iINnan darf diese Stelle
nıcht eintach mit der Charakterisierung Heinrichs I1 1ın der gleichen Vıta
vergleichen, die diesen „Lam pı1um quam INASDUN , iımperatorem“ nenNnNt;”

Konrad ; 1n den Schatten seines Vorgängers rücken; denn der
weıtere ext der Vıta relatıviert und erganzt die karge Aussage des ersten
Satzes über Konrad I1 wesentlıiıch. Es heißt nämlich VO  ( OpPpO, der VO'

Herrscher noch nıchts Genaueres wußte: „Anımum regı1s pruden-
144 Breßlau, ahrbücher Konrads 11 Bd 2 416 f! vgl Aazu die Stellung-

nahme Von Vogt, Konrad Hs
145 Hambpe, Deutsche Kaisergeschichte der Zeıt der Salier und Staufer, Darm-

stadt 5963
146 Bulst-Thiele, 1n ? Gebhardt-Grundmann, Handbuch der deutschen Ge-

schichte, E Stuttgart 305
147 Sackur, Dıie Cluniacenser, Anm 143, Z 294
148 Vıta Popponıis Abbatis Stabulensis aAauCcCciore Everhelmo, ed Waltten-

bach (MGH LD Hannover 1854, 291—516; vgl Ladewig, Poppo VO  w} Stablo,
139—-157 Exkurs 11 Zur Kritik der Vıta Popponıis; Breßlau, Jahrbücher Kon-

rads E Bd S. 430 f.; Manıtıus, Geschichte der lateinischen Literatur, Bd
361—364; Wattenbach-Holtzmann-Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen, I
115 3 mi1t Lıteratur.
149 Vıta Popponıis 15, ed Wattenbach, f.; vgl AazZzu Vogt, Konrad F

827  —
150 1ta Popponıis 52 ed Wattenbach, 300, 34 s vgl Aazu Vogt, Konrad

FE

Zrtschr.
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L1 et sanctıtate ad aAmMOTeM S41 conparavıt, 1t2 ut dilectio aAb Heinrico 1n
quondem habiıta 1L0ON deperıret, Cur similem, 1mmo ma1ı0rem 1n SUCCESSOTE

1PS1US invenıret  ba 151 Die Vıta spricht also davon, dafß OppO durch seine
Klugheit un Heiligkeit die Zuneigung Konrads SCWANN., Dıie Vıta
demnach dem „vollsaftigen Laıien MIt schwertkundiger Faust, nüchternem
Hellsinn und gesundem Kraftgefühl, wen1g erührt VO  5 der Welt der
Ideen“ 152 durchaus Z dafß ansprechbar 1St für andersartige Werte Ww1e
Heılıgkeit. Freilich wiırd VO'  w} Poppos geistiger Strahlkraft iıcht unüber-
legt „Iortgerissen“.  « 153 Er mußßs, auch durch Poppos Klugheit, erst tür diesen

werden, bevor ıhm seıne Zuneijgung schenkt. Dann allerdings
kennt diese keine renzen: sS1e übertrifit 0S noch dıie Zuneijgung Heın-
richs 11 für Abt oppo Von Gleichgültigkeit des Kaıisers gegenüber dem
Reformer 1st keine Rede, sondern VO:  e einer großen Freundschaft seıtens
Konrads E: die Ja etztlich die allgemeıin bekannte Zusammenarbeit beider
verständlich macht.

So War OppoO auch der rechte Mann, mıiıt Bruno VO:  - 'Loul 154 1 Jahre
103972 den Freundschaftspakt M1t Heinrich VO  a} Frankreich vorzubereiten:
„amiıcıtıa dictante“, SsCcmhm seiner freundschaftlichen Beziehungen be1-
den 155 Konrad L1 wollte Abt OppoO 1m Jahre 1029 Oßa das Biıstum Stra{ißs-
burg übertragen. Dıe Hochschätzung Konrads IL für OppOo MU: wirklich
groß SCWESCH se1IN, da{fß dieser konnte, den „Befehl“ Konrads AaUuS-

zuschlagen.  156 Später gesteht oppoOo voller Demut, habe sıch für dieses
Amt nıcht gee1gnet gefühlt.!”” ber gerade dieser Demut erkennt Konrad
seine Brauchbarkeit als Abt un Klostervorsteher. Die Vıta Poppos verbin-
det mıit dieser Erkenntnis Konrads 1E den Entschluß, dem Abt Poppo w el-
tere Klöster anzuvertrauen.!® Dıe 1n der Vıta nachfolgende Aufzählung der
VO'  - Konrad A-J- dem Abt OppoO übergebenen Klöster macht deutlich, daß
95  1e Klosterretorm un Konrad IL ihr königliches Gepräg, keineswegs

159verlor, noch „1IN der Hauptsache Nur Angelegenheıt eines Abtes“ wurde,
sondern dafßs, nach Meinung des Bıographen, der Herrscher WAalrl, der 1M-
1A67 wieder die Inıtiatiıve ergriff, WeNnNn sıch darum handelte, OppO eın
Kloster anzuvertrauen, wıe besonders der erNeuULeEN, auf kaiserlichen
Wunsch 1038 erfolgten persönlichen Übernahme der Abtei St Maxımın

Vıta Popponıis C: 18, ed Wattenbach, 304, 26—29
Hambpe, Deutsche Kaisergeschichte, Anm. 145,
Vgl Sackur, Die Cluniacenser, SE (: Anm. 143, Z 294

154 Anm.
155 Vıta Popponıs 18, ed Wattenbach, 304, 29—38; vgl Breßlau, ahrbücher

Konrads 11 L
156 Vıta Popponıis 19 ed Wattenbach, 304, 3942
157 Vıta Popponıs 19, ed Wattenbach, 305, 4—8
158 1ıta Popponıis G: 15 ed Wattenbach, 305 Wl SCS humıilitas quı1a

Ceterarum virtutum e1us indicıo0 reg1 fult, tOt1us consılıı virıbus iıdem 1110  DE T
incubuit, quatınus ıpse CAas regn1 SUu1 abbatias iıllum administrare iuberet, quUuaS ali-
quando pastoriıbus destitu1 videret: quod factum est.  r

159 Vogt, Konrad K
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ın Trıier durch Poppo, nach den 7Zwischenabbatiaten VO  3 Abt Johannes und
Abt Bernhard, eutlich wird.169

Das ilt siıcher auch für die Fälle,in denen Abt oppo spater siıch selbst
entlastete und einen Nachtolger bestellte. Eın kurzer Blick auf die organge
1 Kloster Waulsort der Maas, wIıe sS1e 1n der Geschichte dieses Klosters
aufgezeichnet sind, oll dies verdeutlichen.161

Nach dem Tode des Abtes Rudolph (1033—1035) übertrug Kaiıser Kon-
rad IL auf Wunsch des zuständigen Bischots Theoderich VO'  w Metz die Ab-
te1 Waulsort OppO VO  [ Stablo.162* „Regali decreto“ übernahm OoOppoO dıe
Arbeıt: Jet hanc Walciodorensem (sC ecclesiam) regendam CU. ceter1s
suscepit“.  « 163 Mıt der Übergabe des Klosters OppoO 1St aber, nach Aus-
Sapc der Quelle, Konrads Interesse der Angelegenheıit keineswegs etr-

schöpft Obwohl 11U  ‘ OppoO für das Kloster verantwortlich WAal, holte
AaUusSs St Maxımın 1n Irier den bis diesem Augenblick dort als Priıor tät1i-
SCN Mönch Lambert un SETZiEe ıh 1n Waulsort als Prior e1in.  164 Als die-
sen schliefßlich auch S Abt machen wollte, widersetzte sich zunächst der
Bischot VO  w Metz.1® Schliefßlich gaben aber der König und der Bischof
nach.166 Poppos Bıtten Bestellung des Lambert AB Abt erfüllten Ss1€e
allerdings NUr gewıssen Bedingungen: Abt Lambert solle durch kluge

160 Vıta Popponıis 19 ed Wattenbach, 305, „Abbatias ıllum admıiniıstrare
iuberet SE feX), 305, 11 U el IO  54 conterret (SC rex) dilatio nulla pPro-
hibuit“, J0 „regı1a 1UsSsS10 , 305, 13—15 SE prımo Kintbutg. beato
VIro delegaverat“, 305, „CA regalıum TECUML edicto 305; Zın
quamplurimıis proinde monastıcı institutı coenobiis praefato IUSSUS res«C primus
successit.“ Zur Übernahme des Abtsstabes VO:  3 St Maxımıin vgl Vıta
Popponis 23 eb OT, 29 beatus Poppo ıdem coenobıium sanctı Mazxı1-
mM1n1 impertialı matıestate iubetur“, vgl Ladewig, Poppo VO:  e} Stablo, N
83 Exkurs } eb 133—-138; Vogt, Konrad I 555 Wisplinghoff, Unter-
suchungen AT trühen Geschichte der Abte1i Maxımın bei TIrier VON den Anfängen
bis eLwa 1150 (Quellen U, Abh. 7 A mittelalt. Kirchengeschichte, 23 Maınz FALO;

161 Hıstor1ia Walciodorensis monaster1l. Der älteste eil AaUus dem Jh. beruht
1mM Bericht über den Streit 7zwıischen Waulsort un: Hastiere auf Augenzeugenüber-
lieferungen. Vgl ed Waiıtz (MGH 14), Hannover 1883, 503 Eın-
leitung; Sackur, Der Rechtsstreit der Klöster Waulsort un Hastiere: Deutsche
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft D 1889, 341—389, 2369—381 Hıstor1a
Waleciodorensis.

162 Zu den Vorgängen vgl Hıst. Walceciodor. H 50, ed Waıiıtz, 526; Breß-
lau, Jahrbücher Konrads Ha Bd Z 410 F Berliere, Monastıicon belge, 1)
Maredsous 1890—-1897, 42; Ladewig, Poppo VO'  3 Stablo, 61—64; Lahaye,
Etude SULT Pa  aye de Waulsort, de V’Ordre de Saiınt-Benoit: Bulletin de la 5S0-
.  SO  . d’Art d’histoire du 10cCese de Liege 3 1889, 211—500, 243—246;
Sackur, Der Rechtsstreit der Klöster Waulsort un Hastiere, 348; ders., Dıiıe
Cluniacenser, Z 248 Ia Hallınger, Gorze-Kluny, S03 Anm. 134, %,

305
163 Hıst. Walciodor. 49, ed Waıiıtz, 526, U 11
164 Hıst. Walciodor. 50, ed Waıiıtz, 526, „A prefato domno Popone

Treverensi ecclesia remOtTtuUus, procuratıon1s gratia ad Walciodorensem adducıitur.“
rocuratıo hier Verwaltung des Prioramtes, vgl eb 526, ja

165 Vgl Hıst. Walciodor. C 55© ed Waiıtz, 526, 1724
166 Hıst. Walciodor. (: a ed Waıtz, 526,
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Verwaltung Schaden VO Kloster ternhalten. Für Schaden, der durch iıhn
dem Kloster entstünde, musse Oppo sıch VOT dem Önıg und dem Bıschot
VO  5 Metz Vverantwortien und gvegebenenfalls Wiedergutmachung leisten.  167
Diese Regelung macht deutlich, dafß, nach Meınung des Chronisten, Kaiser
Konrad I1l Abt OppoO nıcht einfach schalten und walten liefß, sondern da{ß

in weıtere Entscheidungen Poppos persönlich eingriff. oppo konnte sıch
keineswegs „über den ausdrücklichen Wunsch des Kaıiısers und des Bischots
VO  3 Metz, das Kloster Waulsort selbst übernehmen, hinwegsetzen“.  « 168
Er hatte die Abtei zunächst selbst übernommen und Lambert NULr als Prior
eingesetzt.*® IYSt als sıch zeıigte, daß dıe Umstände mehr als die begrenzte
Vollmacht eiınes Priors erforderten, wollte OppoO Lambert ZU. Abt -
chen,179 un gelang ıhm schliefßlich 1Ur nach zähen Verhandlungen und

Annahme der oben erwähnten Bedingungen. Von einem „Hınweg-
setzen“ Poppos über Konrads 11 Pläne kann dieser Stelle überhauptkeine Rede sein.1/1

Im Zusammenhang mıiıt der rage nach der Meınung der Quellen über
Konrads F Verhältnis den monastıs  en Reformbewegungen se1 noch
erwähnt, daß die Vıta eos VO  e} seiner Förderung der VO:  z Bruno VO'  w
Toul der Retorm des Wilhelm VO  w Dijon angeschlossenen Klöster St Aper
un St Mansuetus 1n Toul berichtet.17* So rundet sıch das Gesamtbild csehr
ZU. Vorteıil Konrads +} ab

Fassen WIr die Beobachtungen den in diesem Abschnitt behandelten
Quellen für Thema mMmen:

167 Hıst. Walciodor. 50, ed Waıtz, 526, 2530
168 Vogt, Konrad In 55
169 S.0 Anm 164 Nach Breßlau, Jahrbücher Konrads In Z 411 1St

Poppo Sar nıcht Abt VvVon Waulsort SCWESCH, sondern gleich seiner Statt Lambert.
AÄhnlıich uch Ladewig, Poppo VO  - Stablo, Brefßslau verweıst darauf, da{fß Pop-1m Abtskatalog von Waulsort nıcht SCHANNT wird Nun wiırd mancher Abt 1mM
Abtskatalog seines Klosters übergangen. Vor allem spricht der 'Text der Kloster-
geschichte VO  n Waulsort eher afür, da Poppo den Abtsstabh zunächst übernahm
un ıh: Erst spater bergab Waulsort wurde ıhm übergeben „ad regendam“,W1€e Stablo und Trier und andere Klöster eitete: Hıst Walciodor. 4 9 ed
Waıiıtz, 526, K 1n Stablo ber und 1n Trier bleibt Poppo Abt Zu Trier, St.
Maxımıin, vgl Anm 160; In der Sorge, alle ihm anvertrauten Klöster recht
leiten, bestellte iıhnen ZUuUr gegebenen eIt zunächst eiınen Prıior, spater eınen Abt
ebd., 526, 11—16; vgl mMI1t Vıta Popponıis 9 ed Wattenbach, 305, 19—21;Lambert wırd zunächst als Prior bezeichnet, 5 9 ebd., 526, 1/-21; Q
Anm. 164 Von Poppo heißt CS, habe sıch der Abtswürde für Waulsort eNt-
ledigt und den Abtstahb Lambert dargeboten: 5 9 eb 526, Be1 Berliere,
Rudolf un Lambert.
Monastıcon belge, 1a erscheint Poppo 1n der Reihe der bte zwischen

170 Hıst. Walciodor. 5 0, ed Walstz, 9256;
171 Vgl Vogt, Konrad FE 55
1/2 Vıta Leonıiıs } 11 I3% 143, 5Sp 479 Ä S5Sp 480 C/D:;: vgl Hal-

linger, Gorze-Kluny, S. Anm 154, Bd Ir 60-—62, 62-—64, 80—81 Vgl No-
tiıt12ae Brunonıis, 143, Sp DOJs vgl Sackur, Dıie Cluniacenser, Q Anm 143,

Z 1351 f, vgl die Urkunde Bischof Brunos VO 1037, in Gallia hriı-
st1ana, 3: 463
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Das Verhältnis Konrads F den verschiedenen Reformbewegungen
1m Reich Gorze-Nıederaltaich, OppO VO  3 Stablo, Wılhelm VO  am Dıjon
wırd 1n den Quellen nıcht übergangen, sondern teilweise ausführlich behan-
delt, Wr nıcht grundsätzlich und theoretisch, ohl aber gelegentlich kon-
kreter Fälle Die Chronık des Leo VO  5 Ostıa,; die Vıta des Abtes OppoO
VO Stablo und ergänzend dazu die Chronik des Klosters VWaulsort, des-
gleichen die Vıta e0os 1 alle diese Quellen geben keinerlei Anlafß der
Meınung, da{fß Konrad I1 diesen Reformbestrebungen gleichgültig Er
übergestanden, da{fß diesbezüglich wa „unkirchlich“ gehandelt habe In
den Aussagen dieser Quellen 1St das Bild eines Herrschers gyezeichnet, der,
persönlıch {romm, iın ruhiger, aber sStetLer Weıise bewufßt den Einflufß der Re-
tormer erweıtern trachtet und sein persönliches Interesse den Refor-
iNlen bıs zuletzt lebendig hält Die Quellen zeichnen zudem das Bild eines
Konrads F, der verschiedenen Vertretern dieser Bewegungen ein cehr
persönliches, Ja freundschaftliches Verhältnis unterhält.

Inwiefern die in diesen Quellen festgehaltene Meınung auch der Wirk-
lıchkeit entspricht, ob Konrad H wirklıch WAafr, WwW1€e 1n diesen Quel-
len dargestellt wird, se1 hier nıcht entschieden. Immerhin 1St die UÜberein-
stımmung der verschiedenen Quellenaussagen frappierend, dafß in  e}

ne1igt se1ın möÖchte, Vogt zuzustimmen, der hinsichtlich des Verhältnisses Kon-
rads 14 OppO VO  3 Stablo eingestehen mußte, dafß „Sympathıe für die
westliche Klosterreform gzewiß auch be1 ıhm mitgewirkt“ hat und der 37
also nıcht abweıisen“ möchte, „dafß die Unterstützung, die Konrad hier und
anderswo OppO und damıt der westlichen Klosterreform zukommen liefß,

CC 113auch echten relig1ösen Impulsen en  en 1St

Die Umdentung Konrads IT ım Jahrhundert
Wır haben gesehen, daß neben einıgen kritischen Stimmen Konrads I1

Kirchenpolitik ausführliche posıtive Quellenaussagen des 14 und Jahr-
hunderts D: kirchlichen Haltung Konrads 1L überliefert sind. Man wiırd
daher NUur schwerlich VO eıner Umwertung des Bildes Konrads L1 1n die-
SC Zeitraum reden können.  174 Wır sahen terner, da{ß auch VO  a einem „ ZU-
rücktreten des Kaisers 1in eın kirchlichen Fragen“, jedenfalls in den VO  a} uns

untersuchten Quellen, nıcht die Rede seıin annn ine gegenteilige Auffassung
1St Nur Mißachtung der Quellenlage vertretbar.  175 Es stellt sıch also die
Frage, WAanNnn ıne Umdeutung des Bildes VO  a der kırchlichen Haltung Kon-
rads L} stattgefunden hat

Nach Schiefter War VOT allem Brefslau, der in seinen Jahrbüchern Kon-
rads den ersten Salıer dem Einflufß der kritischen Stimmen des
Kirchenreformzeitalters ein 7weıtes Mal in einer Weıise abstempelte, die sıch

173 Vogt, Konrad HS 583 vgl Jordan, in /ust (Hrsg.), Handbuch
der deutschen Geschichte, 1, Konstanz F5 51

174 Vgl Vogt, Konrad 115 130
175 Vgl Vogt, Konrad i< 130
176 Anm
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fast „einer vorgefaßten Meınung“ nähert.177 Brefßlau habe das Materıal, das
durchaus SC seine These spreche, 1MmM Banne seiner Vorstellung VO „  In
kırchlichen Kaıuser“ „unwillkürlich zurechtinterpretiert“.!7® IA 1m wesent-
lichen VO  , Brefßslau gepragte Bildnis Konrads II Da se1 5 ZUX wissenschaft-
lichen Scheidemünze geworden“ bis hın auck A  179 Werten WIr also
noch einen kurzen Blick aut die deutschen Hıstoriographen des Jahr-
hunderts, können WIr die Auffassung Schieftfers erganzen und NuHAalCIE-
1677

Es lassen sich be] den Hıstorikern des Jahrhunderts dreı verschıiedene
Haltungen hinsıchtlich der Frage des Verhältnisses Konrads 11 UT Kırche
erkennen. Da sind zunächst die posıtıyen Stimmen, die sich durch das N
Jahrhundert indurch Wort melden So nahm z B annert 1832
Kaiser Konrad 11 1in Schutz den Vorwurf der Simoni1e.1® Noch wäh-
rend der Herausgabe VO  w Brefßlaus Jahrbüchern Konrads FE erschien die
schon erwähnte Dissertation VO  3 Pfenninger, der für das Verständnis Kon-
rads :B auch weniıger berücksichtigte Quellen w1e die Vıta eOs und
die Chronik VO  } Montecassıno heranzog. Pfenninger War siıch dabei bewußt,
da{fß I mehrfacher Hınsicht VO  3 dem gewöÖhnlich über Konrads Be-
zıehungen D Kirche gefällten Urteil“ abwich und kam der Inmen-
ftassenden Feststellung, 93  dafß das über ıh: (Konrad 41} gefällte Urteil 1mM
allgemeinen erheblich hart erscheint“.181 Das wurde ihm, der doch VE
VO  3 1866 bis 1869 fünf Semester 1ın Berlin bei Dümmler, Ranke und Droy-
sen studiert hatte, nıcht verziehen. Breßlau hat iıh AIIE einem Pranken-
schlag ‚erlediet*< .19 Ebenso zeichnet auch Steindorft (1835—1895) ein durch-
Aus posıtıves Biıld VO  3 Konrads I1 Haltung in kirchlichen Fragen. Er Eer-
wähnt auch den Verdacht der Sımonie und meınt zusammentassend: „KOon-
ra hatte überhaupt nıcht den Ehrgeiz, 1n dem Sınne als kirchlicher Refor-

aufzutreten, glänzen wollen, W1e dies zuletzt bei seinem Vorgän-
SCr Heıinrich IT oder nach ıhm be1 seinem Sohn Heıinrich I7 der Fall
Ava n  ba 153

Diesen relativ wenıgen für Konrad I1 günstıgen Stimmen steht ine
weıtaus größere Anzahl VO  3 Hıstorikern gegenüber, die sıch einer klaren

1a Schieffer, Heınrich EL un Konrad L, 46—54
178 Schieffer, Heınrich I1 und Konrad E: 48
179 Schieffer, Heinrich I1 und Konrad IL., 51
180 Mannert, Geschichte der alten Deutschen, besonders der Franken, KStuttgart- [übingen 1832 253
181 Pfenninger, Die kirchliche Politik alsers Konrads IL., Anm 5 E bes
50—857, U,
152 Breßlau, ahrbücher Konrads E Z 388, Anm S wiıll jer die

Arbeit VO  3 Pfenninger, Die kırchliche Politik Kaiser Konrads I1 (Halle, Diss.
NCNNECN, Jjedo NUur 9 da S1ie fast werthlos ist.“ Vgl A Schief-ter, Heıinrich T und Konrad B

183 Steindorff, Konrad HS Deutscher Könıg un römischer Kaıiser =D 111.® ADB 16, Leipzig 1882, 543—554, bes 551 f’ 552 Weıtere DOS1-tıve Stimmen, bes 1mM Jh vgl bei Schieffer, Heinrich I1l und Konrad H*
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Deutung enthalten. S1ıe beschränken sıch 7zume1lst darauf, einerseits die peIL-
sönliche relıg1öse und kirchliche Haltung des Kaıisers hervorzuheben, dem
aber die kritischen Bemerkungen ein1ıger mittelalterlicher Quellen CH-
überzustellen. Dabei wırd VOT allem dıe effektive acht Konrads I1 über
die Kirche unterstrichen. Allerdings äßt siıch ıne Zew1sse Tendenz erken-
NECN, den polıtischen Absichten Konrads den Vorrang ın der Deutung auch
seiner kirchlich wichtigen Handlungen einzuräumen. Dies tr1ft schon
ftür Menzels „Geschichte der Deutschen“, die 1818 erschienen ST  184
ine solche Auffassung vertritt ER 27 auch Stenzel,1® desgleichen
auch der se1it 1:8:2.7 1in Halle ehrende Leo,*®% der Jesult Damberger,
der besonders noch den angeblich durch Konrads Siıimonie der Kirche ZUSZEC-
fügten Schaden betont, u. a. m.18 ASTt alle diese Autoren beurteilen KON-
rad E1 allein schon dadurch, daß sS$1e ıh: in der eiınen oder anderen Weıse
mMi1it Heıinrich 14 und Heinrich FEL vergleichen und kommen dadurch, dafß
S1e 7zwischen dem persönlich TOommMmen und dem 1m übrigen allein A4UuUusSs STAaAtiSs-

politischen otıven entscheidenden Herrscher unterscheıiden, sehr nahe
die negatıve Deutung des Bıldes Konrads I1 heran.

Letztere finden WIr besonders in der Darstellung, die Konrads FE Ver-
hältnıs AT Kirche bei Giesebrecht fand.!® Abgesehen VO  a der Betonung der
persönlichen Frömmigkeit des Kaıisers, der „siıch immer als eın
Sohn der Kirche gezeigt hatte“,!® zeichnet Giesebrecht ein ganz und Sal
düsteres und negatıves Bıld Konrads: Im Gegensatz Heinrich I: 1n dem
„eine klerikale der“ schlug, „lebte Konrad 1n den weltlichen Dın-
SCch S He Bischofsstühle habe „nach politischen Rücksichten Mit CI-

gebenen Anhängern besetzt“, wobel sıch ıcht selten „die Investitur mit
eld theuer bezahlen“ ließ.191 „Die Kirche WAar Händen und Füßen
gebunden, der Willkür eines Kaıisers preisgegeben, der ıhr LLUL freien Spiel-
Aun lıeßß, sSOWeIit S1e sıch seinen politischen Zwecken dienstbar erw1ıes  « 192  a Mıt
diesen und ähnlichen Formulierungen 1St die grundsätzliche Umdeutung des

184 Menzel, Dıie Geschichte der Deutschen, Bd 2) Breslau 1818, 709—732,
bes 730 732

1585 Stenzel, Geschichte Deutschlands den fränkischen Kaıisern,
1’ Leipz1g 1827/7,

1586 Leo, Vorlesungen ber die Geschichte des deutschen Volkes und Reiches,
Bd L Halle 189575 190—238, Z37; die Kirchenpolitik Heinri  S IL miıt der
Konrads I1 gleichzeitig auschal besprochen WIrd.

187 Damberger, Synchronistische Geschichte der Kırche un der Welt, kri-
tisch AUs den Quellen bearbeitet, 6, Regensburg 1853, 213 fi:; vgl ferner

Souchay, Geschichte der deutschen Monarchie VO:  $ ihrer Entstehung bıs ıhrem
Vertall, Dn Frankfurt/M., 1861, 36, 41, 44; Stacke, Deutsche (3e-
schichte, In Verbindung Mi1t anderen, L Bielefeld un!: Leipzig 18380, 345;

Weber, Allgemeine Weltgeschichte, Bd 6) Leipz1g 193
188 Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeıt, 2, Braunschweig

DU T:
159 Giesebrecht, Kaiserzeıt, Bd z 2203 vgl ebd., 295
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Giesebrecht, Kaiserzeıt, D 303
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Bildes VO  &; Konrads kırchlicher Haltung vollzogen. War hatte schon
früher der Politiker und Schriftsteller Wırth Konrad DE „selbst-
süchtige Zwecke“ und „unreinen Eigennutz“; Ja Härte, Grausamkeit und
Habgier vorgeworfen.!® ber dem WEIT überragenderen Werk Giesebrechts
un VOr allem dem darauf autbauenden Brefßlaus 1St ohl verdanken,
daß das negatıve Bıld Konrads II sıch behauptete und ma{ißgeblich blieb,
bis hın auck und Haller.1% Katholischen Schriftstellern W1e Klein
und Holzwarth kam diese Deutung Konrads 11 gelegen, bot S1e doch
wne Pute Möglichkeit, die Schuld für die der Reform bedürftigen innerkırch-
lıchen Zustände des k: Jahrhunderts teilweise auf Konrad abzuwälzen.!?>

Schieffer hat auch versucht, den otıven tür diese Umdeutung Konrads +
1im Jahrhundert nachzuspüren. Er hat dabej auf WEe1 mögliche Wurzeln
der Umwertung hingewiesen: das sıch 1ın eıner zewıssen Kırchenteindlich-
keit auswirkende geistige Erbe der Aufklärung, das infolge der Reaktion
auf das wachsende katholische Selbstbewußtsein des Ultramontanismus und
auf den sıch ausbildenden polıtischen Katholizismus in liberalen relsen —
nehmendes Unverständnis für die Kırche, ja 1i1ne ZeWw1sse Kırchenfeindlich-
keit bewirkte, und die 1m Zeichen nationaler, kleindeutscher Eıinigungs-bestrebungen stehende Politisierung der Geschichtsschreibung.*!® Ersteres hat
iıne religiöse Indifterenz gegenüber den kiırchlichen Wertmaßstäben des
Mıttelalters, Fremdheıit, Ja geradezu Antıpathie gegenüber der „gegenselt1-
Sch Durchdringung der geistigen und weltlichen Sphäre 1m Zeitalter des
theokratischen Könıigtums“ ZUur Folge, letzteres ine immer stärkere a
sınnung autf die einıgende, selbstbewußte raft des mıiıttelalterlichen Kaiser-
tums.  197 Den Vorwurt der Politisierung der Hıstoriographie erhob schon

Leo 1857 die oben erwähnte 1 8L e!rs!  1enene „Geschichte Deutsch-
lands  CC VO  w} Stenzel.1?8 ıcht VO  w) ungefähr sind einıge der VO  e} uns ANSZEC-ührten Hiıstoriker auch politisch stark engagıert, Stenzel, der u. 1848
1ns Frankturter Parlament eINZOS,  199 der ıberale Kritiker des damaligen
Staats- und Verfassungsrechts, der auch 1Ns Frankfurter Parlament vewählte

Wairth ® schließlich Souchay in seiner Heımatstadt Frank-

193 Wırth, Die Geschichte der Deutschen, Bd Z Stuttgart 46
194 Zum Verhältnis der Arbeit Brefßlaus Giesebrechts Werk vgl Breßlau, Jahr-bücher Konrads II Bd 1, Vorrede V Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands,

3! 541—563; vgl 4713 Schieffer, Heinrich IL un Konrad Hs 5: Hal-
ler, Das Papsttum, Idee und Wirklichkeit, 2, Stuttgart 2/63 ders.,Das altdeutsche Kalisertum, Tübingen Weıtere negatıve Urteile ber
Konrad IL bei Schieffer, 2a0 51

195 Klein, Charakterbilder der Weltgeschichte, Das Mittelalter, Frei-
burg ; Br 1877 200—214, bes Zd 2 fö ausgerichtet Giesebrecht: Holz-
warth, Weltgeschichte, 3, Maınz 1879, 394—418, bes 414

196 Schieffer, Heınrich IL un Konrad IT 53
197 Schieffer, Heıinrich I88 un Konrad I} 53
198 Leo, Vorlesungen, SO Anm 186, 190 Anm.; Anm 185
199 Zu Stenzel vgl ADB 3 9 Leipzig 1893, 5357
200 Zu Wırth, SE Anm I3 vgl ADB 43, Leipzıg 1898, 531—533
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furt/Main.?! Da schon die Zeıtgenossen diese Hıstoriographie als polı-tisches Bekenntnis auffaßten, wırd daraus ersichtlich, da{fß Giesebrecht, der
doch der katholischen Kırche miıt viel Verständnis begegnete, in den eiden
großen Zeıitschrifen des politischen Katholizismus, dem AKatholik* und den
„Hiıstorisch politischen Blättern“, heftig angegriffen wurde.  202 An diesem für

Thema wichtigen Prozefß der Umdeutung des Bıldes Konrads I1
werden die Fragwürdigkeit un: die renzen eıiner jeden politisierten Hı-
stor10graphie deutlich.

Zusammenfassung
Am Ende dieser Darlegungen angekommen, möchte iıch das Ergebnis noch

einmal kurz zusammentassen: Die Umwertung des Biıldes VO der kırch-
lichen Haltung Konrads FF 1St nıcht das Werk der mittelalterlichen Hıstor10-
osraphie des Jahrhunderts. Dıie VO  3 M1r untersuchten Quellen die-
SSS Zeitraumes zeichnen ein vereinzelter Kriıtik cehr pOosit1ves Bild VOI11
der kırchlichen Haltung Konrads IL Die Umwertung des Bildes der kirch-
lıchen Haltung Konrads I gyeschah dem Einfluß der Politisierung der
Geschichtsschreibung 1mM Laufte des Jahrhunderts, besonders iın der wel-
ten Hiälfe

201 Zu Souchay, S. Anm 187 vgl ADB 34, Leipzig 1892, 697
2()9 Vgl aZ7u ADB 49, 1904, AL


