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Hılfe, obwohl Pıus SC OOseveIt als Fürsprecher gewinnen konnte. Dıiıe

SowjJets wıiesen VOL allem alle Fragen nach den polnischen Gefangenen VO:  a 1939

rück Die Hitler-Regierung akzeptierte n1cht einmal die Post deutscher Krıiegsge-
die über den Vatikan die Nuntıiatur 1n Ber-

fangener 1n Lagern der Alliierten,
hrelangen Bemuühungen konnte NUr der VO Vatikan einge-lın gelangte. Nach ja da un: dort einıge Ertolge erzielen. Den vatı C

richtete Gefangenensuchdienst bereıts Band dieser Reihenischen Bemühungen: der Kriegsopfer WAar
d&cembre gewid-(Le Saıint Sıege les V1ICtımes de 1a PuUCITC, INars 195

met 4972 Wel weıtere Bände csollen das Material für i1e JahreE brin-

Beide Bände sind editionstechnisch sorgfältig gearbeitet, durch Facsimile-Wieder-
durch Register gut erschlossen.vzabe wichtiger Dokumente bereichert

eorg SchwaigerMünchen

Gerhard Schepers: Schöpfung und allgemeıne Sündiıg-
Tillichs im Ontext der heutigen Diskussion.keit Die Auffassung

Koinonia. Beiträge Z ökumenı1schen Theologie un: Praxis. Herausgegeben
VO  e} DPeter Lengsfeld. Band 12) EsSCIl (Ludgerus Verla Hubert Wıngen) 1974
Die Untersuchung VO  a Schepers (S gliedert S1' gemäfß dem Inhaltsverzeich-

N1s nach der Einleitung 1n einen Tillichs Schöpfungs un Sündenlehre darstellen-
den un kritisierenden ersten eil Vom 7zweıten el hätte 11all nach der CGGesamt-

da{iß 11LU.  — Tillichs Auftas-überschrift der Sch’schen Untersuchung E  5
OoOntext der heutigen Diskus-

SUu1s VO:'  - Schöpfung und Ilgemeiner Sündigkeit „1M
S10n “ dargeboten würden. Dem 1st jedoch nıcht Statt dessen wird der „KOon-
LEXT der heutigen Diskussion“ NULr für das Problem der allgemeınen Sündigkeıt

Aut-entfaltet. Diese gegenwärtıige Problemlage WI1Ir ann mit Tillichs
fassung ber das Problem allgemeınen Sunigkeit diskutiert. Den Schlufß
der Arbeit bildet eın „Versu: eıner Weiterführung“ des problematischen Ver-

Sündetun. Bıs aut das Defizit bezüg-hältniısses VO  $ Sündersein un
der Gesamtuntersuchung hält derIN der mehr versprechenden Thematı

Wıe fällt demgegenüberklar gegliederte Aufrifßß, W 4S das Thema verspricht.
1U  < die Ausführung aus?

Nach der Darstellung der Einleitung weiıcht s1e davon ab Danach soll 6S

u das zentrale Problem gehen, wıe sich die guLe Schöpfung mMit der Sünde
vereinbaren laßt; dieses Problem 1m Zusammenhang mM1t P. Tillich abge-

Teil eine P. Tillich darstellende undandelt werden. 50 oll 1M ersten
1mM zweıten Teil sollen die Ergeb-kritisch beleuchtende Untersuchung gehen;

nısse des ersten 1n ihren exegetischen, dogmengeschichtlichen und systematı-
wıe A4US$schen Ontext eingeordne werden (18) Diıeser Transfereffekt ISt,

dem obigen SS der Inhaltsangabe ersichtlich iSt, N1'  cht vorgenoOmMM: WOTL-

den. CGanz problematis 1St dem Renzensenten, vornehmlich seit
„Die (jestaIt der Liebe“ (Gütersloh die Arbeitshypo-Amelungs Denken „1M Großen un Ganzen als eine Einheıit be-these, dafß Tillıchs

Die Verifiktion dieser These gelingttrachtet werden“ können sollte (22)
denn auch nıcht veL5:653; die ysSt. Theologie die frühen Werke
abgehoben werden MU

Sieht INa  an hıervon un von den genannten nkonzinnıtäten 7zwischen Auf-
vabenstellung und -entfaltung ab, kann INa  - die Darstellung aul Tillichs

als geschickt angelegt bezeıchnen Dıie Darstellung des Zusam-($ 1— 10) NUr
$ ze1igt schon, wıe schwer diemenhanges VO  e Theologıie un Philosophie schen Theologie durchzuhaltenBehauptung bezügli einer Einheit der Tillich?

ISt, weıl hier auf eine nıcht eichbare Spannung 7zwischen wel Ze1it-
lich verschiedenen Außerungen 'TillıS ZUTr Wesensbestimmung VO  — Philo-
sophie ößt (28) Der Ausgleichsversuch: weıterer und engereiI Gebrauch der
Begrifte Philosophie un Theologie überzeugt jedenfalls nıcht. Völlig sach-

schlie{ßt sıch die difterenzıerte Entfaltung der Methode dergemäfßs
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Korrelation“ ($ 2} nd der „Methode des Aufbaus der systematıischen heo-
logie“ ($ 5. 36 Anmkeg. 66 un erscheinen oberflächlich, da
Tillich se1it Syst. Theol. IT, 107 VO:  a Jesus als dem Christus andelt:; ber-
1es 1St das „Paradox“ des Christus- Tiıtels übergangen. $ 4—7 ehandeln das
„Seinsproblem“, die „Polarıtät Von Freiheit un Schicksal“ und „Essenz und
Exıstenz“ un die „Endlichkeit un die Frage nach (3Ot£E*. Wıeso hier

wırd innerhal der Gotteslehre behan-kann: 95  1€ Schöpfungslehre . .
C CCdelt, Iso 1m zweıten Teıl, der die Überschrift tragt: ‚5eın un: Gott 1St dem

Rezensenten unverständlich. Hıer siınd be1i P. Tillich doch oftensichtlich Se1ns-
lehre un Gotteslehre korrelatıv auteinander bezogen; diese beiden Bezugs-
größen e1in un Ott U:  z als 1Ur AT Gotteslehre gehörend bezeichnen,
geht wohl interpretatorisch ıcht Gotteslehre 1St Iso nıcht Se1in un: Gott!

Abgesehen VO  $ dieser vielleicht NUur vorschnellen Zuordnung 1St die Finzel-
ausführung dieser SS 4 — durchaus Tillich gemäß, WEn auch die übereilte
Kritik des Verfassers, die nde eines jeden als „Ergebnis“bringt (46; 54 20 der Darstellung Tillichs den durchgehenden Duk-
LUSs entzieht, W Aas letztlich einer Verkürzung der Darstellung se1ines Systemstührt. Teilte dem Leser 5. 65 noch mıit, da sıch un „der fort-
laufenden Darstellung der Lehre VO  $ Schöpfung und Fall“ zuwenden wolle,

wiıird der Leser 1mM y 8 enttäuscht: Tillichs Gotteslehre wırd VO  — Tıllich
her durchaus sachgerecht, VO  e} her ber tür den Leser unvorbereitet da-
zwischengeschaltet. Dieser reteriert wıeder 1M Wesentlichen den Standpunktder Systematischen Theologie un leitet ber den Symbolbegriff Z 1 Schöp-rungslehre ber Da{ß Gotteslehre W1e€e Schöpfungslehre S eıl I8 „Die
Wirklichkeit Gottes“ bei Tillich gehören, vermi(Öt 111  — durchaus, nachdem
SIJas eın und die Frage nach (5Ott” (Teil bei Tillıch) hınreichend bei Sch
ZUr Geltung gekommen (41) Dies verkürzt den Wirklichkeits-
aspekt VO  e} Tillichs „Gott als Idee“ (71 f Dıie Schöpfungslehre cselber wiırd
referiert, zusammengefafßt und kritisiert VO  e} eiınem Standpunkt her, der 7W1-
schen Zustimmung un Ablehnung deswegen ständıg schwankt, weil sıch
wohl gedanklich nıcht voll auf Tillich einlassen kann der wiıll VL
Anmerkung 285; S Ö 7i Abs.); CELWA, weil dem Personalismus der Vor-
ZUS gegeben wird? vgl

$ 10 stellt den etzten referierenden Paragraphen dar; den sıch aut-
baugemäßß, weıl schon jeder einzelne aufgebaut Wal, „Ergebnis un Krı1-
tik“ ($ I1 un eine „Würdigung“ anschließen ( 12) kritisiert Tillıch,
da{ß siıch ıcht sein ursprüngliches Verständnis der Korrelationsmethode
gehalten habe, dafß eine theologische ntwort 1n die Frage miıt einbringe
un: durch die Art der Frage die theologische Ntwort verfälsche (106s
120) Diese Kritik wird dem „Fall in der Art verifiziert, da{f „der Fall
etztlich icht g wiıird“ Das Gleiche gilt für das Jüngste
Gericht WwW1e für die Sünde Seinen etzten Grund hat dieser Vor-
Sans 1n einer talschen Interpretation der biblischen 'Texte Dıie „Würdi-
gung:t paßt sıch dementsprechend 1n diese Kritik e1in. Tillich hat die Grund-
satze geliefert, die für eine kritische Beurteilung se1ines Denkens gelten mussen.
In semantischer, logıscher, ber auch methodischer Hınsıcht 1St se1ın Denken oft
unklar(123, Anmerkungen 493—496). e1n Unternehmen als apologetische Theologieertfährt 1mM (sanzen Zustimmung (124 f 9 Kritik 11UTr den dargelegten Einzelheiten.
Der Vorteıl des Tillich‘schen Schöpfungsbegriffes wırd 1n der ergänzenden und kriti-
schen Funktion gegenüber einem einseıtigen Personalismus gvesehen G1L26)5 iıhr Nach-
teil 1St, da{fßs unterpersonal 1st un die biblische Botschaft verkürzt. Analoges giltfür Tillichs Verständnis des Falles. Daraus resultiert das Urteıl, da{fß Exıstenz un
Geschichte etztlich nıcht S werden Tıllichs Konzeption stößt
ach Sch bei der Frage nach der Verantwortung des Sünders tür seine Tat ıhre
Grenze Daraus erg1bt sıch das abschließende Urteil, da „eine Unpräzisheit1n Denken un Ausdrucksweise“ AUITAaLlt Dıe theologischen Aussagen werden
nıcht ın iıhrer ganzen Tiefe erfaßt.
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Der 7zwelıte Teil stellt sıch dem Problem eines möglıchst ausgeglichenen Gleich-
gewichtes zwischen der Allgemeinheıit der Sünde un der Güte der Schöpfung. Die
Problemlösung führt ber die exegetische Erfassung der allgemeinen Sündigkeıt 1M

($ 13) W1€e ($ 14) ZUrF Analyse des Sündenverstiändnisses 1n der terneren
Theologie- un Dogmengeschichte $ 15) Diese mehr 7zusammenfassenden Partıen

durchaus e1in sıcheres exegetisches Urteil und eine hohe kompendiarıische
Kraft Das Ergebnis dieses Gedankenganges wırd annn mMi1t Tillichs Auffassung der
allgemeinen Sündigkeit kontrontiert un: 1 Horizont der „heutigen Diskussion der
systematıschen Theologie“ reflektiert ( 16) An dieser Stelle wiırd die katholische
w 1e€e die evangelische Theologie mi1t Tillich 1Ns Gespräch ebracht Dabei kommt
ausgehend VO  am dem erarbeiteten theologischen Materıal; eine fundierte Kritik

Tilliıch ıcht herum: die Entiremdung, „die träumende Unschuld“ siınd recht
insuffiziente Begriffe für die in der Bibel angesprochenen Sachverhalte bezüglich der
Allgemeinheit der Sünde Gleiches oilt tür die Polarıtät VO  3 Freiheit un Schicksal
(225—229). Im Gegenschlag ergeben sich ber auch kritische Einwände C  SC das
tradıtionelle Verständnis der Erbsündenlehre Von dorther legt sıch der „Ver-
such eiıner Weıiterführung“ des Verhältnisses VO Sündersein und Sündetun ahe

Unter Aufnahme VO  s Gedanken VOIl Metz un Rahner entwickelt Sch
die Frage: Wiıe ann der Mensch werden, W as bereits 1Sst, bzw schon se1n, W as
noch werden mMu (239 Diese Frage geht Sch VO be] Kant einsetzenden UÜber-
legungen Zu Problem der Zeıt HE SO kommt dem u da{ß der Mensch
einerseıits die Wirklichkeit als raumzeiıitlıiche, andererseıits ber auch als nıchtraum-
zeıitliche erfährt Diese Überlegung wird auf den Menschen übertragen, „der
werden mufß, W as 1St  C Das eın oll hier oftenbar einerseıts als ganz Zze1lt-
iches, andererseıts als Sanz nıcht-zeitliches verstanden werden. Es kommen demnach
We1 Aspekte der einen Wirklichkeit des Menschen A Vorschein, die Je das Ganze
des Menschen betreften

Dıiıe yleiche Aussagestruktur: einerselts zeitlich andererseıits nıcht-zeitlich
wendet auch auf die menschliche Freiheit Analoges gilt für das Verhältnis
VO  - Sündersein un: Sündetun. Auch bei diesem Verhältnis handelt es sich Wel
Aspekte, die beide Je für die Wirklichkeit des Menschen stehen können. SO
1St möglich, die Sündigkeit gAaNZ auf die treije Entscheidungsfähigkeit des
Menschen zurückzuführen, un dennoch daran festzuhalten, da jeder Mensch immer
schon Sünder Ist. Damıt wiırd dıe allgemeine Sündigkeit wieder auf die Höhe DC-
tührt, da{fß S1e 1Ur VOT dem Urteil Gottes erkannt werden kann, da{fß sSie Iso 11ULE
1 Glauben erfahrbare Wirklichkeit IsSt

Diese Problemlösung lıegt 1U ıcht auf den Spuren Tillichs, doch kann 90028  —
1es ıcht als Mangel empfinden, lange und intens1v auf Tillich gyehört
worden 1St, da{fß 1n bezug aut seine methodische Verwertbarkeit für die Lösung
des Problems voll ausgewerteL wurde. Diese LÖösung 1St auf andere un CUuc Art
„korrelativ“ insofern NECNNEN, als Zeitlichkeit und Ewigkeit, Handeln und Seıin,
Freiheit un: Notwendigkeit ihrem je eıgenen echt geführt worden sınd

Dem Rezensenten fielen unerhebliche Ungenauigkeiten auf S. 64 sollte CS

„erreichen“ un nıcht „reichen“ heißen; 5.92 wırd unscharf zıtlert: 291
sollte doch SCHAUCI auftf 294 etrefts der creatio0 nıhilo Bezugäwerden.

Marburg Erwin ua

Heri  ert Schaut Das Leıtungsamt der Bischöte. Zur Textgeschichte
der Konstitution „Lumen gentium“ des IL Vatikanischen Konzıils. Annua-
r1ium Hıstoriae Conciliorum Supplementum 2} München-Paderborn-Wien
(Verlag Ferdinand Schöningh) 19/5 200 Seıten, kart.,
Der Vertasser geb. 1St Kanonist und WAar einer jener Konzilstheologen,

die die dogmatische Konstitution des I1 Vatikanischen Konzıils ber die Kirche,
„Lumen gentium“, VO ersten Entwurt (43961) bis der tejerlichen Verabschiedung
(21 November aktiv, oft entscheidend mitgestaltet haben Zur Entstehungs-
geschichte dieses zweıtelsohne wichtigsten Dokumentes des ı88 Vatiıcanums legte


