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„Kölnische Volkszeitung“ als meinungsbildend der Sal als „sprachregelnd“ erwı1ie-
seIl hätten? Die Wahl LeOs AA un: der damıt verbundene Umschwung 1n der
deutschen öffentlichen Meınung gelten Lange gemäiß zeitgenössischem Verständnıis
als „Wende 1mM Kulturkampf“ (S 292 nach Lill), weshalb die Untersuchung auch
durch das Frühjahr 1578 Zzeitlich begrenzt wird

Zentrums nach relıig1öser und politischer Frei-Hinsichtlich der Forderungen des
eıit sSOW1e Parlamentarısierung esteht der Vertasser darauf, diıese seı1en kein
taktisches Mittel be1 1m übrigen rein kirchenpolitischer Zielsetzung SCWESCIU, SO11-

ern Zentrum un katholische Presse hätten 1n der Gewissensfreiheit die Grundlage
jeder Freiheit M1t allen sıch daraus ergebenden Konsequenzen gesehen &i 295 F

Was die Beurteilung des Zentrums als katholischer bzw. interkonfessionell-
christlicher Parte1 angeht, wiırd nach den einzelnen Zeıtungen konkret unterschie-
den (& 296 9 Dabei erkennt der Autor als ausgesprochene Zentrumszeitung 1Ur dıie
„Kölnische Volkszeıtung“ A unbeschadet der starken personellen Verzahnung
miıt Zentrum bzw. katholischer Volkspartel, die besonders auch für „Germanıa“
un: „Badıschen Beobachter“ aufgezeigt hat!

Die unterschiedliche Beurteilung der Frage, ob Bismarck der der Liberalismus
Haupttrager des Kulturkampftes SCWESCH se1en, wird für die einzelnen Blätter rich-
t1g herausgestellt („Kölnische Volkszeitung“ un „Deutsches Volksblatt“ Bismarck!

298 f Einleuchtend 1St auch die Charakterisierung des Kulturkampfes als eınes
„Integrationsmoment(Ss) SA Herstellung einer unbedingt regierungstreuen Parla-
mentsmehrheit 1n der Hand Bismarcks“ (> 303)

Insgesamt liegt die Leistung der Arbeıt 1n dem gewissenhaften Nachweıis VO  3

Fakten un: ihrem S 1n der untersuchten Presse, wobei der Vertfasser die cselbst-
gesteckten Ziele durchaus erreicht hat Und auch Kritik Detail un VOTLr allem
der Wunsch, da{ß eine engagıierte Überzeugung doch allzgemeın eine kritischere
ıstanz gestatten ollte, vermogen nıcht die durch die Lektüre des Buches einmal
mehr provozıerte Frage verdrängen, W 1e die angeblich aufgeklärte liberale
Epoche olch gravierenden Repressionsmafßnahmen die oroße Volksgruppe
oOmMftfreue Katholiken enn ZiNg eben ıcht 1Ur die politische Parte1 des
Zentrums! fähıg seıin konnte.

Bonn Heinz-Jürgen Hombach

Joseph Schumacher: Der „Denzınger”. Geschichte und Bedeutung eınes
Buches 1n der Praxıs der NECUCTCIIN Theologie Freiburger Theologische Stu-
1en. Unter Mitwirkung der Professoren der Theologischen Fakultät heraus-
gegeben VO  - Johannes Vincke, Altons Deıissler, Helmut Riedlinger. Band)
Freiburg-Basel-Wıen (Herder 1974 318 kart.;
Der VO  } dem Würzburger Theologieprotessor Dr. Heinrich Joseph Domuinikus

Denzinger (1819—1883) dem Titel „Enchiridion symbolorum definıtionum,
qUua«e de rebus fidei concıiliis oecumenı1Ccıs Summı1s Pontificibus
emanarunt“ herausgegebene, spater Banz 1m ınn des Erstherausgebers weiterbe-
Lreute handbuchartige ammelband ausgewählter kirchlicher Lehräufßerungen un:
-entscheidungen 1St eın Werk, VO  - dem 111  — wohl mı1t echt Nn kann: hat
Geschichte nämlıch Theologie-Geschichte gemacht. Dıie hohe ahl VO  3 36 Aut-
lagen, welche das „Enchiridion“ islang erreicht hat, dokumentiert eindrucksvoll
die starke Nachfrage, die 6> se1it seinem ersten Erscheinen 1m Herbst 1853 hervor-
gerufen, und nıcht wenıger die weıte Verbreitung, die gefunden hat; un! der
Umstand, daß 1ia  } sıch seıit langem angewöhnt hat, bündig und 1mM übrigen
sehr treffend!) „den Denzinger“ NCNNECNI, 1St überdies eın sprechendes Indiz dafür,
miıt welchem FEiter VO:  - Lehrenden und Lernenden konsultiert wiırd der
mındest bis VOLr wenıgen Jahren noch konsultiert worden ISt. Keın theologisches
Werk des einer fruchtbaren theologischen Literatur un! theologischen Im-
pulsen wahrlich reichen Jahrhunderts hat auft die katholische Theologie, insbe-
sondere aut die systematısch ausgerichtete, ıne olch nachhaltige Wirkung AauSSC-
übt und iıhr auftf lange Jahrzehnte hın die Bahn gewl1esen w 1ıe ben „der Denzinger“.
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Man hat deshalb dıe katholische Theologie der Zeıt 7zwiıschen dem Ersten und dem
weıten Vatikanischen Konzil auch schon apostrophierend als I2Denzinger-Theolo-
711e bezeichnet: ıcht Unrecht:;: denn diese 1mM großen SanzcCh merkwürdig un1-
formierte, unoriginelle Theologie ewegte sıch. 1n der 'Tat weithin recht behutsam

welche die 1mM „Den-un manchmal spürbar angstlich innerhalb jener Grenzen,
zınger“ gesammelten Dokumente steckten. Freilich, 65 WAar nıcht der „Denzinger”,
der „Geist“ und „Grenze“ der Theologie bestimmte, als SammeIwerk kam ıhm keıine
Authentiziıtät Z Denzıinger hatte sS1e tür seine Schrift vergeblich erlangen SC-
sucht; War der Geist des Ersten Vatikanischen Konzıils und der durch die dog-
matischen Entscheidungen dieses Konzıils quasi-autorisierten theologischen Schule
der Rıchtung, der die Theologie der folgenden Jahrzehnte gravierend pragte
und dem theologischen Denken unüberschreitbare CNSC renzen setzte. ber Den-
zınger, als ehemaliger Germaniker ganz 1m Geıist der ZU!r Herrschaft drängenden
Römischen Schule ErZOSCHH, hatte aus dem Sendungsbewußstsein des damaligen Ger-
manıikers heraus und natürlich 1mMm Blick auf die angeblich verworrel«l theologische
Sıtuation 1n Deutschland, das ihm als Brutstätte der Unkirchlichkeit und Häresie
erschien, 1n seinem „Enchiridion“ 11L1LA1Il könnte I1 MIt untrüglichem Gespur
tür die „wahren Bedürfnisse“ der e1lit eine Auswahl lehramtlicher Verlautbarun-
SCmMN getroffen, die dem ammelwerk ıne der anhebenden theologischen un inner-
kirchlichen Entwicklung entsprechende Tendenz verlieh. <I fühle alle Tage mehr,
W1e wichtig der Beruft des deutschen Collegs ir schrieb Denzinger
Julı 1853 Franz Xaver Huber SJ den Spiritual des Collegium Germanıcum

Hungarıcum 1n Rom { sehe Aus der klarsten Erfahrung, da{ß Rom allein die
Quelle des kirchlichen Lebens 1St, und daß 1Ur VO:  e} dort AUS allein die ırchliche
Regeneratıon Deutschlands kommen kann Diıese wird N1e vollzogen, solange die
Unklarheıt, die 1M Theologischen und Disciplinären herrscht, nicht gehoben wird.  D
Deshalb drucke „gegenwärt1g eın Enchiridion Symbolorum definitionum,
qUaCl 1n rebus fidei Pontificibus Omanıs Conciliis Oecumen1C1s
emMaAanarunt. Der Z weck 1St, die posıtıven Bestimmungen, namentli die proposı-
t1ones damnatae, die 1L11LAll nıcht kennt der vernachlässigt, die Leute T1iN-
ven.“. Miıt wünschenswerter Klarheit hat Denziınger damıt kurz VOL dem Er-
scheinen der ersten Auflage 1854 des „Enchiridion“ (ım Verlag Stahel, Würzburg)
S1Ee kam bereits 1m Oktober 1553 1n den Buchhandel Auskunft erteilt sowohl über
das Motıiv, das ihn Zur Herausgabe der Schrift inspırıert hatte, als auch ber die
Tendenz, we. die Schrift verfolgte. Nıcht zufällig übrigens stellte sıch der Würz-
burger Extraordinarıius für neutestamentliche EKxegese, Hermeneutik und hebräische
Sprache MIit dieser I1 „worın“ WwW1e einem Briet VO: Maı 1854 be-
kannte „meıin theologisches Glaubensbekenntnis sehr eintach gegeben 36 der
Oftentlichkeit als künftigen Dogmatiker VOL; denn bereits 1m Januar 1854 bestieg
Denzinger die dogmatische Lehrkanzel der Universität Würzburg, VO:  } der
seinen Vorgänger Dr Andreas Deppisch (1812—1892) verdrängt hatte (siehe hierzu
meınen Beitrag ber Joseph Hergenröther (1824—-1890)“, in Fries - G. Schwai-
gecrI, Katholische Theologen Deutschlands Jahrhundert 5n München 1975
471—551, SOWl1e meınen demnächst 1m „Historischen ahrbuch“ erscheinenden Aut-
SAatz AZuGt Entstehung des ‚Denzinger‘“).

Denzinger verstand seın „Enchiridion“ als eın theologisches Programm. Und diıe
spateren Betreuer des „Enchiridion“, dessen Umfang VO:  3 Auflage Auflage
schwoll, bewahrten dem Werk miıt Sorgfalt, geradezu treuhänderisch, die ursprüng-
ıche Tendenz, die nunmehr durch das Erste Vatikanische Konzil als „SIreNg kirch-
heh. „allein wahrhaft katholisch“ ausgewı1esen S  ien, 1n Wirklichkeit ber StreN$S
römisch, papalistisch, mit einem Wort: VO  3 verhängnisvoller Einseitigkeit WAar.

Nichtsdestoweniger War diese Tendenz 1n der Theologie inzwischen tonangebend SC
worden, und wer als Theologe sıch nıcht der Gefahr aussetfizen wollte, miıt dem
kırchlichen Lehramt 1n Konflikt geraten, TE ZuL daran, sich der renzen VeOeLI-
YeW1ssern, innerhalb deren ıne „kirchliche“ Theologie sıch bewegen hatte. Und
hierüber Oriıentierte zuverlässig der „Denzinger“, weshalb sıch Professoren und
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Studenten 1n Jeicher Weıse als unentbehrliches heologisches Rüstzeug empfahl. Daß
eine unentbehrlich gewordene Orientierungshılte alsbald normierenden FEinflu{

tracht der vorwaltenden Umständeautf die Theologie als solche SCWAaANN, 1St 1n nbe
gewifß n1:  t verwunderlich. Eın wen1g überspıtzt formuliert könnte 1La Sagch. Was

das nachfür dıe Kanonisti. der 1917 promulgierte „Codex lurıs A n r  Canon:  1Ga
neunzehn Jahrhunderten christlicher Geschichte! amtliche, wesentlich vatı-
hanısches echt beinhaltende Gesetzbuch der katholischen Kirche, wurde: das, NOT=

gleichsweise, wurde un Warlr bıs VOr kurzem für die katholische Dogmatik der
„Denzinger“.

Eın Buch, das 1n der Theologiegeschichte der vergangenén rund 120 re eıne
gewichtige Rolle gespielt hat (wıe s1e der Erstherausgeber WAar intendiert, jedoch

gew115 nıcht entfernt hoffen gEeEWARL atte), das Generationen VO:  \ theologischen
Lehrern un Studenten geradezu normierender Leitfaden der Erkenntnis und Dar-
stellung des Deposıtum fide1 der katholischen Kirche SCWESCH 1St, verdient beson-
ere Aufmerksamkeit. Es nach Inhalt un Anlage studieren, 1St 1n mannigfacher
Hinsicht ehr- und aufschlußreich,; VOr allem W E) InNnan sıch dabei nıcht auf eine
Auflage beschränkt, sondern sämtliche Auflagen des „Denzınger“ einem detaillierten
Vergleich unterzieht.

Joseph Schumachers Arbeit „Der ‚Denzinger“. Geschichte un Bedeutung eınes
Buches 1n der Praxıs der LEUCICIL Theologie“ entstanden Anleitung des
Freiburger Fundamentaltheologen Kolping und 1 Sommersemester 1973 VOI

der Theologischen Fakultät der Universität Freiburg Breisgau als Dissertation
ANSCHOMMLE: stellt das Ergebnis einer solchen eingehenden Beschäftigung mMi1it der

bis Auflage des „Denzinger“ (1854—-1967) dar. Zumal ıhr 7zweıter Teıil, der
einer vergleichenden Untersuchung dieser Auflagen des „Enchiridion“ gewidmet 1St
un! jedenfalls 1n theologiegeschichtlicher Sicht den Schwerpunkt der Arbeit bil-
det, vermittelt einen u  n Einblick 1n dıe vVvVon Denzıinger mit seinem Sammelwerk
beabsichtigte Zielsetzung und 1n die Entwicklung, die das „Enchiridion“ 1n seinen
vers:  jedenen Bearbeitungen SCeNOMMECN hat.

Für den programmatischen Charakter des „Enchiridion“ 1St schon bezeichnend
der Zeitpunkt des ersten Erscheinens: Denziınger, seiıne Berufung aut den Würzbur-
SC dogmatischen Lehrstuhl erwartend, brachte die Schrift heraus, als der Kampf

den Wıener Theologen Anton Günther (1783—1863) seiınem Höhepunkt ‚—
strebte und selber MIt einer (zunächst) Artikelserie „Die speculatıve
Theologie Günther’s und seiner Schule“ 1n der „Katholischen Wochenschrift“
(1853), dem eben gyegründeten Publikationsorgan der Würzburger Germaniker,
diesen Kampf eingriff. Suchte hier Beispiel Günthers die „Verderblichkeit“
der „Häresie“ seiner Zeıt, des Rationalismus seinen verschiedenen Spielarten, auf-
zuzeigen die „ultraspeculative“ Richtung Günthers betrachtete 1Ur als eınen
„Zweig“ dieser die 1 eutsche Theologie vergiftenden „Häresie“ edachte

mit dem „Enchiridion“ die notwendige „posıtıive“ Erganzung vorzulegen: ine
apologetische Wegweısung ZUr Überwindung der „Häresie“ un TUr Kestauratıiıon

„ächten“ kirchlichen Theologie. Es War se1iın Anliegen, den Vertretern einer
geblich rationalistischen (oder auch VO Naturalismus angesteckten) Theologie die
Glaubenssymbole der alten Kirche (voran das ymbolum Apostolicum, Von dem
1n der Auflage sechs, der Auflage 7zwölf Formen darbot) sSOWI1e vornehmlich
jene konziliaren und päpstlichen Verlautbarungen, welche die gleichbleibendeLehre der Kirche VO:  a Irrtum un Irrlehre abgrenzten (angefangen beim Dekret
Stephans über die Ketzertaute bıs ZUuUr Ansprache Pıus' ber die Zivilehe),
VOr Augen führen und darın die Prinzıpijen herauszustellen, aut denen allein die
katholische Theologie gründen habe, SOW1e die renzen markieren, innerhalb
deren allein theologische Spekulationen, Ja überhaupt theologisches Fragen, Jleg1ıtim
sel. Eıne Art „regula fidei“ sollte das „Enchirıdion“ se1in, und VO  } dieser Konzeption
ausgehend, Lırug Denzinger 1n ıhm nıcht Ur dogmatisch streng verpflichtende ehr-
AUSSagEC: usammen, sondern konstruierte eın Gerüst der Glaubenslehre, ın das

„Mit Weglassung aller überflüssigen Beigaben“ (wıe sich eın Rezensent 1ın der
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„Neuen Würzburger Zeıitung“ ausdrückte), das heilßt Verzicht aut den CI -

läuternden Ontext alle jene lehramtlichen Verlautbarungen einbaute, die au seiner
Sıcht 1mM Laufe der Geschichte der Kirche die Entfaltung der Glaubenslehre Vel-

indlich „reguliert“ en Allerdings vermıed Denzinger, den Schein der Ob-
jektivität seiner Auswahl nıcht trüben, eine systematische Anordnung der oku-
men(Te; Zing chronologisch VOoTr, verarbeitete ber das chronologisch dargebotene
Material 1n einem Index systematıcus.

Da{ß der päpstlichen Lehrautorität eine überragende Rolle einzuräumen sel, hob
Denzinger bereits 1mM OrWwort der Auflage (1854) unmißverständlich hervor, und
dıe dort usammeNgeLragenen 100 Dokumente unterstrichen diese Feststellung. In
der Zn Von zahlreichen Druckfehlern gyereinigten, extlich verbesserten un: 28
Dokumente erweıterten Auflage (1854) bekräftigte diesen Standpunkt durch Eın-
fügung der „Professio fidei Tridentina“ un VO  e} Texten, die den päpstlichen Prımat
betonen und die richterliche Funktion des Papstes 1n Fragen des Glaubens eleuchten
sollten. Im übriıgen estimmte die aktuelle theologische Diskussion bzw. die Jes
weilige apologetische Fragestellung der „Schultheologie“ (Z2B der Streıt über das
Verhältnis VO  - Glauben un: Wıssen, die Auseinandersetzung mıiıt den weltanschau-
liıchen „-1ismen“ der eIt der MIt dem Protestantismus etc.); welche Texte Denzin-
SCr 1n die Von ıhm persönlich bearbeiteten Auflagen (“1854, und °1874)
1914891 ufnahm der varılerte der A4US ihnen wıeder ausschied. So erlaubte ıhm LWa
dıe Aufnahme der Definition der Immaculata Concepti0, Iso die Dokumentation
eıner 1854 erfolgten dogmatischen Entscheidung, 1n die Auflage (1856) den Ver-
ıcht auf den Wiederabdruck der Konstitution „Grave nımıs“ Sixtus’ und
einıger anderer „wegweısender“ Dekrete ber die Unbefleckte Empfängnis A4U5 dem

un Jahrhundert. Die Auflage (1865), erschienen 1 Vorfeld des Ersten
Vatikanischen Konzıils, stimmte Denzinger deutlich aut die sich zuspitzende Dis-
kussion ber die Problematik der päpstlichen Infallibilität und des päpstliıchen Unı
versalepiskopats ab, und selbstverständlich vergalß Nı  s die 1mM Vorjahr publi-
zierte Enzyklika „Quanta ura  «“ MI1t dem yllabus, ferner die päpstliche Verur-
teilung Anton Günthers (1857) und Frohschammer. (1862) sSOW1e die indı-
rekte Verurteilung der Münchener Gelehrtenversammlung vVvon 1863 durch Pıus
(ın dessen Brief „JIuas libenter“ den Erzbischof VO:  e München un Freising,D: Dezember ausführlich dokumentieren. Die nachkonziliare Auflage(1874) brachte WAar noch nıcht die dogmatischen Konstitutionen des Ersten Vatı-
kanıschen Konzils, jedo änderte Denzinger das Vorwort, 1n dem VO:  - Anfangauf die päpstliche Unfehlbarkeit abgestellt hatte, nach Mafilßgabe der nunmehr
erfolgten Entscheidung. (Allerdings demonstriert der Verzicht auftf dıe Publikation
der Konzilsdokumente nıcht schon W I1e Schumacher 133 Anm meınt „dıe
relatıve Ausgewogenheit der Konzeption Denzingers“, der das Lehramt des Papstesnoch nıcht sehr betont habe W 1e die spateren Herausgeber. Aus diesem Verzicht

W1e eın theologisches Bekenntnis Denzıingers konstruieren, das iıh Sarals eınen Theologen 1n der 1stanz ausw1ese, 1St völlig abwegig. Die Publikation
erübrigte sıch eintach zunächst, weil die eben ITSLT promulgierten umfänglichen Do-
kumente anderwärts jedermann leicht zugänglich Aus ebendiesem Grund
verzichtete Denzinger 1n derselben Auflage Ja auch auf den Wiederabdruck der ehr-
aufßerungen des ITrıdentinums.)

Dıiıe bis Auflage des „Denzinger“ (1888—1900) besorgte Jgnaz Stahl
Nefte des Würzburger Bischofs Georg Anton VO  3 Stahl, Germaniker und
dem Dekanat Joseph Hergenröthers 1868 habilitierter Priyatdozent der

theologischen Fakultät der Unıiversität Würzburg. Er fügte U:  e ın das Werk, das
einem sorgfältigen Quellenvergleich o  9 die wichtigsten Lehräußerungendes Ersten Vatikanischen Konzils ein. Dıe g deutlicher VO:  } seiner Handschrift gCc-pragte Auflage (1895) erweıterte anderem einıge römische Entschei-

dungen mehr kanonistischer Art (zur Frage der Kraniotomie, der Assıstenz des
Beichtvaters e1m Duell, der Leichenverbrennung, der Mefßfßweinkonservierungefe.); das Thesen Rosminıiıs gerichtete Verurteilungsdekret, außerdem
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durch eınen Anhang päpstlicher Verlautbarungen aus verschiedenen Jahrhunderten
und durch dıe emerkenswert ausführliche Dokumentatıon der Enzyklika „Immor-
tale De1i“ LeOs X 14 ber die Lehre VO: cQhristlichen Staat.

Dem Wort der Päpste W1e überhaupt dem Spruch des Heiligen Stuhls wurde
in der Folge des Ersten Vatikanischen Konzıils un als Ausdruck eınes auf diesem
gründenden höchst einseıt1gen ekklesiologischen Verständnisses immer stärkeres
Gewicht eingeräumt un somıt ımmer breiterer Raum reserviert. Diese Tendenz
wurde 1n der Auflage, die 1908 dem geänderten Titel „Enchiridion Sym-
bolorum, Definitionum Declarationum de rebus fide1 morum“ 1mMm. Verlag Her-
der erschien, endlich 1Ns Extrem gesteigert. Der Jesuit Clemens Bannwart 3—

Herausgeber der bıs Auflage (1908—1921), tührte 1n den „Denzinger“
eiınen Papstkatalog eın und ordnete die „Documenta Romanorum Pontihicum
Conciliorum“, auch die Konzilsdokumente also, den einzelnen Pontifikaten Z
VOoO  n Petrus bıs Pıus Damıt erzielte 7zweitellos eiıne bessere Übersichtlichkeit,
mehr noch ber sollte die Neugliederung eın ekklesiologisches Programm T{} u-

lieren. Bannwart diıente die „Denzinger“-Dokumentatıon als solche vornehmlich
ZUT Herausstellung und Begründung des Prımats und der Unfehlbarkeit des Papstes;
bereıts dem ersten Text, einem Auszug AUS dem Brief des römischen Bischofs Cle-
IMEeNs die Korinther, gyab die deutende Überschrift „De primatu Romanı
Pontificıis“. Der „DenzZinger®, tendenziös umgearbeitet un erweıtert, präsentierte
sıch als eine Apologie des päpstliıchen Universalepiskopats und der päpstlichen In-
falliıbilität; die Lehräußerungen 4U5 dem un beginnenden Jahrhundert,
mal die vatikanıschen bzw nachvatikanischen un! antimodernistischen, beanspruch-
ten tast eın Drittel des Umftangs der ganzeCch Sammlung. Und 1 ebenfalls NEeUuU be-
arbeiteten Index systematıcus spiegelte sıch noch mehr als 1n den von Denzınger
erstellten Indices systematıcı) ıne juridische, statische Denkweise, der eine Orga-
nısche Gesamtschau der Theologie rem! W ar wıe die Einsicht 1n theologische
Entwicklungen un! deren historische Bedingtheiten.

Die VO  >; Clemens Bannwart rediglierte, formal W 1e inhalrtlich durchgreifend
umgestaltete Auflage (1908) des „Denzinger“, der nach des Herausgebers
Wunsch seiınen Weg 1n die Hand des Theologen, ber auch des Predigers und
Katecheten finden, miıt anderen Worten: ZuU Handbuch der Glaubensverkündigung
werden ollte, bildete die Grundlage für die folgenden 1 Auflagen. Johannes
Baptiıst Umberg ] (1875—1959), der Mitarbeiter Bannwarts und annn selbstän-
dige Herausgeber der bis Auflage (1922—-1951), emühte siıch wohl da un
Ort größere Objektivität un kritis  ere Wertung der Dokumente, hne sıch
jedoch 1M SanNnzen VO  - der Konzeption Bannwarts lösen, und Karl Rahner ST
der Herausgeber der bıs 31 Auflage (1952—-1957), der dıe schweren Mängel und
Einseitigkeiten des „Denzinger“, die historische Zufälligkeit seiner Dokumenten-
auswahl ıcht verhehlte, sa. seine Aufgabe oftenbar darın, das Werk 1mM wesent-
lichen unverändert (vermehrt 1L1LULr Auszüge A4US$ ein1gen Enzykliken Pıus ME
un die Definition der Assumptio Marıae) bIS ZU Abschlufß eıner völlıgen
Neubearbeitung verfügbar halten.

Diese grundlegende Neutassung des „Denzinger“ besorgte 1in der Auflage
(1963) der Jesuit Schönmetzer. Er WAar nach seinen eigenen Worten be-
strebt, einer „tendenziösen Auswahl 1m 1enste geW1sser Schulmeinungen“ der
„ZUr Erleichterung des Schulbetriebs ur Unterschlagen schwieriger, bei Apologe-
ten miißliebiger Texte)* eine achlichen Gesichtspunkten vetroffene, auch die
enes1s der Kırchenlehre durchsichtiger machende Auswahl VO  e Quellentexten eNLtL-
gegenzustellen. Miıt Umsicht kürzte der erweıterte daher eine N: Reihe von
Dokumenten, eiıne nıcht unbeträchtliche Zahl schied überhaupt Aaus un! setzte

deren Stelle rund 150 Neue Dokumente, welche dıe ekklesiologische Konzeptiondes „Denzinger“ (1im Gegensatz ZUur papalistischen Konzeption Bannwarts)
unterstreichen. es Dokument versah mMI1t einer pragnanten, den geschichtlichenOntext skizzıerenden Einleitung, Sparte ıcht MIt kritischen Anmerkungen, un
W as den ebenfalls umgearbeiteten Index systematıcus anlangt, liegt auch iıhm

Ztschr.
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eine organischere, VO Geıist der Heiligen Schrift gepragte Siıcht der Theologie
grunde. Im übrıgen wWw16€es Onmetzer den Benutzer yleich eingangs auf die Schwie-

der Qualität der verschiedenen Lehraussagen hınrigkeit einer exakten Bestimmung behutsamem Gebrauch des „Den-und mahnte amıt einschlufsweiıse kritischem,
dzuhabendes Hilfsmittel für daszınger”, der gewiß eın nützliches, bequem han

Studium der Theologie darstellt, jedoch nıcht mehr als ein S  ‚9 der Orientierung
dienende Hilfe eisten kann. Der „Denzinger-Schönmetzer diktiert nıcht mehr,
1St often tür das theologische Gespräch. Die der Konzeption unveränderte 232 und

Auflage 1976 erschıenen) bringt daAuflage (1965—-196/7; inzwiıschen 1St eıne
der Einführungen in die Dokumente,und dort eine Straffung un! Präzisierung

manche Berichtigungen sSOW1e einıge weıter neue Texte, darunter die Sozial-
enzykliken „Mater magıstra“ un!: „Pacem 1n terrıs, nıcht berücksichtigt sınd
dagegen die Konstitutionen des weıten Vatikanischen Konzils, deren Umfang den
Rahmen des „Denzinger“ würde.

zeichnet sichSchumachers Vergleich der einzelnen Auflagen des „Denzinger“
durch oroße Sorgfalt 1MmM Detail 118% 1e höchst lesenswerte Untersuchung 1St aut
weite Strecken eın instruktiver Kommentar ZU „Enchiridione den 1114l konsul-
tieren sollte, W anllı immer iInNnan den „Denzinger“ konsultiert auch WE 111a mMi1t
Schumachers Urteilen 1 einzelnen keineswegs e1in1g geht.

Und hier trıtt die problematische Kehrseite dieser Arbeıt ZULaßC. Während Schu-
macher 1 dritten Teil der Arbeıt durchaus rıitisch „Dıie ‚Denzinger‘-Problematik
1n der Gegenwart un ıhre Ursachen“ beleuchtet un nıiıcht wenıger kritische Hın-
we1lise für einen sachgerechten Gebrauch des „Denzinger“ bietet, leidet der sıch
grundlegende eıl der Arbeit, der einer theologiegeschichtlichen Standortbe-
stımmung des „Denzinger“® gew1dmet sein soll, einer bedenklichen Enge der theo-
logischen Sıcht. Schon die Beurteilung des theologischen Schaftens Denzingers, der
eın Schultheologe ENSSTEN Horizonts Wal, Funktionär einer ZUXK Herrschaft SLre-

benden theologischen Richtung obschon seiner eıit nıcht wenıge gleichge-
stimmte Gesinnungsfreunde und -5C b18 1n höchste kirchliche Kreise hineın
zählte dessen häresieaufspürendes „Geschick“ anatische Züge sich trug, wirkt
merkwürdig uNnausscwWOSCH, manchmal gewaltsam beschönigend. Da wird Z

Beispiel gestutzt auf Günter Stachels ungedruckte Lizentiatsarbeit „Vernun und
Offenbarung bei Heinrich Denzınger“ (München 1949, Seiten Maschinenschrift),
eine knappe Untersuchung der „Vier Bücher der relig1ösen Erkenntnifß“ die Ar-
beitsweise und apologetische Zielsetzung Denzingers, die ihm hne weıteres O1 =

laubten, eınen als andersdenkend erkannten Theologen mıiıt einem (selbstredend
häretischen) „-1smus“ etikettieren, iıhn dann olglich der Unkirchlich-
keit und Häresıe bezichtigen un! 1n Bausch un Bogen verwertfen, ıner 1em-
] scharten Kritik unterzZogeN, un!: plötzlı stöfßt INa  -} auf die bewundernde Fest-
stellung: „Denzinger 1St bestechend 1n seiner Logik und imponierend 1in seiner
lichtvollen Klarheit, wenngleich oft schwieri1g 1St 1n seiner Diktion“ 38) Wiıe
steht 65 ber de facto miıt der angeblich imponı1erenden „lichtvollen Klarheit“
und VOTL allem mit der „bestechenden Logik“ Denzingers, wWwWenn weniıge Zeilen da-
nach dessen manipulierende Argumentatıon zugegeben werden mudß, W C ferner
eingestanden werden mußß, da{fß Denzıinger mıiıt seinen „Klassıfizierungen“ manchem
zeitgenössischen Theologen Unrecht Tat, „Wwe ıhn nıcht verstanden hat der
auch, weil seiın eigener Standpunkt CNs 1St, wenngleich INa  ; ihm  « urteilt
Schumacher 1M selben Atemzug! „1M Prinzıp schon recht geben mufß“ S 393;
und WCeNnNn L1  g doch weıiß, wWwıe 65 die (philosophischen und) und theologischen
Voraussetzungen bestellt WAar, auf we Denzinger seine „logischen“ Schlußtol-

„baute“ P
Vollends unbefriedigen: 1sSt. aber, W1e der Vertasser das „geistesgeschichtliche

Milieu des Jahrhunderts gemeınt 1St die innertheologische Entwicklung
zeichnet. Z war berichtet VO gewaltigen Durchbruch des historischen Denkens 1mM

Jahrhundert und da{fß CS das „bleibende Verdienst“ der deutschen Uniıiversı-
tätstheologıe SCWESECN sel, 1€ Besinnung auf die Geschichtlichkeit des Christen-
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tums“ vollzogen haben S 54); doch sieht offenbar wen1g, da{ß die Ver-
keineswegs UUr die Tübinger Aaus

treter dieser Theologıe un das
{$tseiın heraus den großangelegten Ver-einem tieten kirchlichen Verantwortungsbewu

such unternahmen, der Theologie Au ihrer scholastizistischen Versponnenheıit heraus-
zuhelfen, damıt S1e 1n einer grundstürzend gewandelten un! noch 1in Wandlung
begriffenen Welt ıhrem Auftrag wieder erecht werden könne, einer laubwürdi-

den Verkündigung des Evangeliums die
ZCN, den Menschen ıhrer Zeıt an-sprechen und die eingeschlagenenWege weılsen. Mannigfach die Ausgangspunkte,
Wege ıcht hne Risıko w1e ( eben 1St, wenll 114l NnNeuUe Wege wagt!

handelte sich fruchtbare Ansätze, die wirklich wegweısend hätten seın kön-
nCN, dıe, hätten s1e sıch entfalten können, Theologıe un!' Kirche VOTLT mancher VeLr-

hängnisvollen Entwıcklung ewahrt haben würden. Wo S1N' demgegenüber dıe
mischen Schule, die „bei1 aller Enge“Verdienste der Vertreter der SOgeNaNNtTCN RO
blich 1e€ katholische Lehre klar undw1e Schumacher immerhiın formuliert ANSC

deutlich gegenüber den mannigfachen Zeit1rrtumern artikuliert haben“ (> 60)?
Welche Impulse sind VO  - iıhnen auU:  Cn Tatsächlich lebte ihre Theologie VO  en

dem unerbittlichen Neın, das 51 jeglichem Bemühen eine Verständigung miıt
s1e hatten dieden geistigen Strömungen der Zeit schroft entgegenstellten. Freilich,

hre Lehren unkirchliche Autorität aut iıhrer Seıte, un: fiel iıhnen nıcht schwer,
einschlufßweise auch die Methode ıhres Theologisierens MI1t dem Mantel der kirch-
lıchen Autorität umkleiden und als „allein wahrhaft katholisch“, als Ma: er
Theologie propagıeren. Bewußft strebten s1ie eine Uniformierung der Theologie
1m Geist ıhrer Schule (der „Denzinger” stand Ja doch ganz 1 Dıiıenst dieser

jeden Preıis erringen trachteten,Uniformierung!). Und da sıie die Herrschaft
s1€, die „Hüter des rechten Glaubens“ auch nıcht wählerisch 1n ihren Metho-

den, alle jene, die nıcht ıhres mn  I e1istes 11, die sich weıgerten, Theolo-
z/1€ NUur 1n der Rückschau treiben, und deshalb ıhr Vordringen hinderten, mund-
LOL machen. Dıie dunklen Vorgange bei der Eroberung der Würzburger theolo-
yischen Fakultät durch die Germaniker 1850, welcher Denzinger maßgeblich
beteiligt WAafr, sprechen für sıch, ebenso sprechen tür sıch der Prozeiß Georg
Hermes, dessen Hintergründe und jedem echt spottenden Verlauft neuestie archiva-
lische Forschungen endgültig aufgedeckt aben, fterner der Prozeiß Anton
Günther und die Tragödie Döllingers, den Bischot Heftele VO:  - Rottenburg, CI -

schüttert ber das Vorgehen Roms nach dem Ersten Vatikanischen Konzıil, „den
ersten den deutschen Theologen“ ZCeENANNT hat. Schumacher weıl die „tie-
teren Gründe für Döllingers spatere Entwicklung“ miıt Hubert Becher 1Ur „1N der
Tatsache suchen, da wen1g Dogmatiker un! Kanonist WAar, 1Ur mangel-
hafte philosophische Kenntnisse besa{fß un! durch seinen Stolz gegenüber der Wahr-
heit blind geworden war  6 Anm. 129 wobei den Biographen Döllingers,
Johannes Friedrich, aut den sıch des öfteren bezieht, durchgehend auch
Literaturverzeichnis Friedrichs nennt!). Daftür charakterisiert 1n euch-
tenderen Farben Pıus 1 dessen Pontifikat, w1e dıe Forschungen der etzten re
ımmer deutlicher erkennen geben, MIt ıne der schwersten Hypotheken dar-
stellt, denen die Kırche bis heute Lragen hat. Eın Blick das von Jedın
herausgegebene „Handbuch der Kirchengeschichte“, and 1/1 (Freiburg-Basel-Wiıen

und noch mehr 1n Auberts SLe pontificat de Pıe IX“ (Parıs
das Werk 1St Literaturverzeichnis aufgeführt!), 1Ur wel Werke CNNCIL,
hätte ıhm einer difterenzierteren Beurteilung dieses Papstes und se1ines Pontifi-
kats verhelten können. Um ber nochmals auf Ignaz VO:  3 Döllinger zurückzukom-
INCN, dessen Person iInNnan unmöglich vorübergehen kann, WEeNnNn mMan sich kritisch
miıt den Theologıen des Jahrhunderts un mMIt der innerkirchlichen Entwicklung
dieser Zeit auseinandersetzen will: das oben zıtlıerte, bsolut unqualifizierte
Urteil ungeprüft übernehmen, hätte der Vertasser Zut daran g  .N, sich ein
nıg mMit Leben un!: Werk dieses Mannes, der gewiß auch seine Schwächen hatte,
beschäftigen. Vielleicht hätten sich ıhm einıge 1CUC Perspektiven eröffnet, die An-
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laß gewCSCH waren, manches vorschnel gefaßte und hingeschriebene Urteil kor-

rigieren oder revıdieren. Die Wirklichkeit, s1e War n1
Muün Manfred Weitlauff

Stanisiaw Salmonowı1cz: Torunskıe Gimnazj)um Akademickıe
latach.Studium dziejow 8R  erkı OSWI1AtY. Ksıega Pamıat-

em1ckiego. (Das Thorner
kowa 400-lec1ia Torunskiego Gimnazjyum Aka

Studıe ZUr Wissenschafts-Akademische Gymnasıum 1n der Zeıt Von 168
Thorner Akademischen

un Bildungsgeschichte anläfßlich der 00-Jahr-Feier des
Gymnasıums.) Poznan 1973; 450 5 LW.
(Cjestutzt autf umfangreıches Quellenmater}al u»s den Archiven un Bibliotheken

Krakau, Warschau und Halle
der Stäiädte Thorn, Bromberg, Danzıg,

ften Aaus dem 15 Jahrhundert,ganzt durch 7 50 Thorner Druckschrı1
des Thorner Gymnasıum Illustre 1m

Zzeichnet Salmonowicz eın plastische Bild
Zusammenhang mıt den olitischen Schicksalen der Stadt und ıhrer wirtschaft-
lichen, sozialen un! ulturelen Entwicklung bıs TTT Dıie Darstellung knüpft

durch die Wırren des weıten Weltkrieges stark
das zweibändıge 1aw Iync ber die Geschichte der Schule VO  »3
verstümmelte Werk VO:  [ Stanıs

lung des Gymnasıums 1ın vier Zeit-
68 Salmonowiıc sieht die Entwick

der Frühaufklärungabschnıtten: 1m Zeitalter des arocken gelehrten Wıssens
und 1n der

(1660-1745), in der Blütezeıt der Aufklärung 1n Thorn (1745—1785)
anschließenden Zeıt des langsamen Niedergangs der Schule Dıie Darstellung endet

Rischen Herrschaft, die NUr kurz durch die Episode des
mıiıt dem Zeitalter der DTFEeEUu brochen wurde, un der endgültigen, auch
Grofßherzogtums Warschau {$1-
formellen Umwandlung der ehemalıgen akademischen Lehranstalt in eın DrEeUu
sches Gymnasıum (1

Dıe einzelnen ZeitabscQhnitte sınd sachlich gegliedert. Behandelt werden jeweils
ige Fragen der Organisatıon der Didaktik (Lehrpro-1n chronologischer Abto

die Schüler Dıe berühmte Bibliothek der Schule
gramme), das Lehrpersonal
und die Produktion der hause1381 Druckereı wurden dabe1 1Ur csehr fragmen-
tarısch berücksichtigt.

Ca Abbildungen Ilustrieren den Inhalt, der durch eine umfangreiche Quel-
len- un Literaturzusammenstellung Ww1e durch ein Personenregister abgerun 6C

wird Eıne sehr detaillierte deutsche Zusammenfassung (S 425—432) macht die
hend auch denen zugänglıch, dıe der polnischen Sprachewertvolle Arbeıt weıtge

nicht mächtig SIN Zu bed 1STt dabe1i NUrT, da{(ß der Verlag keinen sprach-
kundıgeren Übersetzer datür gewinnen konnte.

Maınz Alfred Swierk

Actes documents du Saıiınt Sıege relatifs 1a seconde guerr«€
Graham, Martinı1, Schne1-Herausgegeben VO  3 Blet,

diale, novembre 1942 decembreder Le Saınt Sıege la ZUEIIC 1LLLOIL

1943, CittäA del Vatıcano (Librerı1a Editrice atıcana) 1973 ZEN. 769
Le Saınt Siege les victiımes de e ZuUuCEITIC, jJanvıer 194 decembre

1942, ebda 1974 C  P111,; 80/
blikationsreihe umfa{ßt die diplomatischen AktıvıtäiätenBand der großen Pu

ber 1942 bis Dezember 1943; darın werden die 1ndes Heilıgen Stuhls VOII Novem
den Bänden n und begonnenen Editionen diescr Reihe fortgesetzt. Dıie Doku-

STAaMmMmM CIl hauptsächlich wiıeder A4US dem Staatssekretarıat; azu kamen in
einıgen Fällen ergänzende Bestände des Apostolischen Nuntıius 1n Madrıid, der
Apostolischen Delegaten 1n London und Washington, terner den Audienzen
Pıius X11 Archivbestände des Maestro dı Camera. Die Dokumente, die sıch autf
die Bemühungen des Papstes beziehen, Rom VOTr Luftangriffen un unmittelbaren
Kämpfen bewahren, wurden bereits umfangreich VOIN Giovanettı KRoma cittä
aperta, Milano herangezogen, werden U  a} ber 1 Originaltext und miıt 10 SA


