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Würdigung. Dıie katholischen „OUOrte“* hatten sıch auch nach der Reformatıion 1
schweız. Staatswesen eine politische Stellung gesichert, die ıhnen auch die Wahrung
der relig1ösen Interessen ermöglıichte. Im Gefolge der Aufklärung zerbrach die
katholische Einheit. Der „ultramontane“ Flügel gerıet 1n Konflikt MIt dem aut-
geklärten „Radikalismus“, der den uCcIl Bundesstaat heraufführte, und die Katho-
liken wurden nach der Niederlage 1m „Sonderbundskrieg“ einer Verdacht
stehenden un! IT mehr geduldeten Mıiınorität. S1e sahen sıch infolgedessen C
ZWUNSCHH, sıch erstmals außerhalb der tradıtionellen kirchlichen Gruppijerungengesellschaftlich un politisch organısıieren. verfolgt in spannender Darstellung,
WwW1e€e S1e 1€eSs zunächst iın kantonalen Zusammenschlüssen un 1n 7Zusammenarbeit
mMi1t gesinnungsverwandten evangelischen reisen versuchten, besonders nach dem
1. Vatiıkanıschen Konzil un dem „Kulturkampf“, ber ıhr Heil immer mehr 1in
eıner umfassenden, AaUuUs eiınem das N} Leben umschließenden und durchdringen-
den Geflecht VO  e katholischen Organısationen bestehenden „Subkultur“ suchten, dıe
1in der Lage Wal, 1M Bundesstaat als »  eSS Zroup  * die politischen und
weltanschaulichen Postulate veriechten. m Vergleich den staatspolitischen
Programmen anderer W EeST- un mitteleuropäischer Parteıen fällt auf, daß der
politische Katholizismus der Schweiz die Demokratie VO  w} Anfang als die selbst-
verständliche Staatsform der Eidgenossenschaft ansah. Den beherrschenden Platz,
den 1n anderen Ländern die Diskussion uln die Demokratie einnahm, hatte 1n der
Schweiz die Frage nach der Grundstruktur des Staatswesens ınne. Im Unterschied

den Radikalen, die ein zentralistisches Pro LAa verfolgten, EHALEN die Katho-
lisch-Konservativen für die Erhaltung des Fö eralıstischen Aufbaues der Eıdgenos-senschafl e1n (29) zeigt 1m übrigen, da{ß der „katholische Block“ durchaus
dıfterenziert WAar. ADie Vorstellung VO  3 der ‚Einheit und Geschlossenheit‘, die
katholische un nichtkatholische Beobachter VO Politischen Katholizismus der
Schweiz besaßen, 1St nıcht 1n allen teilen richtig . Der Schweizer Katholizismus
besa{(ß verschiedene Schattierungen un! Rıchtungen, Gruppierungen un Frak-
t1onı1erungen, Er bildete keineswegs einen monolothischen, VO  j Freiburg un!: Luzern,
geschweige enn VO  3 Rom gESLEUCFTEN Block“ (30) Namentlich die Unterschiede
zwischen den bäuerlichen „Stammlanden“ un der industrialisierten „Diaspora”“
wirken sıch bıs heute A4UusS. Es 1St hoffen, da die Arbeit VO  3 auch tür den
innerkirchlichen Bereich truchtbar yemacht wird (vgl Vıctor Conzemius, „Libera-
ler  < und „ultramontaner“ Katholizismus, Neue Zürcher Zeıtung Nr 1 61 f’

Januar S Beilage „Literatur un: Kunst”).
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Maxıme de Sardes: 18 Patriarchat Oecumenique dans l’Eglise
Orthodozxe. Etude historique canon1que. Traduit du SrEC pDar Jacques
Touraille Theologie historique 529 Parıs (Editions Beauchesne) 1975: 4727 55
kart., FK
Dıie französische Übertragung des Buches VO: Metropoliten Maxımos Von Sardes

1St. zunächst als Fortsetzung Jjenes nachahmenswerten Bemühens in Frankreich un: Bel-
g1en begrüßen, nach dem theologische Bücher griechischer Theologen vgl dıe Über-
SeEtTzZUNgenN VO  . Werken der Theologen Trempelas, Kotsonıi1s, Karmıuiris durch

Dumont) in tranzösıischer Sprache zugänglıch gemacht werden. Dıies 1St umso
treulicher 1n einer Zeıt, 1n der eın tiefgehendes theologiegeschichtlich fundiertes un:
sachliches Kennenlernen der Kirchen untereinander sıch als eine echte Chance tür die
zuweılen oberflächliche Okumene anbietet. Be1 vorliegender Besprechung wird auch
die ursprüngliche Fassung des Buches herangezogen. Der N: der denjenigengriechischsprachigen Klerikern zählt, die ber ihre Amtspflichten hinaus auch schrift-
stellerisch produktiıv sınd, untersucht die Stellung des Okumenischen Patriarchats
VO:  3 Konstantınopel innerhalb der orthodoxen Kırche A4US$S geschichtlicher un: kirchen-
rechtlicher Sicht Es 1STt daher seın besonderes Verdienst, Fragen der Kirchenverfas-
Sung 1n ıhrem ekklesiologischen Zusammenhang dargelegt haben

Als Ausgangspunkt seıiner Ausführungen dient die Panorthodoxe Konfe-
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renz VOI Rhodos (24 Q die auf die Inıtıatıve des C(Okumeni1-
schen Patriarchats und die ZüUstimmun? aller okalen un autokephalen Ortho-
doxen Kırchen zurückzuführen 1St. In bezug auf das behandelnde Thema endeten
dıe Diskussionen dieser Konterenz „dans plein accord, dans 1a reconnaıssance

1a confirmation qQuUEC le Patriarchat oecumen1que cConstıituaıt j1en le premier Tröne
er dısposailt une autorite particuliere“ (S 16) Gerade durch solche Diskussionen
kommt FK Ausdruck 99 PUr esprit de communı1o0n“ 16), der 1n der Ortho-
doxen Kirche herrscht und der wWwe1l1 für jede 1n bewulßfter Verantwortung ZU-
$führende kirchliche Handlung unentbehrliche Voraussetzungen vereıint: dıe Freiheit
un: die Autorıtät; Freiheit 1n der Formulierung der verschiedenen Meinungen wäh-
rend der Diskussionen, ber auch Autorität, Respekt un Gehorsam gegenüber
der VWahrheit, den Kanones,;, der Geschichte un der verfaßten, langen kıirch-
lıchen und kanonischen Praxıs und Ordnung. Sowohl die Stellung als uch die
Rechte ıcht 198888 des Okumenischen Patrıarchats, sondern auch aller Orthodoxen
Kiırchen siınd yeschichtlich un kirchenrechtlich festgelegt. Und eben diese Festlegung
schlie{ßt einerseı1ts die Gefahr AaUs, da{fß das Okumenische Patriarchat sıch einem
„p:apisrpe orjiental“ entwickeln könnte, un macht andererseits die Verleugnung
SC11NCS besonderen Platzes un seiner besonderen Rechte innerhalb der Orthodoxen
Kirche unmöglı

Jede lokale Kirche 1St „autokephal“ 1 Sınne, daß der Bischot mi1ıt dem Klerus
un: dem Volk ine selbständige Einheit auf Okaler Ebene bildet. Diese spezielle
‚ontologische“ Bedeutung der Autokephalie raumte edoch iıhren Platz 1n der Ge-
schichte der Kırche einer weıtergehenden Bedeutung, ”ä SOI 'vısage‘ hıstor1que“

215 Die besonderen Rechte 1U  3 des Bischofs VO  - Konstantinopel sind keine Ver-
neinung der „ontologisch“ „absoluten Ehrengleichheit“ der Bischöfe und Leıiter eıner
jeden Ookalen un: „autokephalen“ (ın der doppelten Bedeutung des Begrifis) Kirche,
sondern „Vl’organisation precise de 1a relation unıssant les Eglises, Aans aquelle
CX1ISTE des premieres des secondes, des ancıennes des nouvelles, des archevequesdes eveques, IMOL ulle hierarchie, NO P’,egalite‘ democratique“ (S 22)

Im ersten Kapitel S behandelt Eminenz die allgemeinen Voraus-
SCETZUNGECN, nämlich die Einheit der Kirche 1n der hl. Eucharistie, welcher der Bı-
chot AT allem vorsteht. Indem der V{£. jerbei das Leben der alten Kırche —-
yrunde legt, erwähnt ıcht die Tatsache, da{fß dieser eit neben der eucha-
ristıischen Zusammenkunft der Ekklesia auch andere gegeben hat. Dıies LUL anders-

1Ur beiläufig (S 553 Gewiß 1St CS, da{fß die „Katholische Kirche“ 1ın der
Eucharistie un dem Bischof iıhren erhabenen, Ja einmaligen Ausdruck fand, WI1e
Ignatıos (Ad Smyrm., S, hervorhebt 43)

Im zweıten Kapitel (S wırd die kirchliche Organısatıon untersucht, w 1e
s1e sıch bis Zzu Jahrhundert entwickelt hat Hıer ware die Heranziehung des
bedeutenden Buches VO  . Hans Freiherr Campenhausen (Kırchliches Amt und
geistliche Vollmacht 1n den ersten Tre1ı Jahrhunderten, Beıiträge hıst. Theologie,hrsg. V, Ebeling, 14, Verlag Mohr, Tübingen bestimmt VO  3 Nutzen
SCWESCNH. Besonders eingehend (S 781 wırd das kanonische Werk des Okumeni-
schen Konzils 1n Nızäa behandelt und Wr der 4., S und Kanon). Obwohl
das Konzıil in der Hauptsache die kirchliche Organısatıon den politischen admini-
stratıven Gegebenheiten un: Notwendigkeiten angepaßt hat, hat C doch gleichfallsversucht, seıne Entscheidungen 1mM Zusammenhang mMi1t den antıques“(„Ta QOYaTa %'‚Ün <:) treften. Für das Aufrechterhalten der „alten Sıtten“ trıtt
auch der Vft 1n der SanNnzZeCN Studie e1IN.

In den Wel tolgenden Kapiteln liegt das Hauptgewicht der Untersuchung darın,die Privilegien des Bischofs VO  - Konstantinopel darzustellen, WwW1e s1e 1mM Grunde
durch den Kanon des IL Okumenischen Konzils VO  w Konstantinopel („L’evequede Constantıinople le primat d’honneur apres l’eveque de Rome Car Constantın-ople eSTt la nouvelle RKome”) und den d und Kanon des OkumenischenKonzzils Von Chalkedon restgelegt wurden. Während die anones un: 1 1n Streit-tällen den Bischot von Konstantinopel als die höchste Appellationonsinstanz VOTI-
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sehen (S 169 und damıt praktisch eıner vorhandenen Sıtte Gesetzeskraft Vr

liehen haben, baute 28 Kanon den Ehrenprimat un die Jurisdiktion des Thro-
lıche Ent-

n€eS VO:  g Konstantiınope de Jure Aus un schlo{fß somıit eine lange geschicht
Roms, die einer-wicklung 1b. Hinsichtlich de Haltung der Vertreter der Kirche

nach der Ab-se1ts be1 den Diskussionen abwesend andererseıits
stimmung des K anons ıhm nicht zugestimmt haben, bemerkt der Vt richt1g, da{fß
durch diesen Kanon, der für die Geschichte der Ostkirche eine wichtige Statiıon 4 U5S5-

dem Westen 7zustande kam, obwohl dieser Kanon diemacht, eıne Spaltung mıiıt —261). Als besondersStellung des Bischofs VO  »3 Rom 1n keiner Weıse berührte (S 759
bitteren Urteile“traur1ıg empfindet der Vft. die „leidenschaftlichen Kommentare

auch moderner römisch-katholischer Historiker 1n Hinsıcht auf diesen Kanon S 265
Anm 183) Geschichtlich 1St hier hervorzuheben, da{fß die Entstehung der Theorie
der Pentarchıe auf das Spannungsfeld un: die Praxı des Jahrhunderts 7urückzu-
ühren 1St 291) Verständnıs un! die Be-Da ber den Kernpunkt der Kirchenverfassung das

behandelt Metropolit VO:  »deutung der anones 1Mm Leben der Kirche ausmacht,
Sardes im fünften Kapitel das Thema Kanone<s-Kanoni1zıtät-Kanonisches Gewissen
(S 15—332) Hiermit erührt einen sehr w 1chtigen Punkt auch für das heutige
Leben der Ostkirche, S1 die Stimmen einerseıts tür die Kodifizierung der vielen

lichen ınn der anonesanones und andererseıts ber den SCHNAUCH iınhalt
hren. Dıie These des VE dafßıhrer Autorität 1n oft widersprüchlicher Weıiıse

die Kiırche das Recht besitzt, W C 65 nötıg 1St, diese der jene anones abzuändern,
ergibt siıch Aus der ekk1esiologischen un: auch logischen Wahrheıt, da{fß die
Autorität der anones nıcht höher als die Kirche celbst einzustufen 1STt 323) und
dıe Kanon1zıtät D: davon abhängıg se1in kann, ob eın Kanon den Zweck erfüllt,
für den erlassen wurde SE

Im etzten (6.) Kapitel wird di Praxıs der Ostkirche behandelt, Ww1ıe s1ıe den
Ehrenprimat, die besonderen Pflichten un Rechte der Kirch VO Konstantinopel,
1n der Geschichte verstanden un erlebt hat 333—393). Der Bischof VO  Ja Kon-
stantinopel un: ökumenischer Patriar üb seinen kumenischen Dıiıenst den
Schwestern orthodoxen Kirchen aus als ıne 297 diaconıe une collegialite
fraternelle“ 412)

In der französıschen Fassung 1St die ReihenfolC der Abschnitte: Lıteratur, Index
und Inhaltsverzeichnıs hne ersichtlichen Grund anders als 1n der griechischen Aus-
gabe. Die Widmung 1St weggelassen. Ebenfalls, 2A2US$ Versehen 8  S1|  er, fehlen rel Titel

Die heilıgen anones und die kirch-1m oriech. Literaturverzeichnis Alıvisatos,
Das Okum Patriarchat-liıchen Gesetze, Athen 1949 Germanos, Metr. Änos,;

Kanonische otızen 1949 und Karmairı1s, Die Ekklesiologie der dreı Hierarchen,
Athen Miıt der Umschreibung der griechischen Namen, die SOW1€eSO nl  cht e1n-
tach 1St, hat der Übersetzer besondere Schwierigkeiten gehabt. Manche Namen W

den Zanz falsch wiedergegeben (Z 18, Anm. Militoupolis steht Milet).
nd, könnte ich dem Übersetzer für den FgllBemerkungen dieser Art, da viele 61

eıner 7zweıten Auflage ZUr Verfügung stellen. Auch die Übersetzung scheıint m1r
manchen Punkten frel. Fıne Stelle könnte Mißverständnissen führen:

18, 235 steht 1n Klammern .1a plenitudo potestatıs“, während der Vt. 1n der
yriechischen Auflage S VvVon „der U3 plenitudo potestatıs” spricht
und sıch damıt VO  »3 dieser Theorie distanzıert. Dıiıese Bemerkungen dürten jedoch
ıcht die wertvolle Leistung des Übersetzers chmälern.

Dieses warmstens empfehlende Bu das übrigens 1n seiner griechischen Fas-
Sung ISg e1ım Patriarchalischen Institut für patristische Studien, Kloster Vlatadon,
Thessaloniki) den Ehrenpreis der Athener Akademıe der Wissenschaften erhielt, 1St

das einz1ge, welches ausg1iebig und fachwissenschaftlich dieser Thematik in
der orthodoxen Theologie Rechnung tragt. Dem Verfasser un dem Übersetzer gC-
bührt bester ank NikolaouBonn

Ztschr.


