KRITISCHE MISCELLEN

Die Honoriusfrage
Zu einer neuen Untersuchung des alten Falles

Von Georg Schwaiger

Die Honoriusfrage hat schon viele Federn in Bewegung gesetzt — mit
den bekannten recht unterschiedlichen Ergebnissen. Auf katholischer Seite
wurde die Honoriusfrage besonders anlifilich des Ersten Vatikanischen Kon-
zils 1869/70 leidenschaftlich erdreert, galt sie doch vielen, neben dem Wan-
kelmut des Papstes Vigilius (537-555) und einigen anderen historischen Bei-
spielen, als ernstestes Hindernis einer Dogmatisierung der lehramtlichen
Unfehlbarkeit des Papstes.! Auf einer Quellenbasis, wie sie in dieser Voll-
stindigkeit bisher keiner Arbeit zu diesem Thema zugrundegelegt worden
ist, untersucht Georg Kreuzer die Honoriusfrage im Mittelalter und in der
Neuzeit, mit der niichternen historisch-kritischen Methode der guten alten
Mediivistik, welche die Arbeiten aus der Schule Horst Fuhrmanns aus-
zeichnet: hier weifl man noch, da — nach einem Lieblingswort Paul Kehrs —
Geschichte die ,Geschichte der Uberlieferung® ist, nicht eine Abfolge von
Klassenkdmpfen oder was immer modische gesellschaftshistorische Sentiments
des spiten 20. Jahrhunderts dariiber gerade kundtun. Kreuzers Dissertation
ist, um das gleich vorweg zu sagen, eine solide, eine vorziigliche Leistung.*

1 Aus den letzten hundert Jahren nenne ich nur: K. J. Hefele, Das Anathem
iiber Papst Honorius: Theologische Quartalschrift 39, 1857, 3—61. — Ders., Causa
Honorii Papae, Neapel 1870 (davon 2 deutsche Ubersetzungen: Die Honorius-
frage, Miinster 1870, und — als autorisierte Ubersetzung: Honorius und das sechste
allgemeine Concil, Tiibingen 1870). — R. Biumer, Die Wiederentdeckung der Ho-
norius-Frage: Romische Quartalschrift 56, 1961, 200-214. — P. Stockmeier, Die
Causa Honorii und Karl Josef von Hefele: Theologische Quartalschrift 148, 1968,
405-428. — Ders., Der Fall des Papstes Honorius und das Erste Vatikanische Konzil,
in: G. Schwaiger [Hrsg.], Hundert Jahre nach dem Ersten Vatikanum, Regensburg
1970, 109-130. — K. Schatz, Kirchenbild und pipstliche Unfehlbarkeit bei den
deutschsprachigen Minoritdtsbischofen auf dem I. Vatikanum (Miscellanea Historiae
Pontificiae, vol. 40) Rom 1975, iiber Bischof Hefele bes. 380-420. —Ders., Ein Kon-
zilszeugnis aus der Umgebung des Kardinals Schwarzenberg. Das romische Tage-
buch des Salesius Mayer OCist (1816-1876), Konigstein/Ts. 1975.

® G. Krenzer, Die Honoriusfrage im Mittelalter und in der Neuzeit (Pdpste und
Papstcum, hrsg. v. G. Denzler, Bd. 8). Stuttgart, Anton Hiersemann, 1975, 260 S.,
Ln. DM 120.
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Der ,Fall des Papstes Fonorius (625-638) hingt am Monotheletenstreit,
der letzten grofien christologischen Kontroverse der alten Christenheit. Trotz
aller Bemithungen war es bisher nicht gelungen, mit der Glaubensformel
von Chalkedon die christologischen Spannungen im Orient zu ldsen. Vor
allem in Agypten, aber auch in Paldstina und im vormals nestorianisch ge-
sinnten Syrien, behauptete sich eine starke Opposition zum Bekenntnis der
Hauptstadt Konstantinopel. Darin verband sich konservatives Festhalten
am Hergebrachten mit nationalem Unmut gegen die religits-politische Uber-
macht des byzantinischen Zentralismus. Der Einbruch der Perser in die
ostlichen Reichsprovinzen erhohte die Gefahr fiir den Bestand des Reiches.
Dem militdrischen Geschick des Kaisers Heraklius (610-641) gelang es seit
622, die Perser wieder zuriickzuwerfen. Aber mit der Riickeroberung war
das Problem des tief eingewurzelten Monophysitismus nicht gelost. Man
versteht, daB sich die Frage der religidsen Einheit fiir den Kaiser — aus poli-
tischer und religiéser Verantwortung fiir Reich und Reichskirche — erneut
eindringlich gestellt hat. Wieder begann die lange, sehr ernste Bemithung um
eine vermittelnde Glaubensformel. Patriarch Sergius von Konstantinopel
(610-638) spielte in dieser Friedensvermittlung eine bedeutende Rolle, wo-
bei er bewuflt auf Kyrill von Alexandrien zuriickgriff, den Vorkimpfer von
Ephesus 431.2

Sergius schlug die Formel vor, dafl der aus zwei Naturen bestehende Gott-
mensch alles mit einer gottmenschlichen Energie gewirkt habe. Kaiser He-
raklius billigte diese Formel und verbot, von zwei Wirkungsweisen in Chri-
stus zu sprechen. Solche Gedanken hatte schon Pseudo-Dionysius Areopagita
vorgetragen, den man fiir den in der Apostelgeschichte erwihnten Paulus-
schiiler hielt und deshalb hochschitzte. Nach der Riickeroberung Agyptens
gelang es sogar dem vom Kaiser eingesetzten Patriarchen Cyrus von Alexan-
drien, eine Gruppe von Monophysiten fiir die Einheit zu gewinnen. Seine
Formel lautete: In Christus gibt es nur eine gottmenschliche Wirklichkeit.
Die Wiedergewinnung der Glaubenseinheit im ganzen Reich schien in greif-
bare Nihe gertickt, da auch in Syrien und Armenien mit der Kompromifi-
formel gute Erfolge erzielt werden konnten. Gleichzeitig aber erhob sich
Widerspruch, vor allem von dem gelehrten Ménch Sophronius.

Er wies darauf hin, dafl die Annahme nur einer Wirkungsweise auch zur
monophysitischen und apollinaristischen Annahme ,nur einer Natur in
Christus“ dringe. Patriarch Sergius, von Sophronius auf das Bedenkliche der
Lehre von nur einer Energie aufmerksam gemacht, suchte durch die Zusage
zu beschwichtigen, es solle in Zukunft weder von einer noch von zwei Ener-
gien gesprochen werden, sondern vom ,einen wirkenden Christus®. Als
Sophronius im Jahr 634 den Patriarchenstuhl von Jerusalem bestieg, legte
er in seiner Synodika (Inthronisationsanzeige) erneut die Lehre von der
doppelten Wirkungsweise Christi dar. Das gab dem bedenklich gewordenen
Patriarchen Sergius Veranlassung, in einem Schreiben an Papst Honorius I.

8 W. Elert, Der Ausgang der altchristlichen Christologie, Berlin 1957. — Zum
Streit um den Monenergismus und Monotheletismus: V. Grumel, Recherches sur
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iber den Streit zu berichten.* Er rithmte die grofien Erfolge der Formel von
der einen Wirkungsweise und fiihrte aus, dafi die Redeweise von Energien
zwei Willen in Christus voraussetzen wiirde; deshalb schlug er vor, kiinftig-
hin weder von einer noch von zwei Energien in Christus zu sprechen, son-
dern von einem Willen.

Noch im Jahr 634 gab Papst Honorius seine Antwort in einem Schreiben,
das nur in jener griechischen Ubersetzung® erhalten ist, die den Teilnehmern
des sechsten Allgemeinen Konzils (Konstantinopel 680/81) vorgelegen hat,
auf Grund dessen Honorius als Hiretiker verurteilt worden ist. Es erscheint
begreiflich, dafl man in Rom kein grofles Interesse daran hatte, das kompro-
mittierende Schreiben zu bewahren. Papst Honorius ging weitgehend auf
das Anliegen des Patriarchen Sergius ein, offensichtlich ohne genaue Ver-
crautheit mit den schwierigen griechischen Spekulationen in der Christo-
logie. Er bezeichnete es als eitles, drgerniserregendes Wortgezink, von einer
oder zwei Energien zu reden, und gebot daher, diese Ausdriidse zu meiden.
Dann erklirte er: . .. Deshalb bekennen wir auch einen Willen des Herrn
Jesus Christus .. . Ob es wegen der Werke der Gottheit und der Menschheit
nétig ist, in Christus eine oder zwei Energien als vorhanden zu sagen oder
zu denken, das betrift uns nicht, sondern wir iiberlassen dies den Gramma-
tikern oder Schonschreibern, die gewthnlich den Knaben, um sie in ihre
Schule zu lodsen, die von ihnen erfundenen Ausdriicke verkaufen. Wir ha-
ben nimlich nicht aus der Schrift gelernt, dafl Christus, unser Herr, und sein
heiliger Geist eine oder zwei Energien hat, sondern wir haben erkannt, daff
er vielgestaltig wirke.“® Nach Abfassung dieses Briefes erhielt Honorius L.
die Synodika des Sophronius. Der Patriarch zeigte hier grofere Zuriickhal-
tung in seiner Argumentation. Aber Papst Honorius inderte seine Haltung
in der Streitfrage nicht. In einem zweiten Schreiben an Sergius, das nur
mehr fragmentarisch erhalten ist,’ erklirte er wiederum, ,das Argernis der
neuen Erfindungen® sei zu entfernen: ,wir diirfen nicht eine oder zwei Ener-
gien festsetzen oder verkiinden, sondern anstelle einer Energie, die manche

Phistoire du monothélisme: Tichos d’Orient 27, 1928, 6-16, 257-277; 28, 1929, 13-
34, 158-166, 272-282; 29, 1930, 16-28. — E. Caspar, Geschichte des Papsttums IT,
Tiibingen 1933, 530-619. — P. Goubert, Byzance avant I'Islam sous les successeurs
de Justinien I*%, Paris 1951. — Ders., Les successeurs de Justinien et le monophysisme,
in: Das Konzil von Chalkedon, hrsg. v. A. Grillmeier u. H. Bacht, II, Wiirzburg
41973, 179-192. — P. Verghese, The Monothelete Controversy. A Historical Survey,
in: Greek Orthodox Theological Review 13, 1968, 196-211. — C. Andresen, Die
Kirchen der alten Christenheit, Stuttgart 1971, 622-632. — J. L. van Dieten, Ge-
schichte der Patriarchen von Sergius 1. bis Johanmes VI. (610-715), Amsterdam
1972. — L. Magi, La Sede Romana nella corrispondenza degli imperatori e patriarchi
bizantini (VI-VII sec.). (Bibliotheque de la Revue d’Histoire Ecclésiastique, fasc.
57), Rom-Louvain 1972. — H.-G. Beck, in: Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg.
v. H. Jedin, I1/2, Freiburg 1975, 37-43.

t Kreuzer bringt eine sorgfiltige Untersuchung des Briefwechsels zwischen Ser-
gius und Honorius (mit den kritisch edierten Texten).

5 Kreuzer 32-47.

6, "Ofev xod & 08 dporoyodyey 00 woptou *Inoob Xerorob.* Kreuzer 36.

7 Text bei Kreuzer 48—-53.
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behaupten, miissen wir bekennen, daf der eine Christus, der Herr, in beiden
Naturen wahrhaft wirkt.“® Ohne Zweifel wollte der Papst unbedingt am
tiberkommenen Glauben, an den alten Konzilien festhalten.

Nach den zustimmenden pépstlichen Schreiben erlief Kaiser Heraklius die
von Sergius verfafite ,Ekthesis“ (638),° ein Glaubensedike, welches die Aus-
driicke ,eine oder zwei Energien in Christus® verbot und nur einen Willen
in Christus lehrte. In engem Anschlufl an den ersten Honoriusbrief war die
Formel von der einen Energie aufgegeben und dafiir die Lehre von dem ei-
nen Willen in Christus, die den Monophysiten noch weiter entgegenkam, be-
tont. Aus dem monenergistischen entwickelte sich der monotheletische Streit.

Schon der unmittelbare Nachfolger des Honorius, Papst Severin (639—
640) scheint die Unterschrift unter die kaiserliche Ekthesis nicht gegeben zu
haben.' Sicher aber nahmen seine Nachfolger klar gegen den Monotheletis-
mus Stellung. Johannes IV. (640-642) lieR die Ekthesis auf einer romischen
Synode mit dem Anathem belegen. In einem Schreiben wandte er sich an die
Sohne und Nachfolger des Kaisers Heraklius gegen die Verunglimpfung des
Honorius durch den Patriarchen Pyrrhus, den Nachfolger des Sergius, der
sich fiir seine monotheletische Formel auf Papst Honorius berief. Papst Jo-
hannes IV. betonte, Honorius habe von einem Willen Christi gesprochen,
weil er die der gefallenen menschlichen Natur eigene Gegensitzlichkeit der
Willensrichtung habe ausschlieflen wollen. In dem Schreiben wurde die Lehre
von den zwel Naturen und zwei Willen und Energien als einhellige Lehre
der rechtgliubigen Viter bezeichnet und schlieflich die Zuriicknahme der
Ekthesis gefordert.!! Papst Theodor 1. (642-649), Grieche von Geburt und
Sohn eines Bischofs aus Jerusalem, verlangte in schroffen Worten die férm-
liche Absetzung des im Zusammenhang mit byzantinischen Thronwirren ent-
fernten Patriarchen Pyrrhus und die Beseitigung der noch éffentlich ange-
schlagenen Ekthesis.”® Auch iiber den nachfolgenden Patriarchen Paulus von
Konstantinopel sprach der Papst das Anathem aus,”® weil er sich nach an-
finglicher Zuriickhaltung offen zum Monotheletismus bekannt hatte.

Kaiser Konstans I1. (641-668), ein Enkel des Heraklius, lief die Ekthesis
fallen, weil der namentlich im Westen sich immer stirker regende Wider-
stand der Reichseinheit gefihrlich zu werden drohte; die stirkere Riidksicht-
nahme auf die monophysitischen Bewohner der Ostprovinzen schien nicht

8, Efapobvreg ol dig elmopev 6 ondvdohov Tic véag doevpéozng, oo Stov Hudic
optlery ploy %) 8bo &vepyelog, G dvrl puidic, fimveg Ayovow evépyetay, Sov Hudc Tov
Evae dvepyolvra Xptotdy Tov xiprov v éxatépouc Ttalg pboecty GAnBie Guooyely.
Kreuzer 51.

8 J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio (Neudrudk u.
Fortsetzung, hrsg. v. L. Petit u. J. B. Martin, 60 Bde.), Paris 1899-1927, X 992—
997. — F. Dalger, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches (3 Tle.)
Miinchen 1924-1932, Nr. 211.

10 Vel. Caspar II 537 f. — Kreuzer 59 f.

1t Ph. Jaffé — P. Ewald, Regesta Pontificum Romanorum, I, Leipzig 21885 (Nach-
druck Graz 1956), nr. 2042.

12 Taffé-E. nr. 2049.

13 Mansi X 878s.
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mehr notig, da diese durch das Vordringen der Araber dem Reich wieder
verlorengegangen waren. Der Kaiser erlie aber ein neues Glaubensedikt,
den vom Patriarchen Paulus verfafiten , Typus® (648).!* Darin wurde unter
Androhung schwerer Strafen jede Disputation iiber einen oder zwei Willen
und Willenstatigkeiten in Christus verboten. Natiirlich konnte auch durch
diesen Machtspruch der drgerliche Streit nicht aus der Welt geschafft werden.

Kurz nach seiner Erhebung hielt Papst Martin [. (649-653) eine stark be-
suchte Lateransynode ab (Oktober 649)."® Nach eingehender Beratung in
fiinf Sitzungen wurden Ekthesis und Typus, wie iiberhaupt die monothele-
tische Lehre und ihre Verfechtung verurteilt. Das Glaubensbekenntnis dieser
Synode und zwanzig Canones ** entwickelten die Lehre von den zwei Willen
und Energien in Christus, die seiner gottlichen und menschlichen Natur ent-
sprechen. Papst Martin bemiihte sich eifrig um die Annahme dieser Be-
schliisse. Seine Synode gewann bald hohes Ansehen im Abendland. Aber der
Papst mufite sein Vorgehen hart biiflen. Er wurde im Auftrag des Kaisers
verhaftet, nach Konstantinopel geschleppt, als ,Hochverriter® schmihlich
miflhandelt und zum Tod verurteilt. Weil der sterbende Patriarch Paulus
fiir ithn Fiirsprache einlegte, behielt er zwar das Leben, wurde aber ans
Schwarze Meer verbannt, wo den Ungliicklichen der Tod erldste.!” Aus sei-
nem trostlosen Exil schrieb er kurz vor seinem Tod voll Bitterkeit an den
romischen Klerus, der sich vor der Staatsgewalt geduckt und bald nach seiner
Verschleppung Eugen I. (654-657) gewihlt hatte: ,Ich habe mich verwun-
dert und ich wundere mich noch iiber die gleichgiiltige Erbarmungslosigkeit
all derer, die mir einst angehGrten, und meiner Freunde und Nichsten, daf}
sie meiner im Ungliick so ganz vergessen haben und, wie ich finde, nicht
wissen wollen, ob ich noch lebe oder nicht. *® Der nachgiebige Papst Vitalian
(657-672) nahm von Anfang an die kirchliche Verbindung mit Konstan-
tinopel auf, obwohl die Glaubensfrage unerledigt blieb. Unter den Pipsten
Adeodatus (672-676) und Donus (676-678) hielt der Schwebezustand an,
ein latentes Schisma zwischen Rom und Konstantinopel. Erschwerend trat
hinzu, dafl die Kaisermacht seit langem schon Italien vor den eingebrochenen
Barbaren kaum mehr zu schiitzen vermochte.

Kaiser Konstantin IV. Pogonatus (668—685)1° richtete nun im August 678
ein Schreiben nach Rom, in welchem er Papst Donus aufforderte, zur Be-
endigung des Zwiespalts Vertreter der romischen Kirche nach Konstan-

14 Mansi X 1029-1032.

15 Mansi X 863-1184. — E. Caspar, Die Lateransynode von 649: Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 51, 1932, 75-135. — Uber die Vorbereitung einer kritischen Aktene-
dition: Kreuzer 70.

16 Mansi X 1149-1162.

17 P. Peeters, Une vie grecque du Pape S. Martin I: Analecta Bollandiana 51,
1933, 225-262. — O. Bertolini, Riflessi politici delle controversie religiose con Bi-
sanzio nelle vicende del sec. VII in Italia, in: Caratteri del sec. VII in Occidente,
11, Spoleto 1958, 733-789. — G. Schwaiger, Martin L., In: LThK VIIZ 113.

18 Jaffé-E. Nr. 2081.

. ;9 G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 21963, 103-
08.



90 Kritische Miscellen

tinopel zu senden, damit ein Einigungsversuch unternommen werde. Fiir je-
den Fall wurde den Deputierten freies Geleit zugesichert. Das kaiserliche
Schreiben® nahm der Nachfolger des verstorbenen Donus, Papst Agatho
(678-681), entgegen. Er wollte offenbar zuerst eine einmiitige Stellungnahme
der abendlindischen Kirche herbeifiihren. Dazu nahm er Verbindung mit
der englischen Kirche, der Kirche von Ravenna und Mailand auf. Auf einer
rémischen Synode des Jahres 679, an der sechzehn Bischofe teilnahmen,™
bekannte sich Agatho klar zum Dyotheletismus und Dyenergismus. Dann
versammelte der Papst zu Ostern 680 eine gut besuchte Lateransynode zur
Monotheletenfrage.”* Hier wurden auch die Legaten bestimmt, die nach dem
Osten gehen sollten. Den Legaten wurde das Lehrschreiben der Synode mit-
gegeben, das im Anschlufl an die Lateransynode Martins I. von 649 die Lehre
von den zwei Willen und zwei Wirkungsweisen des Willens in Christus dar-
legte. Dieses Schreiben ® trug die Unterschrift von 125 Bischofen, unter ihnen
audh die Bischéfe Wilfrith von York und Adeodatus von Toul, die als ,,Le-
gaten der Synoden von Britannien und Gallien® zeichneten. Der Papst be-
mithte sich, seiner Synode ein moglichst universal abendlindisches Geprige
zu geben. In Wirklichkeit waren freilich Wilfrith und Adeodatus nur zu-
fillige Giste in Rom. Eine wirkliche Vertretung der Kirchen jenseits der
Alpen hatte der Papst vergeblich zu erreichen versucht. Die rémischen Syno-
dalen bezeichneten sich dem Kaiser gegeniiber als ,Euerer allerchristlichsten
Macht Knechte in den westlichen und nordlichen Landen“. Thr Bestreben
sei, ,dafl Euerer allerchristlichsten Macht res publica, in welcher der Stuhl
des seligen Apostelfiirsten Petrus steht, dessen auctoritas mit uns alle christ-
lichen Volker auf den Knien verehren, um der Ehrenschitzung des heiligen
Petrus willen als hoher denn alle Vélker erwiesen werde®. Papst Agatho
selbst nannte Rom die ,apostolische Kirche Christi, die geistliche Mutter der
allergliicklichsten gottgesetzten erhabenen Macht des Kaisers. Rom er-
scheint als geistliche Mutter des Reiches, der Kaiser als ,Sohn dieser Mut-
ter. Hier kiindigt sich ein neuer rémischer Sprachstil an, der sich schon un-
ter den nachfolgenden Pipsten als eindrucksvoll ausbaufihig erwies: Petrus
und seine Kirche als einziges Symbol der Einheit in einer neuen Welt staat-
licher Vielheit. Agathos Nachfolger Leo II. sprach davon bereits als gott-
gegebener Tatsache.

Papst Agatho wies in seinem Schreiben an den Kaiser auf die Not des
bedringten Westens hin und entschuldigte damit zugleich die Bescheiden-
heit der theologischen Wissenschaften: ,Wie kann bei uns, die wir mitten in
das [Getriebe] der Volker gestellt sind und um das tigliche Brot in Un-
sicherheit korperlich arbeiten miissen, eine umfassende Wissenschaft in den
heiligen Schriften gefunden werden, es sei denn, dal wir die Entscheidungen
der heiligen Viter und der ehrwiirdigen fiinf Synoden in Einfalt des Her-

20 Dilger, Regesten Nr. 242.

21 Jaffé-E. p. 238.

22 Jaffé-E. p. 238. Zu den Schwierigkeiten um diese beiden romischen Synoden:
Kreuzer 77 f.

23 Mansi XI 285-315. — Jaffé-E. nr. 2110.
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zens und ohne Zweideutigkeit bewahren.“ Auch die Teilnehmer der rdmi-
schen Synode nannten sich ,einfiltig im Wissen, aber im Glauben durch Got-
tes Gnade fest®. Der Kaiser hatte verlangt, Gesandte ,mit voller Kenntnis
der heiligen Schriften® zu schicken. Die rémischen Synodalen mufiten einge-
stehen: ... wir glauben bei uns in diesen Zeiten keinen zu finden, der sich
hichster Wissenschaft rithmen kann.“ 2

Aber ein gewisses Unbehagen iiber mogliche Entwicklungen auf dem kom-
menden Reichskonzil im Osten steht deutlich im Hintergrund des Papst-
schreibens. Seinen Kern bilden das Glaubensbekenntnis, die Berufung auf die
Apostelnachfolge und die fiinf Synoden. All dies miindet darin, dafl die r6-
mische Kirche ,durch Gottes Gnade niemals vom Weg der apostolischen
Uberlieferung abgewichen, noch hiretischen Neuerungen verfallen sei, son-
dern vom Beginn des christlichen Glaubens an, was sie von ihren Griindern,
den Apostelfiirsten, empfing, unversehrt bewahrt hat“. Papst Honorius
wurde mit Schweigen iibergangen, im wirkungsvollen Kontrast zur stets un-
versehrten romischen Rechtgliubighkeit aber die Hiresie des Ostens bis zu
den Patriarchen Sergius und Pyrrhus, die allein fir Ekthesis und Typus ver-
antwortlich gemacht wurden, herausgestellt. Ubergangen wurden auch so-
wohl im Schreiben des Papstes Agatho wie in dem der rmischen Synodalen
die Anatheme, die auf der Lateransynode Martins I. von 649 und nachher
gegen einzelne Personen, vor allem gegen die Patriarchen von Konstantino-
pel, geschleudert worden waren. Diese Mafinahmen der rémischen Kirche
wurden zwar nicht verleugnet, doch die Behandlung sollte dem kommenden
Reichskonzil vorbehalten sein. Damit war die Lateransynode von 680 in
der reichskirchenrechtlichen Auffassung der Zeit klar als Vorbereitung der
bevorstehenden Okumenischen Synode im Osten eingeordnet.

In der herkdmmlichen Weise hatte Kaiser Konstantin IV. das Reichskon-
zil einberufen, das vom 7. November 680 bis zum 16. September 681 in
Konstantinopel tagte, das sechste Allgemeine Konzil, das dritte von Kon-
stantinopel.® In den zehn Monaten wurden achtzehn Sitzungen gehalten.
Die romische Legation bildeten die drei Bischéfe Johannes von Porto, Abun-
dantius von Paterno und Johannes von Reggio, die Presbyter Theodor und
Georgius, der Diakon Johannes (der spitere Papst Johannes V., 685-686)
und der Subdiakon Konstantin (der spitere Papst Konstantin I., 708-715).
Die Patriarchate Alexandrien, Antiochien und Jerusalem waren nur kim-

24 Jaffé-E. nr. 2109 u. 2110. — Caspar II 590-594.

25 Mansi X1 207-738. — Conciliorum Oecumenicorum Decreta, edd. J. Alberigo,
J. A. Dossetti, P.-P. Joannou, C. Leonardi, P. Prodi, consultante H. Jedin, Bo-
logna 31973, 123-130. — Ch. ]. Hefele — H. Leclercq, Histoire des conciles III,
Paris 1909, 472-538. — Caspar II 597-609. — J. Haller, Das Papsttum I, Urach-
Stuttgart 21950, 333-341. — W. de Vries, Die Struktur der Kirche gemifi dem IIL
Konzil von Konstantinopel, in: Festgabe Josef Hofer, hrsg. v. R. Bdumer u. H.
Dolch, Freiburg-Basel-Wien 1967, 262-285, davon franzisische Ausgabe in: W. de
Vries, Orient et Occident, Paris 1974, 195-220. — Ders., Papst und Bischofs-
kollegium gemif den letzten drei kumenischen Konzilien des ersten Jahrtausends:
Theologisch-praktische Quartalschrift 118, 1970, 154-162. — H. G. Beck, in: Hand-
buch der Kirchengeschichte I1/2, Freiburg 1975, 37—43. — Kreuzer §2-101.
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merlich vertreten, da sich ihre Sitze neuerdings in partibus infidelium be-
fanden. Gleichwohl verfiigte der Kaiser in der Schlufisitzung, dafl Abschrif-
ten der Konzilsbeschliisse ,an die fiinf Patriarchatsthrone® zu schicken
seien.”®

Das Konzil wurde mit nur 43 Bischéfen eréffnet.”” Doch stieg die Zahl
schlieflich auf 174 Bischéfe in der Schluflsitzung. Der Westen war wie auf
allen Konzilien der alten Christenheit schwach vertreten. Zur romischen
Legation erschien schliefflich noch ein Bischof aus Sardinien, ein Bischof als
Vertreter der afrikanischen Kirche. Aber der romische Patriarchat war dank
seiner Ostlichen Obddienz insgesamt doch recht stattlich reprisentiert.”® Die
Verhandlungen fanden im Kuppelsaal des kaiserlichen Palastes (Trullos)
statt. Den Vorsitz fithrte in den ersten elf Sitzungen und in der Schluf3-
sitzung Kaiser Konstantin personlich, in den iibrigen Sitzungen liefl er sich
durch hohe Beamte vertreten. An der Spitze seiner Grofiwiirdentriger nahm
der Kaiser in der Mitte des Saales Platz, an seiner Seite Legaten und Ver-
treter der fiinf Patriarchate.

Noch klarer als in Chalkedon wurde der romische Anspruch, Glaubens-
fragen allein zu entscheiden, abgelehnt. Trotz der Vorentscheidung Roms
wurde die Frage des Monotheletismus als vllig offen betrachtet. Die beiden
Parteien saflen sich, schon in der Sitzordnung zur Linken (Antimonothele-
ten) und zur Rechten des Kaisers (Monophysiten und Monotheleten) erkenn-
bar, als gleichberechtigte Partner gegeniiber. Wie in Chalkedon erhielten die
romischen Legaten das Wort zur ersten Stellungnahme. Im {ibrigen fiigten sie
sich durchaus in diese reichskirchenrechtliche Struktur einer Okumenischen
Synode.®

Die pipstlichen Legaten schoben in ihrer ersten Stellungnahme die Beweis-
last der Lehre von einem Willen in Christus, welche die Patriarchen Sergius,
Pyrrhus, Paulus II. und Petrus von Konstantinopel zusammen mit Cyrus
von Alexandrien und Theodor von Pharan neu eingefiihrt hitten, ganz der
Gegenpartei zu.* Die aussichtslose Position der Monotheleten vertraten
Patriarch Macarius von Antiochien, der sich auf die Okumenischen Synoden,
anerkannte heilige Viter, Patriarchen, auch auf Papst Honorius berief, und

26 Mansi XI 681.

27 Mit den Abten, Presbytern und Diakonen zihlte die erste Sitzung 50 Teil-
nehmer. Den Sermo acclamatorius oder prosphoneticus an den Kaiser unterzeich-
neten 153 Teilnehmer. Mansi XI 657-681. Vgl. Kreuzer 83.

28 Mansi XI 639-654. — B. Kétting, Die abendlindischen Teilnehmer an den er-
sten allgemeinen Konzilen, in: Reformata Reformanda. Festgabe fiir Hubert Je-
din, hrsg. v. E. Iserloh u. K. Repgen, I, Miinster 1965, 1-21, hier 20.

2 Zum Selbstverstindnis der kumenischen Konzilien und zum Komplex Papst
und Konzil: W. de Vries, Orient et Occident. Les structures ecclésiales vues dans
Ihistoire des sept premiers conciles oecuméniques, Paris 1974. — G. Schwaiger,
Suprema Potestas. Pipstlicher Primat und Autoritit der Allgemeinen Konzilien im
Spiegel der Geschichte, in: Konzil und Papst. Historische Beitrige zur Frage der
héchsten Gewalt in der Kirche. Festgabe fiir Hermann Tiichle, hrsg. v. G. Schwai-
ger, Miinchen-Paderborn-Wien 1975, 611-678. — Ders., Pipstlicher Primat und
Autoritit der Allgemeinen Konzilien im Spiegel der Geschichte, Paderborn 1977.

30 Mansi XT 212s.



Schwaiger, Die Honoriusfrage 93

fiir den Patriarchat Konstantinopel der Metropolit Petrus von Nikomedien
und ein weiterer Bischof.?* Auf kaiserlichen Befehl wurden die Akten geholt
und in den drei ersten Sitzungen verlesen. Mehrere Beweisstiicke der Mono-
theleten hielten der Echtheitspriifung nicht stand. In dieser peinlichen Lage
stellte Patriarch Georgius von Konstantinopel den Antrag, zunichst die
Schreiben Papst Agathos und seiner Synode zu verlesen. Diese Verlesung be-
anspruchte die ganze Sitzung des 15. November.?® Die Verlesung umfang-
reicher Vitertexte fiillte die folgenden Sitzungen. In der achten Sitzung, am
7. Mirz 681,% erklirte sich Patriarch Georgius von Konstantinopel mit der
grofien Mehrheit seiner Bischdfe von den rémischen Beweisstiicken iiberzeugt
und schlofl Frieden mit Rom. An der Spitze der zusammenschrumpfenden
monotheletischen Partei erklirte Macarius von Antiochien, er wolle sich
licber in Stiicke reifien lassen, als zwei Willen in Christus zugeben. Bereits
am Ende dieser achten Sitzung stellte die Synode den Antrag, Macarius als
,neuen Dioscur und neuen Apollinarius® abzusetzen. Schlieflich hielten nur
Macarius und Abt Stephan aus Antiochien unbeugsam am Monotheletismus
fest. In der elften Sitzung (18. Mirz 681) ** wurde auf Antrag des Vertreters
von Jerusalem das Inthronisationsschreiben des Patriarchen Sophronius an
Sergius von Konstantinopel verlesen, das vor einem Menschenalter die Be-
wegung gegen den Monenergismus und Monotheletismus im Groflen ausge-
165t hatte. Die pipstlichen Legaten verlangten nun auch die Verlesung der
Schriften des Patriarchen Macarius. Erst jetzt wurde der Name des Papstes
Honorius wirklich in die Debatte geworfen. In einer Eingabe des Macarius
an den Kaiser stand der Satz: ,...alle, die ,einen Willen* des Herrn an-
genommen haben, von denen einer Honorius von Rom ist, der auf das aller-
bestimmteste ,einen Willen‘ gelehrt hat.“ In der zwolften Sitzung (20. Mirz
681)* kam dann, wieder aus dem Material des Patriarchen Macarius, das
Schreiben des Patriarchen Sergius an Papst Honorius und dessen Antwort,
der erste Honoriusbrief, zur Verlesung. Aus dem Patriarchatsarchiv wurden
die Originale geholt, mit der Abschrift des Antiocheners verglichen und da-
mit die Authentizitit gegen jeden kiinftigen Einwand gesichert.?

Die pipstlichen Gesandten hatten bisher am regsten in die Debatten ein-
gegriffen. Nun verstummten sie. Die fithrende Rolle iibernahmen seit der
dreizehnten Sitzung die Reprisentanten der Kirche von Konstantinopel. Der
Kaiser stellte in dieser Sitzung (28. Mirz 681) ¥ den Antrag, die Versamm-
lung solle nun auch zu den zuletzt verlesenen Dokumenten Stellung neh-
men. Darauthin erklirte sie die Synode alle, ausgenommen nur die Synodika

81 Mansi XTI 213.

82 Mansi XI 229-316.

3% Mansi XI 332-377.

3 Mansi X1 456-517.

35 Mansi XI 517-549.

3 Mit der Uberpriifung des ersten Honoriusbriefes (in der Fassung der Macarius-
Handschrift) an Hand des Originals beauftragte das Konzil den Bischof Johannes
von Porto, einen der pipstlichen Legaten, sicher in der Absicht, dadurch jeden Vor-
wurf der Filschung abzuwehren. Mansi XI 545-547.

3 Mansi XI 549-581.
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des Sophronius, fiir ,v6llig von den Erklirungen der heiligen Konzilien und
aller angesehenen Viter abweichend®; den Patriarchen Sergius betreffend
und alle, die ihm gefolgt sind, Cyrus von Alexandrien, Pyrrhus, Paulus und
Petrus von Konstantinopel, wurde auf das Verdammungsurteil im Schrei-
ben des Papstes Agatho an den Kaiser verwiesen. Nach der Verurteilung
der Exponenten des Monotheletismus erklirte das Konzil: ,Neben ihnen
soll, das ist unser gemeinsamer Entschluf}, der ehemalige Papst Honorius von
Alt-Rom aus der Kirche ausgeschlossen sein und dem Anathem verfallen,
weil wir in seinem Brief an Sergius gefunden haben, daff er in allem des-
sen Meinung gefolgt ist und dessen gottlose Lehren bestitigt hat.“* Die
pipstlichen Legaten nahmen an dieser dreizehnten Sitzung teil. Dem Papst
Honorius wird vom Konzil also die Bestatigung hdretischer Lehren vorge-
worfen; er wird wie die anderen genannten Minner als Hiretiker bezeich-
net. Papst Agatho hatte als Vertretung drei italische Bischofe, zwei romische
Presbyter, einen Diakon, einen Subdiakon und einige Monche aus den grie-
chischen Kldstern Roms geschickt. Die Delegation fithrte Bischof Johannes
von Porto. Mit anderen hiretischen Schriften wurden auch die Schreiben des
Papstes Honorius feierlich verbrannt.?® Die grofle Schlufirede des Konzils an
den Kaiser wiederholte den Fluch iiber die monotheletischen Ketzer, und
auch hier stand der Name des Honorius in einer Reihe mit Sergius, Pyrrhus
und den anderen, denen er gefolgt sei.

Die Schlufisitzung trat am 16. September 681" wieder unter dem Vor-
sitz des Kaisers zusammen. Hier wurde zunichst ein ausfithrliches Glaubens-
bekenntnis aufgestellt. Es begann mit dem Bekenntnis zu den fiinf groflen
Synoden. Dann hiefl es weiter: Weil der Teufel immer neue Werkzeuge
hiretischer Vergiftung finde, wie Theodor von Pharan, Sergius, Pyrrhus,
Paulus und Petrus von Konstantinopel, Honorius von Rom, Cyrus von
Alexandrien, Macarius von Antiochien und Stephan mit ihrer falschen Lehre
von einer Energie und einem Willen, so nehme die Versammlung das Schrei-
ben Papst Agathos an den Kaiser sowie das Schreiben der rdmischen Synode
an, da sie mit dem Konzil von Chalkedon, dem Tomus Papst Leos und den
dogmatischen Briefen Kyrills von Alexandrien tibereinstimmten. Dann wurde
die Lehre von den zwei natiirlichen Willen und Wirkungsweisen in Chri-
stus dargelegt, die ungeteilt und unverwandelt, ungetrennt und unvermischt
seien; der menschliche Wille folge aber dem gottlichen und ordne sich ihm
unter.** Einhundertvierundsiebzig Bischéfe unterschrieben das Dokument,
an der Spitze die pipstlichen Legaten.”? Der Kaiser fiigte sein ,Legimus et
consensimus® an. In dieser Sitzung wurde ferner eine von allen Teilnehmern
unterzeichnete Huldigungsadresse an Kaiser Konstantin IV. verlesen, die

38 . . . otk wavte 7Y xelvou yvouy EEaxolovlficavte, xal td wdtod doefi
snophoovte Soypore.* Mansi XI 553—556.

39 Mansi XI 581.

40 Mansi XI 624-736.

41 Mansi XI 636. — Conciliorum Oecumenicorum Decreta, 31973, 124-130 (grie-
chischer und lateinischer Text).

42 Mansi XI 640, 668 DE.
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noch einmal das ganze Geschehen zusammenfafite und in byzantisch aus-
ladenden Wendungen ausklang: ,Mit uns stritt der hochste Fiirst der Apo-
stel; denn sein Nachahmer und Nachfolger auf dem Stuhl weihte uns ein
und machte uns durch seinen Brief das Mysterium der Theologie offenbar.
Ein von Gottes Hand geschriebenes Bekenntnis brachte Dir, o Kaiser, Rom,
die alte Stadt, dar; sie fithrte den lichten Tag der rechten Lehre vom Westen
herauf. Man sah Tinte und Papier, durch Agatho hat Petrus gesprochen.“*

Die Metropoliten der Synode richteten ein Schreiben an den Papst, worin
sie ihn als den weisen Arzt priesen, der die Medizin des rechten Glaubens
gereicht habe. ,So geben wir dir anheim, was zu tun ist, als dem Vor-
steher des ersten Stuhles der universalen Kirche, der auf dem festen Felsen
des Glaubens steht.“ Auch hier wird noch einmal das Anathem {iber die na-
mentlich genannten Minner aufgefiihrt, unter ihnen wieder Honorius.** Ein
kaisetliches Edikt bestitigte feierlich die Beschliisse des sechsten Ukumeni-
schen Konzils, das den fritheren fiinf Konzilien gleichkomme; es verkiindete
das beschlossene Glaubensbekenntnis und das Anathem iiber Theodor von
Pharan, Sergius und die iibrigen, auch iiber Honorius, ,,der in allem ihr Hel-
fer, Genosse und Bekriftiger der Hiresie® gewesen sei.*

Papst Agatho war bereits am 10. Januar 681 gestorben.*® Wohl schon im
Mirz hatte man davon in Konstantinopel Nachricht, setzte aber, wie es dem
Selbstverstindnis der Ukumenischen Synoden entsprach, die Konzilsarbeit
fort. Auch die romischen Gesandten, die ja nicht nur den Papst, sondern
zugleich die romische Synode reprisentierten, sahen keinen Anlafl, ihren
Auftrag als erloschen zu betrachten. Agathos Nachfolger, Leo II. (682-
683),Y wurde vom Kaiser erst bestitigt, als seine Billigung des sechsten
Allgemeinen Konzils feststand. Leo II. erkldrte bald nach seiner Weihe in
einem Schreiben an den Kaiser,”® dafl die iibersandten Synodalakten mit
den miindlichen Berichten der Legaten voll iibereinstimmten; er nahm Kennt-
nis davon, ,dafl die grofle und Skumenische sechste Synode, auf kaiser-
lichen Befehl in der Kaiserstadt versammelt, das gleiche wie auch die 6ku-
menische Synode®, die dem heiligen apostolischen Stuhl unterstehe, dessen
Amt ihm zugefallen sei, gemeint und beschlossen habe in der unversehrten
Bewahrung des orthodoxen Glaubens. Sein Vorginger Agatho habe ,die
Norm der rechten und apostolischen Uberlieferung gemeinsam mit seiner
Synode verkiindet®, die sechste Synode habe diese Uberlieferung als die
lautere Lehre des Apostelfiirsten angenommen, weshalb der apostolische
Stuhl Petri seinerseits deren Beschliissen zustimme und sie mit der Auto-

43 Mansi XI 665.

44 Mansi XI 684.

45 Mansi XI 700. — Délger, Regesten Nr. 245.

16 Jaffé-E. p. 240.

47 Mansi XI 713-922, 1046-1058. — Le Liber Pontificalis, ed. L. Duchesne, I,
Paris 1886, 359-362, 375-379; 111, ed. C. Vogel, Paris 1958, Reg.

48 Jaffé-E. nr. 2118. — P. Conte, Chiesa e primato nelle lettere dei papi del
secolo VII. (Pubblicazioni dell’'Universitd del. S. Cuore. Saggi e ricerche. Serie
terza, scienze storiche, 4), Milano 1971, 483 f.
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ritit des Apostels Petrus bekriftige; das sechste Konzil sei den vorange-
gangenen zuzurechnen, seine Teilnehmer seien den heiligen Vitern und Leh-
rern zuzuzihlen.?

Leo II. betonte in seinem Schreiben an den Kaiser stirker die Prioritit
der romischen Synode seines Vorgingers, die er dkumenisch nennt, doch
ohne sie in die offizielle Zihlung der Allgemeinen Konzilien aufzunehmen.
Der Papst fithrte in langer Reihe die Anatheme gegen die Haretiker an,
von Arius angefangen bis zu den letzten, darunter auch Honorius. Das
Anathem tiber ihn wird ausdriicklich anerkannt: Honorius, ,der nicht Hand
anlegte, diese apostolische Kirche durch die Lehre apostolischer Uberliefe-
rung reinzuhalten, sondern sie durch unheiligen Verrat befleckt werden
lief“.® Den gleichen Vorwurf hiretischen Unterlassens erhob Leo II. gegen
Honorius auch in zwei Schreiben, die nach Spanien gingen.™ Der Papst tiber-
trug auch die wichtigsten Konzilsakten vom Griechischen ins Lateinische und
sandte sie der spanischen Kirche.*

Der ,Fall des Papstes Honorius“ hat bis in unsere Tage immer wieder die
Theologen und Historiker beschiftigt. Dabei liegt der theologische Kern der
Frage gar nicht darin, ob man vielleicht die Auflerungen des Papstes Ho-
norius zur Orthodoxie hin abmildern kann. Er liegt vielmehr in der un-
bestreitbaren historischen Tatsache, dafl die gesamte Christenheit des 7.
Jahrhunderts, reprisentiert im Okumenischen Konzil als der anerkannten
hochsten Autoritit in Glaubensfragen, einen Papst in ciner wichtigen chri-
stologischen Frage als Hiretiker verurteilt hat, dafl auch die pipstlichen
Legaten und Papst Leo II. die peinliche Méglichkeit nicht ausgeschlossen,
vielmehr ausdriicklich anerkannt haben, daf} ein Papst in einer wesentlichen
Glaubensaussage geirrt habe. Die Verurteilung des Papstes Honorius wurde
wiederholt auf dem Quinisextum zu Konstantinopel (692)% und — gleich
viermal — auf dem Siebten Okumenischen Konzil, dem Zweiten Konzil von
Nicaea (787).% Diese Tatsachen erhalten verstirktes Gewicht durch eine

4 Mansi X1 725-736.

5 Die lateinische Ubersetzung fafit das Urteil Leos II. iiber Honorius eher noch
schiirfer: ,,...nec non et Honorium qui hanc apostolicam ecclesiam non apostolicae
traditionis doctrina lustravit, sed persana proditione immaculatam fidem sub-
vertere conatus est.“ Mansi XI 731 D. Vgl. Caspar, Geschichte des Papsttums II
612 f. und Kreuzer 100 f. Eine Abschwichung des Textes erscheint mir im ganzen
Zusammenhang unstatthaft. :

51 Jaffé-E. nr. 2119 (an die spanischen Bischdfe): ,...qui flammam haeretici
dogmatis non, ut decuit apostolicam auctoritatem, incipientem exstinxit, sed negli-
gendo confovit®. — Jaffé-E. nr. 2120 (an Konig Ervig): nunciat, sexto concilio uni-
versali fidem confirmatam, Monothelitasque damnatos esse, ,et una cum eis Ho-
norium Romanum, qui immaculatam apostolicae traditionis regulam, quam a
praedecessoribus suis accepit, maculari consensit“. — In den Liber Pontificalis ging
folgende Fassung ein (ed. Duchesne, I 359): ,...in qua condemnati sunt Cyrus,
Sergius, Honorius, Pyrrhus, Paulus et Petrus, . . . qui unam voluntatem et opera-
tionem in domino Jesu Christo dixerunt vel praedicaturi fuerint aut defensaverint®.

52 Jaffé-E. nr. 2119.

5 Mansi XI 937 E.

54 Mansi XII 1123, 1141; XIII 377 B, 412 B.
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weitere unbestreitbare Tatsache: In dem feierlichen Glaubensbekenntnis, das
die mittelalterlichen Pipste bei ihrem Amtsantrite ablegten, wohl bis zur
Epoche des Reformpapsttums im 11. Jahrhundert, wurde Honorius 1. mit
den anderen Hiretikern der Vergangenheit verurteilt.® Dies ist iiber Jahr-
hunderte hin ein sprechendes Zeugnis, wie man am ersten Sitz der Christen-
heit dachte und glaubte. Dies beweist auch, wie ernst man die Schuld des
Papstes Honorius in Rom beurteilt hat. Die tatsichlichen Vorginge des
7. Jahrhunderts sind gewifl auf Jahrhunderte hin in Vergessenheit geraten
oder nur verzerrt und vergrobert dargestellt worden. Eine falsch verstan-
dene katholische Apologetik versuchte, der Geschichte zu befehlen. Solche
Versuche mufiten zum Scheitern verurteilt sein, weil sie gegen die Wahr-
heit verstieflen.

5 Der Text einer Professio fidei papae lautet zu dieser Stelle in den drei er-
haltenen Handschriften des Liber Diurnus vollig gleich; nach einer ausfiihrlichen
Behandlung des 6. Ukumenischen Konzils stellt er die Zwei-Willen-Lehre dar und
fihrt dann fort: ,auctores vero novi haeretici dogmatis Sergium, Pyrrhum, Pau-
lum et Petrum Constantinopolitanos una cum Honorio qui pravis eorum adsertioni-
bus fomentum impendit... cum omnibus hereticis scriptis atque sequacibus nexu
perpetue anathematis devinxerunt, qui unam execrabiliter asserebant voluntatem
et unam operationem in Christo. .. propterea quosque vel quaeque haec sancta sex
universalia concilia abiecerunt, simili etiam nos condemnatione percellimus ana-
themate.® Liber Diurnus Romanorum Pontificum, ed. Th. E. wor Sickel, Wien
1889, 100 f; ed. (Gesamtausgabe) H. Foerster, Bern 1958, 230, 349 f. — Kreuzer
105 £. Hier S. 102-226 ein reiches Arsenal der Stellungnahmen zur Causa Honorii
durch alle Jahrhunderte.
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