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Die Honoriusfrage
Zu einer HEN Untersuchung des alten Falles

Von eOTrxX ScCHhWAaliZETI

Dıiıe Honoriusfrage hat schon viele Federn 1n ewegung ZEeSETZL mMit
den bekannten recht unterschiedlichen Ergebnissen. Auft katholischer Seıite
wurde die Honoriusfrage besonders anlifßlich des Ersten Vatikanischen Kon-
7118 869/70 leidenschaftlıch erortert, galt s$1e doch vielen, neben dem Wan-
kelmut des Papstes Vigilius (537-555) und einıgen anderen historischen Be1i-
spielen, als ernstestes Hindernis einer Dogmatisıerung der lehramtlichen
Unfehlbarkeit des Papstes.” Auf einer Quellenbasıs, WwW1€e s1e 1n dieser oll-
ständigkeıt bisher keiner Arbeit diesem Thema zugrundegelegt worden
iSt, untersucht eorg Kreuzer die Honoriusfrage 1m Mittelalter und 1n der
Neuzeıt, miıt der nüchternen historisch-kritischen Methode der alten
Mediävistıik, welche die Arbeiten Aaus der Schule Horst Fuhrmanns AaUuUS-

zeichnet: hier weiß INa  3 noch, da{fß nach einem Lieblingswort Paul Kehrs
Geschichte die „Geschichte der Überlieferung“ iSst, nıcht ine Abfolge VO  3

Klassenkämpfen oder W 4As immer modische yesellschaftshistorische Sentiments
des spaten Jahrhunderts darüber gerade kundtun. Kreuzers Dissertation
1St, das gleich VOLWCS SagcCl, eine solide, ıne vorzügliche Leistung.“

Aus den etzten hundert Jahren iıch 1U Hefele, Das Anathem
ber Papst Honorius: Theologische Quartalschrift 39, 1895/, 3_61 Ders., Causa
Honorı1 Papae, Neapel 1870 (davon deutsche Übersetzungen: Dıie Honor1us-
irage, Münster 1870, un als autorisierte Übersetzung: Honori1us un: das sechste
allgemeıne Concıl, Tübingen Bäumer, Dıe Wiederentdeckung der Ho-
norius-Frage: ROöm1sche Quartalschrift 56, 1961; 20021474 Stockmeiıer, Dıiıe
Causa Honorı1 un: Karl ose VO  n Hefele: Theologische Quartalschrift 148, 1968,
405—428 Ders., Der Fall des Papstes Honori1us un das Erste Vatikanische Konzil,
1n  . Schwaiger SE Hundert Jahre nach dem Ersten Vatikanum, Regensburg
970 FO9=130 Schatz, Kirchenbild un päpstliche Unfehlbarkeit be] den
deutschsprach1ıgen Minoritätsbischöfen auf dem Vatikanum (Mıscellanea Hıstoriae
Pontificiae, vol 40) Rom 1975 ber Bischof Hefele bes 280—420 — [DEFS Eın Kon-
zılszeugni1s A4aus der Umgebung des Kardinals Schwarzenberg. Das römische Tage-
buch des Salesius Mayer OCist (1816—1876), Königstein/ TIs. 1975

Kreuzer, Dıe Honoriusirage 1 Mittelalter un 1n der Neuzeıt (Päpste un:
Papsttum, hrsg. Denzler, Bd 8 Stuttgart, Anton Hıersemann, 1975; 260 S
Ln 120
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Der „Fall“ des Papstes Honorıius (625—638 hängt Monotheletenstreıit,
der etzten großen christologischen Kontroverse der alten Christenheit. Irotz
aller Bemühungen Wr bisher nıcht gelungen, mıiıt der Glaubenstormel
VO'  3 Chalkedon die christologischen Spannungen 1m Orıient lösen. Vor
allem 1n Agypten, aber auch 1in Palästina und 1mM vormals nestorjanısch C-
sinnten Syrıen, behauptete sıch ıne starke Opposıtion um Bekenntnis der
Hauptstadt Konstantıinopel. Darın verband sıch konservatıves Festhalten

Hergebrachten mMit nationalem Unmut die relig1ös-politische ber-
macht des byzantıinischen Zentralismus. Der Einbruch der Perser 1n die
östlichen Reichsprovinzen erhöhte die Gefahr für den Bestand des Reiches.
Dem milıtärischen Geschick des Kaisers Heraklius (  0—6 gelang seit
622 die Perser wıieder zurückzuwerfen. ber miıt der Rückeroberung War
das Problem des tief eingewurzelten Monophysitismus nıcht gxelöst. Man
versteht, da{fßs sıch die rage der religiösen Einheit für den Kaiıser aus poli-
tischer und relig1öser Verantwortung tür Reich und Reichskirche erneut
eindringlich gestellt hat Wieder begann die lange, sehr ernNnste Bemühung
ıne vermittelnde Glaubensformel. Patriarch Sergius VO  3 Konstantinopel
(610-638 spielte 1n dieser Friedensvermittlung 1ne bedeutende Rolle, —
bei bewulfst aut Kyrıill VO:  ‚an Alexandrien zurückgrift, den Vorkämpfer VO  -

Ephesus 431°
Serg1us schlug die Formel VOT, da{fß der aus z weı aturen bestehende (SoOtt-

mensch alles Mi1t einer gottmenschlichen Energıe gewirkt habe Kaiıser He-
raklius billıgte diese Formel und verbot, VO  z 7wel Wiırkungsweisen ın Chri-
STUS sprechen. Solche Gedanken hatte schon Pseudo-Dionysius Areopagıta
vorgetragen, den INan für den 1ın der Apostelgeschichte erwähnten Paulus-
schüler hıelt und deshalb hochschätzte. Nach der Rückeroberung gyptens
gelang dem VO Kaıser eingesetzten Patrıarchen Cyrus VO  3 Alexan-
drien, ıne Gruppe VO  } Monophysiten für die Einheit vewınnen. Seine
Formel lautete: In Christus xibt L1LUFL: 2Ne gottmenschliche Wirklichkeit
Die Wiedergewinnung der Glaubenseinheit 1mM aNnzeCnN Reich schien in oreif-
bare ähe gerückt, da auch ın Syrıen und tmenıen mit der Kompromiß-
formel Zute Erfolge erzielt werden konnten. Gleichzeitig aber erhob sich
Wıderspruch, VOoOr allem VO  w dem gelehrten Öönch Sophronius.

Er w 1e€es darauf hin, da{ die Annahme LLUL einer Wirkungsweise auch Zur
monophysitischen und apollinaristischen Annahme „ 1105 einer Natur 1n
Christus“ dränge. Patriarch Serg1us, VO  3 Sophronius auf das Bedenkliche der
Lehre VO  w NUur einer Energie autmerksam gemacht, suchte durch die Zusage

beschwichtigen, solle in Zukunft weder VO  w einer noch VO  5 W el ner-
z1en gesprochen werden, sondern VO „einen wırkenden Christus“. Als
Sophroni1us 1im Jahr 634 den Patrıarchenstuhl VO  e Jerusalem bestieg, legte

1n seiner Synodika (Inthronisationsanzeige) erneut die Lehre VO  3 der
doppelten Wirkungsweise Christi dar Das xab dem bedenklich gewordenen
atrıarchen Serg1us Veranlassung, in einem Schreiben apst Honorius

Elert, Der Ausgang der altchristlichen Christologie, Berlin 1957 Zum
Streit den Monenergıismus un: Monotheletismus: Grumel, Recherches SUr
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über den Streit berichten.“ Er rühmte dıe großen Erfolge der Formel VO

der einen Wirkungsweıise und führte aus, da{fß die Redeweıse VO  a Energıen
wel Willen 1n Christus vorausseizen würde; deshalb schlug VOoTrT, künftig-
hın weder VO  a einer noch VO'  e} Wwe1 Energien in Christus sprechen, SOI1l-

dern VO  o einem Wıillen.
Noch 1 Jahr 634 gab aps Honorius seine Antwort in einem Schreiben,

das 1LUIXI 1n jener yriechischen Übersetzung * erhalten ist, die den Teilnehmern
des sechsten Allgemeinen Konzıils (Konstantinopel 680/81) vorgelegen hat,
autf Grund dessen Honor1us als Häretiker verurteilt worden ISt. Es erscheint
begreiflich, daß INa  S 1n Rom eın sroßes Interesse daran hatte, das kompro-
mittierende Schreiben bewahren. aps Honor1us Sing weitgehend autf
das Anlıegen des Patriarchen Serg1us ein, offensichtlich ohne ZENAUC Ver-
trautheit MI1t den schwıerigen griechischen Spekulationen in der Christo-
Jlogıe. Er bezeichnete als eitles, argern1serregendes Wortgezänk, VO  la einer
oder wel Energıien reden, und gebot daher, diese Ausdrücke meiden.
Dann erklärte In 5 ® Deshalb bekennen WIr auch einen Willen des Herrn

Jesus Christus Ob Cn der Werke der Gottheıit und der Menschheit
nötig ist, 1n Christus ıne oder 7wel Energien als vorhanden Nn oder

denken, das betrifit uns nıcht, sondern WIr überlassen dies den (Gramma-
tikern oder Schönschreibern, die gewöhnlich den Knaben, s$1e 1n hre
Schule locken, die VO  a ihnen erfundenen Ausdrücke verkauten. Wır ha-
ben nämlich nıcht AUS der Schrift gelernt, daß Christus, Herr, und se1in

heiliger "1St ıne oder Z7wel Energıen at; sondern WIr haben erkannt, dafß
vielgestaltig wiırkt. 6 Nach Abfassung dieses Briefes erhielt Honor1us

Patriarch zeıigte hier yrößere Zurückhal-die Synodika des Sophronius. Der
Cung in seiner Argumentatıon. aps Honorı1us äanderte seine Haltung
in der Streitfrage ıcht In einem 7zweıten Schreiben Serg1us, das NUr

mehr fragmentarisch erhalten 1St, erklärte wıederum, „das Ärgerni1s der
uen Erfindungen“ se1 entfernen: „WI1r dürten nıcht ine oder wel Ener-

z1en testsetzen oder verkünden, sondern anstelle eıner Energıe, dıe manche

”histoire du monothelisme: Echos d’Orıent 27, 1928, 6—16, 257—27/7/; 28, 19729; 13—
Geschichte des Papsttums E,34, 158—166, 272—282; 2 9 1930, 16—28 Caspar, 1’Islam SOUS les SU:Tübingen 1953, 530—-619 Goubert, ZANCE V all

de Justinıen Ier, Parıs 1951 Ders., Les SUCCES de Justinıen le monophysısme,
1n Das Konzıil VO:  o Chalkedon, hrsg. : Grillmeier - Bacht, IT Würzburg

179—192. Verghese, The Monothelete Controversy. Historica. Survey,
1n  ° Greek Orthodox Theologıca Review 13, 1968, 196—-211 Andresen, Dıiıe
Kirchen der alten Christenheıt, Stuttgart 1971,; 627632 U“a  S Dieten, Ge-

Amsterdamschicht der Patriarchen VO:  - Serg1us bis Johannes VI 0—7  9
degli imperator1 patriarch11972 Magı, La Sede Romana nella corrispondenza fasc.bizantıinı (VI-VII seC.): (Bıbliotheque de la Revue A’Hıiıstoire Ecclesiastique,

57 Rom-Louvaın 1972 H.- Beck, 1n Handbuch Kirchengeschichte, hrsg.
edin, I1/2, Freiburg F 3743

reuzer bringt eine sorgfältige Untersuchung des Briefwechsels 7zwischen Ser-

Z1USs und Honorius (mıt den kritisch edierten Texten).
reuzer 37247 QU.  C6 teuzefr 26‚ O0ev KL Sy OEMNLA ÖLOAOYOULLEV TOU XUPLOU ' Incob XpLOT
ext be1 rtreuzer 48—53
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behaupten, mussen WIr bekennen, daß der ine Christus, der Herr, 1n beiden
Naturen wahrhaft wirkt.“ 8 hne Zweıfel wollte der apst unbedingt
überkommenen Glauben, den alten Konzilien festhalten.

Nach den zustimmenden päpstlichen Schreiben erließ Kaiıser Heraklıius die
VO  a Serg1ius vertaßte „Ekthesis“ (638),° eın Glaubensedikt, welches die Aus-
drücke „eine oder z w el Energıen in Christus“ verbot und NUuUr einen Wıillen
1n Christus lehrte. In 1: Anschluß den ersten Honoriusbriet Wr dıie
Formel VO'  — der einen Energıe aufgegeben und dafür die Lehre VO  = dem e1-
Lien Wıillen 1n Christus; die den Monophysiten noch weıter entgegenkam, be-
tONLtT. Aus dem monenergistischen entwickelte sıch der monotheletische Streit.

Schon der unmıiıttelbare Nachfolger des Honori1us, Papst Severın (639—
640) scheint die Unterschrift dıie kaiserliche Ekthesis nıcht gegeben
haben.!® Sicher aber nahmen seine Nachfolger klar den Monotheletis-
1Us Stellung. Johannes (640—-642 1efß die Ekthesis auf einer römiıschen
Synode MIit dem Anathem belegen. In einem Schreiben wandte sich die
Söhne und Nachfolger des alsers Heraklıus die Verunglimpfung des
Honorius durch den Patriarchen Pyrrhus, den Nachfolger des Serg1us, der
sıch tür seine monotheletische Formel auf apst Honorı1us berijeft. apst Jo-
hannes betonte, Honori1us habe VO: einem Wıllen Christı gesprochen,
weıl die der gefallenen menschlichen Natur eigene Gegensätzlichkeit der
Wiıllensrichtung habe ausschließen wollen In dem Schreiben wurde die Lehre
VO  3 den z wel aturen und wWwel Wıillen und Energıien als einhellige Lehre
der rechtgläubigen Väter bezeichnet und schliefßlich die Zurücknahme der
Ekthesis gefordert.!! apst Theodor (642-649), Grieche VO  3 Geburt und
Sohn eines Biıschofs aus Jerusalem, verlangte ın schroffen Worten die törm-
ıche Absetzung des 1mM Zusammenhang mM1t byzantınischen Thronwirren EeNTt-
ernten Patriıarchen Pyrrhus und die Beseitigung der noch öftentlich ANSC-
schlagenen Ekthesis.1? Auch über den nachfolgenden Patriarchen Paulus VO  -

Konstantınopel sprach der apst das Anathem ausı weıl sıch nach '
tängliıcher Zurückhaltung offen Z Monotheletismus ekannt hatte.

Kaıser Konstans ÜE (  1—66  9 eın Enkel des Heraklius, 1efß8 die Ekthesis
allen, weıl der namentlich 1mM Westen sıch immer stärker regende Wiıder-
stand der Reıichseinheit gefährlich werden drohte:; die stärkere Rücksicht-
nahme auf die monophysitischen Bewohner der Ustprovınzen schien nıcht

5 ‚„ KExLp0oüvTtEC QUWV C ELTOLLEV TO GXAVÖRÄOV TNG E  VEC S@EVPEGEWC, QU ÖE0OV NLÖPLCELV LLLOV A 800 EVEOYELAC, X X VTL LLXG, NTLVEC ÄEYOUOLV SVEOYELAV, S£0v NLÄC TOV
Sva SVEOYOUVTA ÄDLOTOV TOV XUPLOV SV EXATEPALG TALC QÜGEGLV AMNOE&C OlLOAOoyELV.““teuzer y

0  ü Mansı, S5Sacrorum conciliorum OVAa amplissima collectio (NeudruFortsetzung, hrsg. N Petit Martın, Bde.), Parıs n  9 9972—
997 Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches (3 Tle.)München 4—-19  9 Nr 211

10 Caspar 11 55L reuzer
11 Jafte Ewald, Regesta Pontificum Romanorum, 5 Leipzıg Nach-druck Graz 2047

affe-E 2049
13 Mansı 8785
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mehr nÖötıg, da diese durch das Vordringen der Araber dem Reich wiıeder
verlorengegangen E} Der Kaiser erliefß aber e1In Glaubensedikt,
den VO Patrıarchen Paulus verfaßten „Iypus“ 648).“ Darın wurde
Androhung schwerer Strafen jede Disputation über einen oder W el Wıillen
un Willenstätigkeiten 1n Christus verboten. Natürlıch konnte auch durch
diesen Machtspruch der argerliche Streıt nıcht AUuUSs der Welt geschafft werden.

Kurz nach seiıner Erhebung hielt Papst Martın (649—653) 1ıne stark be-
suchte Lateransynode aAb (Oktober 649).? Nach eingehender Beratung 1n
tüntf Sıtzungen wurden Ekthesis und Typus, WwW1e€e überhaupt die monothele-
tische Lehre un ıhre Verfechtung verurteilt. Das Glaubensbekenntnis dieser
Synode und ZWanzıg ANONES 16 entwickelten dıie Lehre VO  w} den wWwe1l Wıllen
un Energıien 1in Christus, die seiner yöttlichen und menschliıchen Natur eNnt-

sprechen. aps Martın emühte sıch eiıfriıg die Annahme dieser Be-
schlüsse. Seine Synode SCWAaNN bald hohes Ansehen 1mM Abendland ber der
Papst mußte sein Vorgehen hart bufßen Er wurde 1m Auftrag des Kaiısers
verhaftet, nach Konstantıinopel geschleppt, als „Hochverräter“ schmählich
mißhandelt und ZU 'Tod verurteilt. We:il der sterbende Patriarch Paulus
für ıh Fürsprache einlegte, behielt War das Leben, wurde aber 41l5
Schwarze Meer verbannt, den Unglücklichen der 'Tod erlöste.17 Aus se1-
H& trostlosen Exiıl schrieb wn kurz VOT seinem Tod voll Bıtterkeit den
römischen Klerus, der sıch VOT der Staatsgewalt gyeduckt und bald nach seiner
Verschleppung ugen (654—657 gewählt hatte: ”I habe miıch eIWUINl-
dert un iıch wundere miıch noch über die gleichgültige Erbarmungslosigkeit
all derer, die mMır e1nst angehörten, und me1iner Freunde und Nächsten, daß
S1e meıner 1m Unglück Sanz VELSCSSCH haben und, w1e ıch finde, nıcht
wI1ssen wollen, ob iıch noch ebe oder nıcht.“ Der nachgiebige aps Vıtalian
(657-672 nahm VO  } Anfang die kirchliche Verbindung MmMIit Konstan-
tiınopel auf, obwohl die Glaubensfrage unerledigt blieb Unter den Päpsten
Adeodatus (672-676 und Donus (  6—6 hielt der Schwebezustand d
ein latentes Schisma zwiıschen Rom un Konstantinopel. Erschwerend Lrat
hinzu, dafß die Kaisermacht se1t langem schon Italien VOT den eingebrochenen
Barbaren kaum mehr schützen vermochte.

Kaiser Konstantın Pogonatus (668—685 19 riıchtete NU:  z 1m August 678
eın Schreiben nach Rom, in welchem apst Donus aufforderte, ZUT. Be-
endigung des Zwiespalts Vertreter der römischen Kirche nach Konstan-

14 Mansı s
15 Mansı 63—-1184 Caspar, Dıie Lateransynode VO  - 649 Zeitschrift tür

Kiırchengeschichte S 1932 Über die Vorbereitung einer kritischen Aktene-
dıtion: reuzer

Mansı
Peeters, Une vVv1e SIECYUC du Pape Martın Analecta Bollandiana S51

1935 22592672 Bertolint, Rıflessi politicı delle controversie religiose CO  ; Bı-
SanZz10 nelle vicende del Sal VII 1n Italıa, 1in Caratterı del S VII 1in Occıidente,
M Spoleto 1958, 733—789 Schwaiger, Martın I’ In "IhK VII® E1

Jafte-E. Nr. 2081
19 Ostrogorsky, Geschichte des byzantinıschen Staates, München OI

108
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tinopel senden, damıt eın Einigungsversuch untie  INCIN werde. Für Je“
den Fall wurde den Deputierten treıes Geleit zugesichert. Das kaiserliche
Schreiben *® nahm der Nachfolger des verstorbenen Donus, Papst Agatho
(678—681), Er wollte offenbar Zuerst iıne einmütıge Stellungnahme
der abendländischen Kirche herbeitühren. Dazu nahm Verbindung MI1t
der englischen Kırche, der Kirche VO  3 Ravenna und Mailand auf Auf einer
römischen Synode des Jahres 6/9. Al der sechzehn Bischöte teilnahmen,“*
bekannte sich. Agatho klar ZU. Dyotheletismus und Dyenergismus. Iannn
versammelte der aps (JIstern 680 ine gut besuchte Lateransynode ZALT:

Monotheletenfrage.““ Hıer wurden auch die Legaten bestimmt, die nach dem
Osten gehen sollten. Den Legaten wurde das Lehrschreiben der Synode MI1t-
gegeben, das 1 Anschlufß die Lateransynode artıns VO  ( 649 die Lehre
VO den w e1 Willen und 7wel Wirkungsweisen des Willens 1n Christus dar-
Jegte. Dieses Schreiben Lrug die Unterschrift VOILl 175 Bischöten, ıhnen
auch die Bischöfe Wilfrith VO  w ork und Adeodatus VO Toul; die als „Le-

der Synoden VO Britannıen und Gallien“ zeichneten. Der aps be-
mühte sich, seiner Synode ein möglichst universal abendländisches Geprage

geben. In Wirklichkeit freilich Wilfrich und Adeodatus 1Ur ‚—

fällige Gäste in Rom Eıne wirkliche Vertretung der Kirchen jense1ts der
Alpen hatte der aps vergeblich erreichen versucht. Die römischen 5Syno-
dalen bezeichneten sıch dem Kaiser gegenüber als „Euerer allerchristlichsten
acht Knechte in den westlichen und nördlichen Landen“. Ihr Bestreben
sel, 3y  dafß Euerer allerchristlichsten acht publica, in welcher der Stuhl
des selıgen Apostelfürsten Petrus steht, dessen auctoritas mi1t uns alle chrıst-
lichen Völker auf den Knıen verehren, der Ehrenschätzung des heiligen
Petrus willen als höher denn alle Völker erwıesen werde“. aps Agatho
selbst Aanntfte Rom die „apostolische Kirche Christi, die geistliche Multter“ der
allerglücklichsten gottgesetzten erhabenen Macht des Kaisers. Rom er-

scheint als geistliche Multter des Reiches, der Kaiser als Sohn“ dieser Mut-
ter. Hıer kündigt siıch eın römischer Sprachstil A} der sich schon
ter den nachfolgenden Päpsten als eindrucksvoll ausbaufählg erwiıes: Petrus
un seine Kirche als einz1ges Symbol der Einheit in einer uen Welt at-

licher Vielheit. Agathos Nachfolger Leo TI} sprach davon bereıts als SOLt-
gegebener Tatsache.

Papst Agatho w1€es 1n seınem Schreiben den Kai1iser auf die Not des
bedrängten estens hin und entschuldigte damıt zugleich die Bescheiden-
heıit der theologischen Wissenschaften: 99  16 annn bei uns, dıie WIr miıtten in
das |Getriebe] der Völker vestellt sind und das tägliche TOTt 1n Un-
sicherheit körperlich arbeiten e  mussen, ıne umfassende Wissenschaft iın den
heiligen Schriften gefunden werden, se1 denn, dafß WIr die Entscheidungen
der heiligen Vaäter und der ehrwürdıgen fünf Synoden 1n Einfalt des Her-

Dölger, Kegesten Nr 2472
21 Jaffe-E 238
D Jaffe-E 238 Zu den Schwierigkeiten diese beiden römischen Synoden:

reuzer
Mansı XI 7852215 Jaffe-E 7110
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Ze1s und ohne Zweideutigkeit bewahren.“ Auch die Teilnehmer der FOM1-
schen Synode Nanntfen sich „einfältig 1 Wıssen, aber 1m Glauben durch GOt-
tes Gnade test“. Der Kaıiser hatte verlangt, Gesandte „mit voller Kenntni1s
der heiligen Schriften“ schicken Die römischen Synodalen mußten einge-
stehen: WIr gylauben be]1 uns 1in diesen Zeıten keinen finden, der siıch
Öchster Wissenschaft rühmen kann.

ber eın ZEW1SSES Unbehagen über möglıche Entwicklungen autf dem kom-
menden Reichskonzil 1mM Osten steht deutlich 1 Hintergrund des apst-
schreıibens. Seinen Kern bilden das Glaubensbekenntnis, die Berufung auf die
Apostelnachfolge und die fünt Synoden. All dies muündet darın, da{ß die rO-
mische Kırche „durch Gottes Gnade nıemals VO Weg der apostolischen
Überlieferung abgewichen, noch häretischen Neuerungen verfallen sel, SOI1-

dern VO Begıinn des Aristlichen Glaubens A W 4as S1e VO  a ıhren Gründern,
den Apostelfürsten, empfing, unversehrt ‚ewahrt hat“ Papst Honorı1us
wurde mıiıt Schweigen übergangen, 1im wirkungsvollen Kontrast ZUrFr -

versehrten römischen Rechtgläubigkeit aber die Häresie des Ostens b1s
den Patriıarchen Serg1us und Pyrrhus, die allein für Ekthesıis und Typus VeIr-

antwortlich gemacht wurden, herausgestellt. Übergangen wurden auch —

ohl 1m Schreiben des Papstes Agatho w1e€e in dem der römischen Synodalen
die Anatheme, die auf der Lateransynode artıns VO  an 649 und nachher

einzelne Personen, VOTL allem die Patriarchen VO:  } Konstantıno-
pel, geschleudert worden Diese Ma{fifßnahmen der römischen Kırche
wurden ZWAar nıcht verleugnet, doch die Behandlung sollte dem kommenden
Reichskonzil vorbehalten Se1n. Damıt WAar die Lateransynode VO  3 680 1ın
der reichskirchenrechtlichen Auffassung der Zeıt klar als Vorbereitung der
bevorstehenden Okumenischen Synode 1m Osten eingeordnet.

In der herkömmlichen Weiıse hatte Kaıser Konstantın das Reichskon-
711 einberufen, das VO November 680 bis Z141 September 681 ın
Konstantıinopel agte, das sechste Allgemeine Konzil; das drıtte VO  a Kon-
stantinopel.” In den zehn OoOnaten wurden achtzehn Sıtzungen gehalten.
Die römische Legatıon bildeten die drei Bischöte Johannes VO  en) Porto, bun-
dantius VO  3 Paterno und Johannes VO  w} Regg10, die Presbyter Theodor und
Georg1us, der Diakon Johannes (der spatere apst Johannes A 685—686)
und der Subdiakon Konstantın der spatere apst Konstantın S 708—715).
Dıie Patriıarchate Alexandrıien, Antiochien und Jerusalem NUur kım-
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merlıch VertreieEen; da sıch ihre Sitze neuerdings 1in partıbus infidelium be-
fanden Gleichwohl verfügte der Kaıiıser iın der Schlußsitzung, da{ß Abschrıit-
ten der Konzilsbeschlüsse 95 die fünf Patriarchatsthrone“ schicken
sejlen.“®

Das Konzil wurde mit 1Ur Bischöten eröftnet.?? och stieg dıe Zahl
schließlich auf 174 Bischöfe in der Schlußsitzung. Der Westen WAar W1€e auf
allen Konzilien der alten Christenheit schwach vertireten Zur römischen
Legatıon erschien schließlich noch eın Bischof AUuS$s Sardınıien, ein Bischof als
Vertreter der atrıkanıschen Kırche. ber der römische Patriarchat WAar dank
seiner östlichen Obödienz insgesamt doch recht stattlıch repräsentiert.“” Die
Verhandlungen fanden 1m Kuppelsaal des kaiserlichen Palastes (Trullos)

Den Vorsitz führte ın den ersten elf Sıtzungen und in der Schlufß-
sıtzung K alser Konstantın persönlich, in den übrigen Sıtzungen jeß siıch
durch hohe Beamte verireten. An der Spitze seiner Grofßwürdenträger nahm
der Kaiser in der Mıtte des Saales Platz, seiner Seıite Legaten und Ver-
treter der füntf Patrıarchate.

Noch klarer als in Chalkedon wurde der römische Anspruch, Glaubens-
Iragen alleın entscheiden, abgelehnt. TIrotz der Vorentscheidung Koms
wurde die Frage des Monotheletismus als völlıg often betrachtet. Die beiden
Parteıen saßen sıch, schon in der Sitzordnung ur Linken (Antimonothele-
ten) und ZUFE Rechten des alsers (Monophysıten und Monotheleten) erkenn-
bar, als gleichberechtigte Partner gegenüber. Wıe in Chalkedon erhielten die
römischen Legaten das Wort ZUr ersten Stellungnahme. Im übriıgen fügten s1e
sıch urchaus 1n diese reichskirchenrechtliche Struktur einer Okumenischen
Synode.“

Diıe päpstlichen Legaten schoben in ihrer ersten Stellungnahme die Bewels-
last der Lehre VO  w) einem Wıllen in Christus, welche die atrıarchen Sergı1us,
Pyrrhus, Paulus I1 und Detrus VO  3 Konstantinopel MmMit Cyrus
VO  5 Alexandrien und Theodor VO  - Pharan Neu eingeführt hätten, Danz der
Gegenparte1 11  S0 Dıie aussichtslose Posıition der Monotheleten vertir”aten
Patriarch Macarıus VO Antiochien, der sich auf die Okumenischen Synoden,
anerkannte heilige Näter; Patrıarchen, auch auf aps Honorius berief, und

Mansı XI 681
Miıt den Äbten, Presbytern un: Diakonen zählte die Sıtzung e1il-

nehmer. Den Sermo acclamatorius der prosphoneticus den Kaiser unterzeıich-
153 Teilnehmer. Mansı XI 657681 Vgl reuzer

Mansı XI 639—654 Kötting, Dıie abendländischen Teilnehmer den
Sten allgemeinen Konzilen, iın Reformata Retftormanda. Festgabe tür Hubert Je-
d  in, hrsg. serloh Repgen, 1 Muüunster 1965, 1—21, hiıer

Zum Selbstverständnis der ökumenischen Konzilien un! ZU Komplex Papst
un Konzıil: de Vrıes, Orıent Occıdent. Les tures ecclesiales VUuCS dans
l’histoire des SCDELE premiers concıles oecumen1queS, Parıs 1974 Schwaiger,
Suprema Potestas. Päpstlicher Priımat un Autorität der Allgemeinen Konzilien 1mM
Spiegel der Geschichte, 1n Konzil und Papst Hıistorische Beiträge ZANT: rage der
höchsten Gewalrt 1n der Kırche Festgabe für ermann Tüchle, hrsg. Al Schwai1i-
gCr, München-Paderborn-Wien I9 611—-678 Ders., Päpstlicher Prımat un:
Autorität der Allgemeinen Konzilien 1 Spiegel der eschichte, Paderborn 197

Mansı CI 2125



Schwaiger, Dıie Honoriusfrage

für den Patrıarchat Konstantınopel der Metropolit Petrus VO  e} Niıkomedien
und ein weıterer Bischof .31 Auf kajiserlichen Befehl wurden die Akten geholt
und 1ın den dreı ersten Sıtzungen verlesen. Mehrere Beweisstücke der Mono-
theleten jelten der Echtheitsprüfung nıcht stand. In dieser peinlichen Lage
stellte Patrıarch Georgıius VO  e Konstantınopel den Antrag, zunächst die
Schreiben apst Agathos und seiner Synode verlesen. Diese Verlesung be-
anspruchte die N Sıtzung des November.?? Dıie Verlesung umfang-
reicher Vätertexte füllte die folgenden Sıtzungen. In der achten Sıtzung, Aa

März erklärte sıch Patriıarch Georg1us VO  = Konstantinopel mıt der
großen Mehrheit seiner Bischöfe VO  e den römischen Beweisstücken überzeugt
und schlofß Frieden Mi1t Rom An der Spitze der zusammenschrumpfenden
monotheletischen Parteı erklärte Macarıus VO  3 Antiochien, wolle sıch
lieber in Stücke reißen lassen, als WEe1 Wıllen iın Christus zugeben. Bereıts

Ende dieser achten Sıtzung stellte dıe Synode den Antrag, Macarıus als
„HCUCIL 10scur un uecn Apollinarıus“ abzusetzen. Schliefßlich hielten Ur
Macarıus und Abt Stephan A4aus Antıochjen unbeugsam Monotheletismus
test. In der eltten Sıtzung (18 März 681) wurde auf Antrag des Vertreters
VO  3 Jerusalem das Inthronisationsschreiben des Patrıarchen Sophronius
Serg1us VO  e} Konstantinopel verlesen, das VOTLT einem Menschenalter die Be-
WESUNS den Monenerg1ismus un Monotheletismus 1im Großen dUSSCc-
lLöst hatte. Dıiıe päpstlichen Legaten verlangten 198808  a auch die Verlesung der
Schriften des atrıarchen Macarıus. Yst Jetzt wurde der Name des Papstes
Honorius wirklıch 1n die Debatte veworfen. In einer Eıingabe des Macarıus

den Kaıser stand der Satz: alle, dıie ‚eiınen Wıiıllen‘ des Herrn —

MM haben, VO  3 denen einer Honor1ius VO  Z Rom 1St, der auf das aller-
bestimmteste ‚einen Wıllen‘ gelehrt hat:“ In der 7zwölften Sıtzung (20 Maäarz
681) kam dann, wıeder AaUus dem Mater1al des atrıarchen Macarıus, das
Schreiben des Patriarchen Serg1us apst Honorius und dessen Antwort,
der Honoriusbrief, ZUr Verlesung. Aus dem Patriarchatsarchiv wurden
die Originale geholt, mıt der Abschrift des Antiocheners verglichen und da-
mMit die Authentizıtät jeden künftigen Eınwand gesichert.®®

Dıie päpstlichen Gesandten hatten bisher regsten 1n die Debatten ein-
gegriffen. Nun VEr  ten S1€e. Dıie führende Rolle übernahmen seıt der
dreizehnten Sıtzung die Kepräsentanten der Kirche VO  w} Konstantinopel. Der
Kaıiıser stellte 1n dieser Sıtzung (28 März 681) den Antrag, die Versamm-
lung solle 19888  - auch den zuletzt verlesenen Dokumenten Stellung neh-
IHEH:- Daraufhin erklärte S1e die Synode alle, AUSSCHOMIMECN 1Ur die Synodika
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des Sophronius, für „völlig VOIN den Erklärungen der heiligen Konzıilien und
aller angesehenen Väter abweichend“: den atrıarchen Serg1us betreftend
und alle, die ıhm gefolgt sınd, Cyrus VO  - Alexandrıen, Pyrrhus, Paulus und
Petrus VO:  a Konstantinopel; wurde aut das Verdammungsurteıil 1m Schrei-
ben des Papstes Agatho den Kaiıser verwıiesen. Nach der Verurteilung
der Exponenten des Monotheletismus erklärte das Konzıil: „Neben ıhnen
soll,; das 1St gemeınsamer Entschlufßs, der ehemalige apst Honorı1ius VO  }

Alt-Rom der Kırche ausgeschlossen sein und dem Anathem verfallen,
weıl WIr in seiınem Brief Serg1us gefunden haben, da{fß in allem des-
SCIH Meınung gyefolgt ISt und dessen yottlose Lehren bestätigt hat.“ 38 Die
päpstlichen Legaten nahmen dieser dreizehnten Sıtzung teil. Dem aps
Honorius wırd VO Konzıiıl also die Bestätigung häretischer Lehren VOrSzc-
worfen: wird W1e€e die anderen genannten Männer als Häretiker bezeich-
nNnet. aps Agatho hatte als Vertretung drei italische Bischöfe, Wwe1 römische
Presbyter, einen Diakon, eiınen Subdiakon und einıge Mönche Aaus den or1e-
chischen Klöstern Roms geschickt. Die Delegation führte Bischof Johannes
VO  3 Porto Miıt anderen häretischen Schriften wurden auch die Schreiben des
Papstes Honorius feierlich verbrannt.” Dıie sroße Schlufßrede des Konzıils
den Kaiser wiederholte den Fluch über die monotheletischen Ketzer, und
auch hier stand der Name des Honorius 1n eıner Reihe mit Serg1ius, Pyrrhus
und den anderen, denen gefolgt sel1.

Die Schlußsitzung Lrat September wiıieder dem Vor-
S1tzZ des Kaıiısers IN Hıer wurde 7zunächst ein ausführliches Glaubens-
ekenntnis aufgestellt. Es begann mıi1t dem Bekenntnis den fünf großen
Synoden. Dann hıefiß weıter: Weıl der Teufel ımmer HNEUEC Werkzeuge
häretischer Vergiftung finde, w1e Theodor VO  3 Pharan,; Serg1us, Pyrrhus,
Paulus und Petrus VO  3 Konstantinopel, Honorıius VO  o Kom, Cyrus VO:  e}

Alexandrıen, Macarıus VO  e Antiochien und Stephan M1t ihrer falschen Lehre
VO'  3 einer Energıe und einem VWiıllen, nehme die Versammlung das Schrei-
ben apst Agathos den Kaıiıser sSOWI1e das Schreiben der römischen Synode
A da S$1e MmMIt dem Konzıil VO:'  e’ Chalkedon, dem Tomus aps Leos und den
dogmatischen Brieten Kyraulls VvVon Alexandrien übereinstimmten. Dann wurde
die Lehre VO  an den W E€e1 natürlichen Willen und Wıirkungsweisen 1n Chrı1-
STUS dargelegt, die ungeteilt und unverwandelt, ungetrennt und unvermischt
se1en; der menschliche Wille folge aber dem göttlichen und ordne sich ıhm
unter.*! Einhundertvierundsiebzig Bischöfe unterschrieben das Dokument,

der Spitze die päpstlichen Legaten.““ Der Kaıiıser fügte sein „Legimus et
consensimus“ In dieser Sıtzung wurde terner ine VO'  3 allen Teilnehmern
unterzeichnete Huldigungsadresse Kaiıser Konstantın verlesen, die
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noch einmal]l das N Geschehen 7zusammentaßte und 1n byzantisch 4aUS$S-

adenden Wendungen ausklang: „Miıt uns strıitt der höchste Fuürst der Apo-
stel; denn se1n Nachahmer und Nachfolger autf dem Stuhl weihte uns ein
und machte uns durch seinen Brief das Mysterium der Theologie oftenbar.
Eın VO  a Gottes and yeschriebenes Bekenntnis rachte Dır, Kauıser, Rom,
die alte Stadt, dar; c1e führte den lichten Tag der rechten Lehre VO Westen

c 43herauf. Man sa Tınte und Papıer, durch Agatho hat DPetrus gesprochen.
Dıiıe Metropoliten der Synode richteten eın Schreiben den Papst, worın

S1ie iıh als den welsen ÄArzt prıesen, der die Mediızın des rechten Glaubens
gereicht habe „50 geben WIr dir anheım, W 4as tun 1St, als dem Vor-
steher des ersten Stuhles der unıversalen Kırche, der auf dem festen Felsen
des Glaubens steht.“ Auch hier wiırd noch einmal das Anathem über die —

mentlich geNaANNTLEN Männer aufgeführt, iıhnen wieder Honorius.“** Eın
kaiserliches Edikt bestätigte ftezerlıch die Beschlüsse des sechsten Okumen1-
schen Konzıils, das den früheren tünt Konzilien gleichkomme; verkündete
das beschlossene Glaubensbekenntnis und das Anathem über Theodor VO  —

Pharan, Serg1us un: die übrigen, auch über Honorı1us, „der 1n allem ihr Hel-
fer, enOsse und Bekräftiger der Häresie“ SCWESCH se1.  1 45

apst Agatho W ar bereits Januar 681 gestorben.“ Wohl schon 1m
März hatte ia  w} davon 1n Konstantinopel Nachricht, Setiztie aber, W1€e dem
Selbstverständnis der Okumenischen Synoden entsprach, die Konzilsarbeit
tOrt. Auch die römischen Gesandten, die Ja ıcht NUur den Papst, sondern
zugleıich die römische Synode repräsentierten, sahen keinen Anlafs, ıhren
Auftrag als erloschen betrachten. Agathos Nachfolger, Leo IL (682—
683),* wurde VO: Kaiıser erst bestätigt, als seine Biıllıgung des sechsten
Allgemeinen Konzıls feststand. Leo LE erklärte bald ach seiner Weihe in
einem Schreiben den Kaıiıser,* da{fß die übersandten Synodalakten MIt
den mündlichen Berichten der Legaten voll übereinstimmten: nahm Kennt-
n1s davon, „dafß die sroße und ökumenische sechste Synode, auf kaiser-
lichen Befehl 1n der Kaiıserstadt versammelt, das yleiche w1e auch die Ööku-
menische Synode“, die dem heiligen apostolischen Stuhl unterstehe, dessen
Amt ıhm zugefallen sel, gvemeınt und beschlossen habe 1n der unversehrten
Bewahrung des orthodoxen Glaubens. Sein Vorgänger Agatho habe „dıe
Norm der rechten und apostolischen Überlieferung gemeinsam MI1t seiner
Synode verkündet“, die sechste Synode habe diese Überlieferung als die
autere Lehre des Apostelfürsten ANSCHOMIMMECN, weshalb der apostolische
Stuhl Petrı seinerseıits deren Beschlüssen zustimme und S1e mıiıt der Auto-

Mansı CS 665
Mansı E 684
Mansı y< 700 Dölger, Regesten 245
affe-E 240

47 Mansı 33 713-—922, Gl Le Liber Pontificalis, ed Duchesne, k&
Parıs 18586, 359—362, 375—379; L ed Vogel, Parıs 1958 Reg.

48 affe-E 7118 Conte, Chiesa primato nelle lettere de1 papı del
secolo NAE (Pubblicazıoni el”’Universitä del Cuore. Saggı ricerche. Serie
9 sc1eENze storiche, 4), Mılano I971s 482



96 Kritische Miscellen

rıtät des Apostels Petrus bekräftige; das sechste Konzıl se1l den VOLTaNSC-
zuzurechnen, selne eilnehmer selen den heiligen Vaätern und 16n

ern zuzuzählen.*?
Leo 1 betonte in seiınem Schreiben den Kaiıser stärker dıie Priorität

der römischen Synode se1ines Vorgängers, die ökumenisch NNT, doch
ohne S1e 1n die oftizijelle Zählung der Allgemeinen Konzilien aufzunehmen.
Der Papst führte in langer Reihe die Anatheme ZESCH die Häretiker A
VO  - Arıus angefangen bıs den letzten, darunter auch Honorius. Das
Anathem über ıh wiıird ausdrücklich anerkannt: Honorı1us, „der nıcht and
anlegte, diese apostolische Kirche durch die Lehre apostolischer Überliefe-
rUunNng reinzuhalten, sondern S1e durch unheiligen Verrat befleckt werden
ließ“ .50 Den gleichen Vorwurf häretischen Unterlassens erhob Leo FE
Honorius auch in WEe1 Schreiben, die nach Spanıen gingen.“” Der apst über-
TUg auch die wichtigsten Konzilsakten VO Griechischen 1Ns Lateinische und
sandte s1e der spanıschen Kırche.*

Der „Fall des Papstes Honorius“ hat bıs ın Nsere Tage ımmer wieder die
Theologen und Historiker beschäftigt. Dabe! lıegt der theologische Kern der
Frage SAl nıcht darın, ob in  - vielleicht die AÄußerungen des Papstes Ho-
nOrı1us ZUr Orthodoxie hın abmildern kann. LEr lıegt vielmehr in der kan
bestreitbaren historischen Tatsache, daß die ZSESAMTE Christenheit des
Jahrhunderts, repräsentiert 1m Okumenischen Konzıl als der anerkannten
höchsten Autorıität 1n Glaubensfragen, einen apst 1n einer wichtigen chri-
stologischen Frage als Häretiker verurteılt hat, da{fß auch die päpstlichen
Legaten und Papst Leo TE die peinliche Möglıichkeit nıcht ausgeschlossen,
vielmehr ausdrücklich anerkannt haben, da{fß eın apst in einer wesentlichen
Glaubensaussage geirrt habe Dıie Verurteilung des Papstes Honorius wurde
wiederholt auf dem Quinisextum Zu Konstantinopel 53 und gleich
viermal auf dem Sıiebten Okumenischen Konzıil; dem Zweıiten Konzıil V  3
Nıcaea TT Dıiese Tatsachen erhalten verstärktes Gewicht durch ıne

49 Mansı XI 725—736
Die lateinische Übersetzung tafilßt das Urteil Leos 441 ber Honorius eher noch

schärter: aD LECC NO Honorium quı1 hanc apostolicam ecclesiam 1O  a apostolicae
traditionis doctrina lustravit, sed pPCISana proditione immaculatam fiıdem sub-
vertere CONALUS est.  «6 Mansı 21 731 Vgl Caspar, Geschichte des Papsttums 11
612 und reuzer 100 Eıne Abschwächun des Textes erscheint mır 1m Sanzen
Zusammenhang unstatthaft.

51 Jaffe-E B 2119 (an die spanıschen ıschoTfe Ha UL flammam haereticı
dogmatis NON, decuit apostolicam auctorıtatem, incıpıentem eXStINXIt, sed negli-
gendo contoviıt“. affe-E 7126 (an Köniıg Ervıg): nuncılat, concilio un1-
versali fidem confirmatam, Monothelitasque damnatos CS5SC, 99 un C e1s Ho-
norı1um Komanum, qu1 immaculatam apostolicae tradıtioniıs regulam, quampraedecessoribus SU1S accepit, maculari consensit“. In den Liber Pontificalis Zing
olgende Fassung ein (ed Duchesne, 539) 3 * S qua condemnati SUNET Cyrus,
Serg1ius, Honorı1us, Pyrrhus, Paulus Petrus, quı Nanl voluntatem OpCra-
tiıonem 1n domino Jesu Christo dixerunt vel praedicaturi fuerint AUtTt detensaverıint“.
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weıtere unbestreitbare Tatsache: In dem feijerlichen Glaubensbekenntnis, das
dıe mittelalterlichen Päpste be1 iıhrem Amtsantrıitt ablegten, ohl bıs DAr

Epoche des Reformpapsttums 1mM I Jahrhundert, wurde Honorı1ius MIi1t
den anderen Häretikern der Vergangenheit verurteıilt.° Dıies 1sSt über Jahr-
hunderte hın eın sprechendes Zeugnıis, W1€e ersten S1ıtz der Christen-
heıt dachte und ylaubte. Dies beweist auch, w1e ern Nan die Schuld des
Papstes Honor1us in Kom beurteilt hat Die tatsächlichen Vorgange des

Jahrhunderts siınd gew1ß aut Jahrhunderte hın in Vergessenheıit geraten
oder 1Ur und vergröbert dargestellt worden. Eıne falsch verstan-

dene katholische Apologetik versuchte, der Geschichte befehlen. Solche
Versuche mufßten unl Scheitern verurteılt se1in, weil S1e die Wahr-
heıit verstießen.

55 Der ext eıner Proifessio fidei lautet dieser Stelle in den drei
haltenen Handschriften des Liber JUrnNus völlig glei nach einer ausführlichen
Behandlung des COkumenischen Konzıils stellt die Z wei-Willen-Lehre dar un
fährt ANN tort: 99 VL NOV1 haereticı dogmatıs Sergium, Pyrrhum, Pau-
lum Petrum Constantinopolitanos u  D CU: Honori10 qu1 pravıs adsertion1-
bus fomentum impendit GE omnıbus hereticıs SUDT f1S qU! sequacıbus NECXU

anathematiıs devınxerunt, qu1 Nanl execrabiılıiıter asserebant voluntatem
et. 1N1ain operatıonem 1n Christo propterea qQqUOSQUC vel QUaEQUC haec Sancia SCX

unıversalia concilia abiıecerunt, similı et1am 105 condemnatıone percellimus and-

themate.“ Liber 1Urnus Romanorum Pontificum, ed DOoN Sıckel, Wiıen
1889, 100 f) ed (Gesamtausgabe) Foerster, Bern 1958, 230; 349 reuzer
105 Hıer 1022276 eın reiches Arsenal der Stellungnahmen ZUFC Causa Honorı11
durch alle Jahrhunderte.
Ztschr.


