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Auf die Frage nach der von den Kaısern der Spätantike selbst tormuli:erten
Motivatıon und Tendenz iıhrer Gesetzgebung 1n Religionsangelegenheiten,
ihres herrscherlichen Selbstverständnisses auf diesem Sektor erhält INa  en VO  a

dem ersten Kaıiser, bei dem dieser Bereich in grundlegend geänderter Aus-
pragung erscheint, VO  3 Konstantın, kaum iıne explizıte, kaum ine direkte
Antwort, sieht INa  $ auf die uns iın den offiziellen Sammlungen und od1-
fikationen, 1in dem autf Veranlassung Theodosius’ FE zusammengestellten,
437 abgeschlossenen, 15 Februar 438 durch kaiserliche Konstitution für
den Osten des Reichs publizıerten und noch 1 selben Jahr VO  a Valenti-
nıan I1L1 tür den Westen übernommenen Codex Theodosianus sOWwl1e 1n der
ıne Erganzung hierzu bildenden, nach A und VOrTr 438 veranstalteten und
nach ıhrem ersten modernen Herausgeber benannten Sammlung, den Con-
stıtutiones Sirmondianae,* überlieferten einschlägıgen Stücke.? Es uß ıne
oftene Frage bleiben, in welchem Mafiß das Fehlen dieses für HSCIe Frage-
stellung ausschlaggebenden Oments durch ewußte Auslassung rechtlich
nıcht relevant erscheinender Teile durch die Redaktoren der CGGesetzessamm-
lungen bedingt iSt; doch können ohne Zweıtel AUS dem materiellen Inhalt
dieser konstantinischen Religionsgesetze indirekte Indizıen für die ıhnen

Edition: Theodosianı liıbrı A CU) Constitutionibus Sirmondianis Leges
Novellae ad Theodosianum pertinentes, Mommesen Meyer: I) und
L, ed Mommsen, Berlin 1904 (Ndrr.); Übersetzung 1NSs Englische MIt Kom-
mMentiar VO:  \ Pharr, The Theodosian ode and Novels and the Sirmondıan COon-
St1tut1O0Ns. Translation with Commentary, Glossary and Bibliography "Ihe Cor-

of Roman LAawWw | Corpus Juris Romanı] Translation wiıth Commentary ot al
he Source Material of Roman Law Princeton 1952 Ndr Zu Genese,

Aufbau, Erhaltun szustand, Überlieferung und Ausgaben vgl Wenger, Die
Quellen des römıi1s Rechts (Osterreichische Akademie der Wissenschaften enk-
schriften der Gesamtakademıe Wıen 19535 536—541; Gaudemet, La
ftormatıon du droit seculier du droit de V’eglise AU.  D4 FV 61ccles (Institut de
droit romaın de l’universite de Parıs 1 Parıs 195 4463

Edıtion: Theodosijanı libri 1: 907-—-921 ; der Sammlung Wenger
542; detaillierter Gaudemet, Formatıon

Beim Codex T'heodosianus kommt hier VOT allem das Buch S 883—906) 1n
Betracht, das die Religionsgesetzgebung A Inhalt hat, 1n der ausschließlich Kon-
stiıtutionen dieser Materıe überliefernden Sirmondschen Sammlung sind die
(S 907 un die vierte (> 910 Konstantın zugeschrieben.
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zugrundeliegenden Intentione erschlossen werden. Speziell handelt siıch
die rechtlichen Verfügungen Konstant1Ns, deren Gegenstand ıne di-

christlichen (katholischen) Kircherekte Bevorzugung bzw Privilegierung
und als Korrelat AaZu Sanktionen dıe VO  3 ıhr 1bweichenden Gemeın-

Juden) sind.* Sıe sollen 1er knapp CrI-schaften (Heiden, Häretiker,
Let werden; abgesehen werden kannn oll VO manchen 1n der internen
Fachdiskussion breit erorterten Aspekten, wı1ıe eLtwa dem der hellenistischen

-gesetzgebungoder cAhristlichen Grundprägung seiner Religionspolitik und
oder dem des christlichen FEinflusses auf seine allgemeine Gesetzgebung (Ehe-
recht, Familienrecht, Söffentliches Recht).*

Von welcher Reichweıite dıie Politik Begünstigung gegenüber dem
Christentum Wal, die Konstantın nach seinem Sieg über Maxentı1us 312

tantın dem Großen bis ZuU—  — Lıteratur: Voigt, Staat und Kirche VO  - Kons
9 ff.; Vogt, Zur Fragende der Karolingerzeıt, Stuttgart 1936 Ndr Konstantıns des Großen (Münche-des christlichen FEinflusses auf die Gesetzgebung

LIGE Beıträge AT Papyrusforschung nd antiken Rechtsyeschichte 35 Festschrift 8  Ur
Wenger II) München 1945, 118—148; Gaudemet, La legislatıon religieuse de

Constantın: HEF D 1947, 75—61; Biondt, 1l dirıtto LOMAaLNO crist1ano I! Maı1-
and 1952 261 ft.: 262 f Dörrıes, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantıns

Phil.-Hıst. Kl Folge 34) Göttingen 1954, 162 GEAbh Wıss. Göttingen, Entwicklung @éträge265 fi, 336 fi.2 KraI, Kaıser Konstantıns relig1öse
Brezzt, La polıtıcaDA Historischen Theologie 20) Tübingen 19539 68 ff.;

11g10Sa di Costantıno, Neapel T 136 Ehrhardt, Constantın Gr Ke-

ligionspolitik un Gesetzgebun ZRG T 1953, 127-190; Gaudemet,
eglıse ans VPempire romaın (Hıstoire du droıt des nstitutioOns de V’eglise

occıdent Parıs 1955, passım; Ferrarı dalle Spade, Immunitä ecclesiastiıche nel
dirıtto rOMAahnNO (Att. de Ist. eneto di 5C.9 lett. ed T1 r 1940, 107—-248;

des clercs SOUS Constantın: RH  e 6 9 1967, 729—752;:upont, Les privileges ußnahme des Staates auf die Entwicklung eines christ-CS Noethlichs, Zur Eın
und berufsspezifische Bestimmungen für den Kleruslichen Klerikerstandes. Schicht-

1m und Jahrhundert den spätantıken Rechtsquellen: JAC 15, 1972 1 36—
-römischen Heidentums (Religions-133 Geffcken, Der Ausgang des SIechisch

wissenschaftliche Bibliothek Heidelberg 1929 Ndr fi.: KL Noeth-
lichs, Dıie gesetzgeberischen Maßnahmen der christlichen Kaiıser des vierten Jahr-
hunderts -} Häretiker, Heiden und Juden, Dıss. phil Köln 1971

Zum Einflufß der christlichen GedankenweIt aut die allgemeıine Gesetzgebung
11 (La giustizla le persone), Maı-

ELWa Vogt 125 fi.; Biondıi, dirıtto
patrımoniali dirıtto pubblico), ebdland 1952 passım; {I11 (La famiglia

273 Zur Frage hellenistisch-or1ienta ischer der1954, passım ; Örries 175 z
cOhristlicher Präponderanz 1n iıhr die Literaturübersicht be1 Biondi 124 In
diesem Zusammenhang prinzipielle Kritik VoT bei Ehrhardt, die beiden Fra-

SCIL nach der Qualıtät VO  5 Konstantıins Christentum und der ethode seiner Ge-
setzgebung nıcht enügen berücksichtigen 128) und dıe Annahme e1ner hel-
lenistischen Beeıin ussung auch zahlreicher „christlicher“ Ideen be1 Konstantın JEr

zustimmend Dvornik, Early Christi1an Byzantıne Political Philosophy.
Studies 9 Bd 1I1] Washington 1966,Orıgıns and Background [Dumbarton Oaks

1US strictum S 139 E3755 137 eLWwWa 1 Fall bonum aCQUUM DeSC
bzw. christlicher Einwirkungheidnischen Relikten in der all emeınen Gesetzgebung

auf sie 162 E 9 179 den Ans ruch tachkompetenter Beurteilung der
Gesamtmaterıe erheben, se1 1Ur angeIMNcI t’ dafß Ehrhardts Polemik Vogt
bisweilen als unbegründet erscheint (et 142) Eıne Deutun des umfassenderen
Problems 1mM inn einer klaren Entwıung Konstantıns E: christlichen Denken
xibt Dörrıes, Selbstzeugnis 340
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über dıie VO  3 Galerius verfügte freie Religionsausübung hınaus einschlug, ob
und gegebenenfalls in welchem Ausmafß sıch zunächst noch die eıiner
solchen Begünstigung Schranken setzenden Maijiländer Abmachungen MI1t RE
CIN1US gehalten hat (Restitution des den Christen entwendeten Vermögens
1im Osten | Licinius ] W1e auch 1n Afrıka | Konstantın | 7zunächst 1Ur die
Kirchen als Körperschaften) un: EerSt 1mM Zeichen der pannung MIt diesem
se1t 319 die Maijländer Linıe überschritt;,® ob INa  a also und des weıteren kon-
kret die gesetzlıche Verftfügung VO  z A Z 1 deren Inhalt die Be-
kräftigung der Befreiung des katholischen Klerus VO den bürgerlichen
Pflichtleistungen Ist, einem auf (5172 413 datierenden Brief Konstantıns
bei Eusebius stellen und s1e MI1t ıhm auf Afrıka beziehen darft? und ob die
Verfügung XVI, B 1Wa 1M Zusammenhang mMIit der vorhergehen-
den auch 313 bzw. in oder ohne Beziehung ihr 319 erlassen ist, die eben-
talls die Befreiung des katholischen Klerus VO  a den geENANNTEN INUNETA TT

Gegenstand hat und ohl MIt ziemlicher Sicherheit als Zeugnis für die Aus-
dehnung der Privilegierungsmafßnahme Konstantıns auf seinen
Reichsteil angesehen werden dart 1St 1n der Liıteratur cehr umstritten und
wırd ohl auch kaum mıt Eindeutigkeit entschieden werden können, wichtig
1St hıer der iınhaltliche Kern, der namentliıch 1n dem zuletzt angeführten eXt
Ausdruck findet und 1n nıchts wenıger als der öffentlich-rechtlichen Aner-
kennung des Klerikerstandes besteht,? un das ıhn prägende gedanklıche Mo-
venSs, das 1n der Kontrastierung VO  a divinus cultus und sacrılegus lıvor

6 Darstellung der Zusammenhänge 1mM ckizzierten ınn be1 Ehrhardt 10 DE
anders Vogt 1E

Eusebius, Hıst. eccel Z f 1) VO  e} Soden, Urkunden Zur Entstehungsge-
schichte des Donatısmus, Au VO  3 VO  3 Campenhausen, Berlin 1950); Nr

14 V” 8358 ur Datierungs roblematik vgl die Erwäagung
be] Ehrhardt 176 ff:: Mommsen (Ausgabe ”71e die Datıerung 319 VOTL un
bringt das Gesetz miıt dem folgenden 1n Verbindung; Seeck, Regesten der
Kaiıser und Päpste für die re 317 bis 476 s Chr. Vorarbeit eıner Prosopo-
graphie der christlichen Kaiserzeıt, Stuttgart 1919 (Ndr 515 53 F5l

161 un Gaudemet, 5 legislatiıon religieuse sehen die bei Fusebius DC-
brachte Vertügung un die beiden esetze als drei verschiedene Exemplare
allgemeinen Konstitution un datieren auf 31932 mit Difterenzierungen gegenüber
beiden für 413 Dupont 7231 ff für 315 Noethlichs, Gesetzgeberische Mafßnahmen

( f.; nach 319 Biondı 269 un 366 I Verknüpfung der Eusebiusstelle
mMIi1t XVI,; Z un: plikation aut Afrika bei Dörries, Selbstzeugnis 165;
Kraft 3 164 fı Ehr rdt AaO9:: Noethlichs, Gesetzgeberische Mafßnahmen

ö3 dagegen seine aporetische Feststellung Klerikerstand 137 4 ; eine Ma{iß-
nahme Konstantıns V&  - allgemeıner Reichweıite, A4US der Spezialerlasse abgeleitet
sınd, nehmen Seeck, O Gaudemet, a.a.0::; Dupont a.2.0

AVE Z 0358 DA Datıierung 1M Zusammenhang miıt Th NL 2)
aut 413 bei Seeck, Gaudemet, Du ONT, aut 319 bei Mommsen S vorıge Anmer-

kung; für 313 Vogt Ü21 319 Ehr rdt 178; Dörries, Selbstzeugnis 176
S0 Vogt 1215 Stein, Hıstoire du Bas-Empıre De ’etat tomaın l’etat

byzantın 4—  9 (ed franc. J- Palanque), Paris/Brüssel 1959 (Ndr
98 MiIt 21; 463 sieht hier, ber Mit unzutreftendem Beleg, die Realıi-

sıerung der Maijländer Linıe, enn die eidnischen Priesterschaften hätten dieses
Privileg schon Jlängst besessen; ıhm olgt Noethlichs, Gesetzgeberische Mafsnahmen



Anton, Kaiıserliches Selbstverständnis in der Religionsgesetzgebung 41

eutlich wırd.!® Auch WEeNNn der Kaıser sıch spater 1m Interesse der Siıcherung
der ökonomisch-finanziellen Substanz des Staates oder vielleicht auch noch
AaUus anderen Erwägungen veranlaßt sah, Verbote für Dekurionen und andere
Vermögende ZU Eıntritt in den Klerikerstand auszusprechen,11 besitzen
WIr doch eindeutige Zeugnisse für die siıch vornehmlich aAb der ersten Hiäilfe
der zwanzıger Jahre des Jahrhunderts weıter ausformende gekennzeich-
netfe Haltung Konstantıns MIt der klaren Tendenz der Förderung der Kıirche
1m Sınne ihrer Eiınordnung 1n das öftentliche Leben V12 Gesetzgebung: Zu
erwähnen sınd hier die Konstitution, die jedem die Erlaubnis zusprach, durch
letztwillige Vertfügung der Kirche Zuwendungen machen ICSD. der Kirche
das Recht xab, Vermächtnisse empfangen,*“ besonders dann die Gesetze,
die kirchlichen Stellen (wenn auch 1n beschränktem Umfang) staatliche Funk-
tiıonen übertrugen und ıhren Niederschlag iın der Gewährung der MAanum1ss10
iın ecclesia und den verschiedenen Bestimmungen ZUT bischöflichen Gerichts-
zuständigkeit, der episcopalıs audientia, tanden.!?

Der eindeutigen Begünstigung der Religion durch Konstantın ent-

spricht kein allgemeines Verbot des überkommenen heidnischen Kultes, WwW1e
christliche Autoren glauben machen möchten.! Im SanNnzCh 1St. das Vorgehen
des Kaisers die Heiden VO  e} diferenzierender Vorsicht und ohl auch
politischem Kalkül bestimmt, wobel jedoch dıe eigene Optıon für die christ-
ıche Sache klar markiert 1St, gelegentlich aber vielleicht auch Relikte persOn-
lıcher Tradıtionsbindung taßbar werden. S0 hat 319 die für 11seCIC

10 ,  ‚ 835 hi,; quı clericı appellantur aAb omnıbus Oomnıno
muner1ıbus EXCUSECNLUF, sacrılego livore quorundam divinis obsequiis A VOCENN-

tur . hierzu Dörrıes, Selbstzeugnis 176
11 S  g (320 Jul 18) 535 f.; CVIEZ2: (326 Jun 836 1 Da-

tierung mMi1t Seeck, Regesten 179 auf 329 be] Vogt 22 un Dupont /36 f.;
ausführliche Erörterung der Probleme chronologischer Fıxierung be] Noethlichs, Kle-
rikerstand 1 ft.; Ehrhardt A sieht außer finanzıellen Gründen die Rück-
siıchtnahme aut die heidnische Strömung als Hintergrund.

XVI, D Jul 836; au Vogt 122 Gaudemet, La leg1s-
lation religieuse 41 H ,  ©2Ehrhardt 175 f.; Stein 98

13 Dazu Vogt 124 mMi1t Belegen un Einzelheiten:;: ZU!r Freilassung iın der
Kırche vgl besonders Gaudemet, La Jegislation religieuse 38 un Sal
derone, Costantino ] Cattolicesimo (Pubblicazionı CUI2A dell’Istituto di Storıa
del’Universitä di Messıiına 3’ I) Florenz 1962, 305 SOW1e Fabbrint: La
mManum1ss10 1n ecclesia, Mailand 1965 Das autf Grund des gegebenen Forschungs-
stands die Reichweite der episcopalıs audientia TIh &ı F Jun 287

Const. 3D 333 Maı 907 r vorsicht1g eingrenzende Urteil
Vogts (s dagegen eLW2 die extensive Deutung bei Stein Gaudemet,
L’eglise A 41 f Calderone 5471 un die Deutung bei Kraft 7/1) sSOW1e
die ıcht wenıgen weıteren Untersuchungen diesem Themenkom lex scheinen 1U

weitestgehend überholt bzw. präzısiert durch Selb, Episcopa 15 audienti2 VO
der Zeit Konstantıns bıs Z Norv XM Valentinians AI ZRG 8 9 1967

162-217, hier 171—196; 214 I der ze1igt, Ww1e eingeschränkt die ben ange-
führten Rechtszeu 15Se die episcopalıs audientia 1M 1nnn (Übernahme
staatlıcher Gerichts OMpPELENZCN durch die Kırche) bei Konstantın erscheinen lassen.

14 Vgl Vogt 125 f 9 Dvornik 1 755 R zZUr Heidengesetzgebung OnNnstan-
t1ins Geficken 93 ff.; Vogt 125 ff.: Gaudemet, La Jlegislation religieuse
48 ff.; Bıondı 262 fi.: 269 fl ‚ Dörrıes, Selbstzeugnis (zusammenfassend)
336 G: Ehrhardt 165 HS Noethlichs, Gesetzgeberische Ma{fßnahmen
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Thematik relevanten Einzelheiten kurz vorzuführen, die Heranziehung VO  s

Haruspices 1n Privathäuser außerst StreNgZE Strate gestellt, 1mM selben
Jahr aber die Vornahme heidnischer Rıten in der Offentlichkeit als erlaubt
erklärt, dabei allerdings 1n deren Kennzeichnung als „praeteritae uSsurpa-
t10N1S officıa“ seine Mafßnahme als ıne solche „mißbilligender Toleranz“ be-
euchtet.*!® In einem nıcht viel spater den Stadtpräfekten VO  } Rom DC-
sandten Schreiben ordnete ausdrücklich die Heranziehung der Haruspices
ZU Vollzug der Kulthandlungen be1 Blitzschlag 1n einem öffentlichen (Ge=-
bäude A se1 UL, da{ß politische R ücksichtnahmen ıh: leiteten, oder ıh:
eın Vorzeichenglaube 1n verlassene Bahnen zurücklenkte,!® un in einer mCr
setzlichen Regelung 1n Bezug auf magische Praktiken finden WILr ıne in DC-
wI1isser Weiıse ähnlich „unterscheidende“ Verfügung wWw1e 319 1ın Sachen Ha-
rusp1zın: Verbot verbrecherischer Magıe einerse1ts, hingegen Duldung nutz-
licher Feldkulte und Sympathiekuren.*‘ Könnte der Eindruck einer HO
w1ssen Ambiguität 1in der Heidengesetzgebung Konstantıns entstehen, 1St
AaUusSs dem bisher Angeführten doch deutlıch geworden, daß der Kaiser
vielleicht gelegentlichen Schwankens tür seine Person Fremdheıt dem heid-
nıschen Brauchtum gegenüber empfand, und wenn 1n der eıit der Ar1egs-
rustung Licınıus diese seine Auffassung iın einem Gesetz, 1n dem der
Zwang der Christen Lustrationsriten (ad rıtum alienae superstition1s!)
mi1t Strafe edroht wird, besonders eindrucksvoll dokumentiert,*® dart
ohl schon AaUus$ diesem ext und weıteren Indizien anderer Sektoren at-

15 I 16, 1 (319 Febr. 13 16; (319 Maı 15) 459 E aZu vgl Vogt
126; Gaudemet, La legislation religieuse 50 f.; Dvornik 11 755 mit 1937

Ehrhardt 165 mit besonderem 1NnWeIls auf den „politischen“ Zeitpunkt der
SA Diskussion die Datierung vgl Noethlichs, Gesetzgeberische Ma{ß-Gesetze;

243; dort Neudatıerung VO  - I 16, aufnahmen 134 242; 740
September 3493 „SUDCIst1t10 “ 1n I 16, I eb miıt 139 ter-

TLBT: Kraft sSOW1e (wenıger überzeugend) Gaudemet a.2.0 5 Konstantıns
Parteinahme 1n E I6 Kraft A E ZUr Oort bezogenen Haltung als
„‚mißbilligender Toleranz“ Dörrıes, Selbstzeugni1s 175 f.3 3378 auch Geficken

93
Th XVI, IO4 (32041 Dez 17) GV politische Zurückhaltung wirksam

sieht hiıer Noethlichs, Gesetzgeberische Maßnahmen 28 Dörries, Selbstzeugni1s
150 o 1St gene1gt, auf die 1mM Gesetz angeordnete Meldepflicht, aut die Kon-
trolle der Haruspizın 1n erster Lıinıe die Intention des Gesetzgebers gverichtet
sehen ähnlich Gaudemet, La Jegislation religieuse 533 wenngleich das „Rück-
£allmoment“ ausdrücklich konzediert; Biondi DL konstatıiert hier Unsicherheit
1n der Gesetzgebung des ersten christlichen alsers.

E 16, (321/4 Maı 23) o) Zu Datum Örries 171 (317—
319 und die Erörterung be1 Noethlichs, Gesetzgeberische Maßnahmen 153

126; Ehrhardt 167; Wertung als245 (321 Maı 2338 ZU Inhalt Vogt
t1nNs Teilhabe Volksglauben bei Dörrıies, SelbstzeugnisZeugn1s für Onstan

171 f AL Noethlichs @} 74 mi1ıt berechtigter Kritik 156 247)
Biondi 275 der weitgehenden Folgerung, Konstantın gehe nıcht

die Durchsetzung einer religionspolitischen Konzeption ( 255
AA Z (323 Maı 25) 836; ZUr gegebenen Interpretation vgl

bes Dörrıies, Selbstzeugnis 186; 3538; 7A11 „superstit10” eb und bei Noeth-
lichs, Gesetzgeberische Maßnahmen Obiges Urteil ber Konstantıns 1stanz
Z heidnischen Brauchtum 1m Gegensatz Gaudemet, La legislation relıgieuse

523
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licher Darbietung aut ıne VO Kaiser vewollte Benachteiligung des Heiuden-
LUMS geschlossen werden.!? Iieser Intention widerspricht nıcht, WEn der
K aıser den ehrwürdigen ult des Staates nıcht weıter antastete, selbst ponti1-
fex maxımus blieb und noch 1n seinen etzten Regierungsjahren die Befre1i-
ung (ehemaliger) heidnischer sacerdotes un: filamınes VO  ( gew1ssen Pflicht-
leistungen verfügte.“

In die bisher tür die Beurteilung VO  5 Konstantins Selbstverständnıis 1n der
Religionsgesetzgebung aut dem mittelbaren Weg über die Inhaltsınterpre-
tatıon wesentlicher Gruppen VO  - Rechtstexten (Privilegierung der christ-
lıchen Kirche, Heidengesetzgebung) CWwWONNCHECIN Beobachtungen fügt siıch 1
großen und ganzen auch das Bild ein, das seine Häretiker- und Judengesetz+
gebung vermittelt: Beim ersten Punkt MUu: inNna  w sıch allerdings VOrWCS dar-
über 1 klaren se1n, daß ungeachtet der Tatsache, VO  3 welcher Erheblichkeit
die Einführung des Begrifis haereticus durch Konstantın 1n die Gesetzge-
bung,“ VO  w welcher Intensität und nachwirkenden Bedeutung sermn Eingreiten
1m Donatıisten- un Arıanerstreıit auch SEWESCH ISsts  22 das Phänomen des
Häretikertums 1n seiner Gesetzgebung StF1Cto 1su ıne vergleichsweıse —

nıg herausragende Stelle einnımmt. In dem ersten hier erwähnenden (5e=-
SEeTtT7Zz ZUVE 3E ergeht die prinzipielle Verfügung, daß der Geltungs-
bereich der VO Staat gewährten Privilegien sıch NUur auft die Anhänger der
catholica lex erstrecken habe, Häiäretiker und Schismatiker aber davon
ausg lNOMMEN und ZUur Leistung verschiedener INunera2 verpflichtet sein soll-
ten.“ Der hier bezogene Standpunkt des Gesetzgebers, der als signıfıkant für
die konstantinische „Toleranz“ bezeichnet wurde, die Wr auf Gewaltmafß-
nahmen verzichtete, aber doch ihre Ziele mit recht spürbaren Mitteln VeI-

folgen sucht ** und ın der Heidengesetzgebung entfernte Entsprechungen haben
Mag, INan denke etw2a2 I 16, Z hat ohl 7zunächst ıne entschae-
dene Verhärtung erfahren. Wenn der bei Eusebius in der Vıta Constantinı
überlieferte große Häretikererlafß echt SE hat der Kaiser schon bald nach
dem besprochenen Gesetz verschiedene Sekten MmM1it scharfen Strafen, mMit ult-

19 Dıie Folgerung A US$S dem Gesetz bei Noethlichs, Gesetzgeberische Ma{finahmen
Ü: ZU allgemeınen Gedanken an$g Vo 12 Geficken

Zu den zuletzt erwähnten Be ejungen fiur (ehemalige) afriıkanische sacerdotes
un: flamınes 27 I 27 (3535 Aug 4) 668 und AXIL, 57 037 Maı ZE)

FA die gegenüber Vogt 128 und Ehrhardt 178 ıcht unwesentlich.
akzentverschiebenden Darlegungen be1 Dörrıies, Selbstzeugnis 201 ; 204; 339
dem Noethlichs, Gesetzgeberische Mafßnahmen eingeschränkt folgt

21 Zum erstenmal begegnet der Begriff 1n XVI, 2, 839 haeret1i-
factio und ecclesiae catholicae clerici gegenübergestellt sind; vgl Noethlichs,

Gesetzgeberische Maßnahmen
Vgl die eindrucksvolle Zusammenstellung der Briefzeugnisse bei Dörries,

Selbstzeugnis f Kraft 160 E 9 sSOWI1e Dörries, Konstantinische Wende
un: Glaubensfreiheit, 1in Wort un! Stunde Gesammelte Studien ZUr Kıirchen-
gyeschichte des vierten Jahrhunderts, Göttingen 1966, 1—-117; hier e A

Sachverhalt Noethlichs, Gesetzgeberische Maßnahmen
N: 5 (326 Sept. 855 Dracilianus, den ViCAarıus orientis;

dazu Voigt 39 und besonders Dörries, Selbstzeugnis 193 SOWI1e Noethlichs,
Gesetzgeberische Maßnahmen L1; Biondi 268

Örries a.4.0
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verbot,; belegt und dabe1 auch eXpress1s verbis den
als notwendiges Miıttel ZU) Herstellung der Kulteinheit bezeichnet.25 och
wırd diese Linıe in dem 1n kurzem zeitlichen Abstand auf die beiden C]:>-

wähnten Ma{fßnahmen folgenden Gesetz NT 55 wieder teilweıse
modifiziert, werden doch hıer den Novatıanern, eiıner der Häretikergruppen,
überraschende Zugeständnisse gemacht; 1n der Literatur 1sSt für diese Miıl-
derung 1m Procedere teıils aut theologische, mMı1t Nachdruck auch aut poli-
tische Überlegungen hingewı1esen, AaUus der speziellen Diktion aber auch die
unabgeschwächte Weitergeltung der be] Eusebius überlieferten allgemeınen
Restriktionen gefolgert worden.“®

Dıie gesetzgeberischen Mafinahmen, die VO  — Konstantın Z Regelung des
jüdischen Religi0ons- und Rechtsstatus getroffen wurden,“‘ lassen siıch folgen-
dermaßen charakterısıeren: weiıterhin Duldung des Judentums als „relig10
lıcita s rechtliche Hebung und faktische Minderung ihrer Lage A4UuUS den all-
gemeıinen politisch-ökonomischen Gegebenheiten heraus, Fixierung des Rechts-
STAatus iıhrer Kultdiener 1n bisweilen analoger orm der des cQhristlichen
Klerus,“® verschärftes Vorgehen jüdische Missıionierung und Versuch
der Segregation der Juden un besonderer Pointierung der christlichen
gegenüber einer 1m Vergleich Heiden und Häretikern MASSLV negZatıVv ak-
zentulerten jüdischen Glaubensposition.“”

25 Eusebius, Vıta Constantın1, GESs Eusebius I) ed Winkelmann, Berlin
19735 HA 117—-119; Kraft 746 ff.; Dörries, Selbstzeugni1s .3 Z

Glaubenszwan OIrt 5 ders., Konstantinische Wende 103 { vgl auch Noeth-
liıchs, Gesetzge erische Mafßnahmen

X VI, 5’ (326 Sept. 257 8593 den theologischen Gründen Dör-
ri1es, Selbstzeugn1s 193 f 9 bes auch Jones, The Later Roman Empiıre
284-602 Social Economic and Administratıve Survey, 5 Oxtord 1964, S8;

eben sieht Noethlichs, Gesetzgeberische Ma{(-politische Motive als vorrangıg CR
annımmt, A4aUus$s „Novatıanos NO deo COM-nahmen f.; ob, wıe Örrıes

perimus praedamnatos hervorgeht, die anderen Sekten se]1en in dem strat-
würdigen Ma praedamnatı, für s1€e lıege Iso eine beachtliche Bestätigung des FEu-
sebius-Erlasses VOlLI, kann doch vielleicht eın wen1g angezweifelt WerTr

Vg ZUTE Thematik Gaudemet, La legislation religıeuse fi’ Biondı
2766 f Noethlıchs, Gesetzgeberische Ma{fifßßnahmen (mıit weıterer spezieller
Literatur).

Vgl lle folgenden Gesetze; echt nusdrücklich eNtTINOMM: Th XVI;
267S, (dazu 30) VO  3 Biondi

Th VE S, (321 Dez 887 Aufhebung der vollständigen Befrei-
falsch hierzu Noethlichs,un der Kölner Juden VO: Dekur10Nnat, unklar un:

Gesetzgeberische Mafßnahmen 55 Sl zutreffend Biond:i 26/3 Dörrıes,
Selbstzeugnıs 184; XVI, 8’ (320 Nov 29) Immunität der jüdıschen
Kultvorsteher VO  e INUNECTA personalıa qUamM civilia; azu Örrıes 4.2.0 95
und Noethlichs, Gesetzgeberische Ma{fifßnahmen 25 f.: XVI, 8‚ (331 Dez

Befreiung der Synagogenvorsteher „ab mnı INUNETC corporalı“ ; au un be-
sonders z Zusammenhang Datum) miıt u XVI, 8’ Noethlichs, (Gjesetz-

Maßnahmen 26 mıiıt FTAgeberische
30 XVI, Ö, 315 Okt 18) 887 Strengste Straten für uden, die

einen Renegaten C „qu1 feralem fugerit sectLam ad de1i cultum
respexerit“”. Bestrafung dessen, der nefarıa der Juden und ;hren CONC1-
liabula übertritt; vgl Dörries, Selbstzeugnis 1708 Noethlichs, Gesetzgeberische
Mafßnahmen 35 E,} Const. 1rm. (Auszüge daraus Th AD Öy und 7:
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War VO'  e} den sachlichen Gegebenheıten, der Aussage bzw der ber-
lıeferung der konstantinıschen Religionsgesetze her, NULr möglich, 1mM iındı-
rekten Vertahren auf das Selbstverständnis und das Grundkonzept des Kaı1-
SCI'S 1n diesem Bereich der Gesetzgebung schließen,** 1St dieser Stelle
ein direktes Zeugn1s erwähnen, das W ar nıcht 1n den Rahmen der hiıer
spezieller erorterten Kategorıe VO  5 Rechtstexten gehört, SCH seiner „1deo-
logischen“ Komponente für NSCIE Fragestellung aber relevant und ergiebig
iSt: In I s ermutigt Konstantın Beschwerden selbst über An-
gehörıge seiner nächsten Umgebung, selbst wolle die Untersuchung durch-
führen und gof für Abhilfe SOrg«en. Wenn dann 1 abschließenden Satz das
durch das (Gesetz anvısıerte Ziel einer integren Umgebung und einer durch
keine Csunst bestochenen Gerechtigkeit als Voraussetzung der gyöttlichen
Gnade erscheint, VO  3 der ıhrerseıts die Unversehrtheıit des Herrschers und
das MmMIi1t dieser verknüpfte Gedeihen des Reiches abhängen, wiırd in der
Bestimmung des Verhältnisses, in dem „Gerechtigkeit des Herrschers“ und
„Gottesgnade“ 7zueinander stehen, 1im Aufzeigen des 11  I1 Bandes 7zwischen
Recht und Relıgi0n, iıne ziemlich eindeut1ig christlich konturierte Selbst- und
Herrschaftsinterpretation formuliert.®*

Am Schlufß der Behandlung Konstantıins oll noch kurz ein1ges Aaus dem
reichhaltigen Material Selbstzeugnissen, das Dörrıes und rafl vorwlıe-
gend der literarischen Überlieferung entnehmen, ausgewertet werden, g..
wınnt INa  e} doch VO  w} daher nıcht NUr iıne Abrundung unNnserer Beobachtun-
ZCH, sondern auch dıe Voraussetzung, s1e in einen umfassenderen Zusammen-
hang einzufügen un! erst ganz verstehen. Auszugehen haben wiırd INa  a}

dabei VO den Stellen, denen Elemente eines traditionellen Religi0ns-
(336 Okt. 20 910 von Juden beschnit andersgläubiger Sklave erhält
Freiheit „Illud et1am hac eadem sanctiıone praecı 1mus, ut, S1 quıispiam Iudaeorum
SCIT AIl sıbı 1anuam vitaeu Sanctıs ıDus mancipaverıt Christianus
esSsSE delegerıt, quıd Iudaeıs inquietudıniıs vel molestiae patıatur” ; vgl Biondı 1

Gesetzgeberische Mafßnahmen267 Dörrıies, Selbstzeugnis 203 Noethlichs,
divinıtatıs aftectu confidimus38 17 dem der Konstitution „Quare

1psum 1n mnı rbe Romano qu1 (statt q°  „quı Mommsen: tore) nostr1 debita
veneratıone servata“ Vorsehungsglaube un Staatsidee (Kaiserverehrung) 1n eıgen-
artıger Verbindung miteinander erscheinen (so Örrıes Ara womıt uns eın höchst
interessantes direktes Zeugni1s für Konstantıns Selbstverständnıs vorläge, erscheıint

Erhaltung des Satzes) nıcht Sganz sicherbei der offenbar unvollständige
31 Wenn Noethlichs, Gesetzgeberische Maßnahmen 43 7zusammenfassen fest-

tellt, 65 se1l unwahrscheinlich, daß Konstantın eın religionspolitisches Konzept hatte,
1St. das wohl NUr akzeptabel, wenn damıt das Fehlen eines systematischen un

planmäfßigen Vorgehens, ber nıcht auch das eınes leitenden Konzepts konstatıiert
werden soll, bzw dessen Konstituens auf eın Streben nach religionspolitischem Quie-
t1ismus reduzıert wird; Annahme anmäfßi Förderung des Christentums durch
Konstantın be1i Kraft 68 { Gau EMET, oxlıse I: ebenso Aland, Das kon-
stantınısche Zeitalter, 12} ders., Kirchengeschichtliche Entwürfe, Gütersloh 1960,
165—201; 1er 194 f vgl auch besonders ders., Dıie relig1iöse Haltung Kaıser Kon-
stantıns, s Kirchengeschichtliche Entwürfe, 202—239; hier Z

I 1 (325 Sept. 17) 431 Ita mihi divinıtas semper Pro-
pıtıa SIt et incolumem raeStet, felicıssıma florente publica. Vgl AZzZu DOr-
r1es, Selbstzeugnis 1857 .J Biondıi 130 Enßlın, Gottkaiser un Kaıser VO:  -

Gottes Gnaden (SB Wıss München, Phil-Hıst. Abt Jg 19453, München
1943, 55
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verständnisses Zutage WLICTeN; WwWI1e dies besonders in dem Brief den Pro-
konsul Anullinus VO  3 313 der Fall ist, den Gesichtspunkten
altrömischer Religionsausübung, des Korrelatverhältnisses 7zwiıischen Staats-
wohlergehen und rechter Gottesverehrung, auch der He ult gesehen und
anerkannt wırd.® Besonderes Augenmerk 1St aber auf die UÜberkommenes
und Neues verbindenden SOWI1e auf die uen Auffassungen Konstantıns
richten: auf sein Bekenntnis, Land und olk der freien Entscheidung der
Gottheit verdanken,* sein Amt als Dienst un siıch als Diener (sottes
betrachten,®® auf die umfassende Umschreibung dieses Amtes (instıtutum,
munus), als dessen konvergierende Pflichten un Kompetenzen Zerstreuung
des Irrtums, Unterdrückung allen UÜbermutlts un VOTL allem die orge
die Herstellung der rechten Gottesverehrung gesehen werden,*® N rech-

Örrıies a.a2.0 18 f.; Kraft 164 ff.: vgl dazu Straub, Konstantın als
XOLVOC SETLOXOTOC (zuerst englisch Dumbarton Oaks Papers Z 1967, . 1n
ders., Regeneratıo imper11. Aufsätze ber Roms Kaısertum un eich 1m Spiegel
der heidnischen und christlichen Publizistik, Darmstadt PIZ 134—158; hier
135

Brief den Öömischen Bischof Miltiades 3123 Eusebius, Hıst. eccl. S I8,
VO: Soden Nr. 13 SV TAUTALC TALC EWAOYLALG, z  XC TN EW KXBocLwOcEL XOOALOETOG

.9 Dörries, SelbstzeugnisOeie TOOVOLA SVEYELPLOE KOKELGOE OM  U mANDOC ACOU,
Kraft 16f’ 1m Zusammenhang des Anknüpfens der Christen die uch

ihnen mögliche Vorstellung 1in der traditionellen Entwicklungslinie VO Kaiser
VO: (sottes Gnaden sieht Enßlin, Gottkaiser 55 Konstantins Klassifizierung
seiner Person im Brief Aelaflus (3 14) als dessen, CU1uSs (summa divinitas)
Nutfu S{ caelesti terrena Oomn1a moderanda commisıt (Optatus VO:  =) Mileve, Ap-
pendix s VO':  o Soden Nr. n 18)

Vgl iwa Brief die Orientalen (324); Eusebius, Vıta Constantinı IL,
28 60 TV ELV ÜTTNPEOLAV TPDOC TV SOXUTOD BoVANGLV EMLTNÖELAV ECNTNOEV KL
EXOLVEV (TO OztLOov SC.); 1129 60 (o0öETOTE YAp X AYVOLOV mTEpL TV ÖMELÄOLEVNV
YEVOLLY)V YAOLV, TXUT)V XOLOTNV ÖLXKOVLAV, TOUTO XEYAOLOLEVOV SLXUTÖ Ö@D0V LO TEU-
GXC), WEYPL KAXL TV SE@OOV TOOELLLL XOPLOV, 61 ö  v T ÜEpATOVTL TOUL SOU

. 9 ‚x 62 u NILLV OL SOU ÜEDATOVTEG, SivoL ÜV OULLEV KAL LO TEUO-
LLEV, KL ELC XNONV 2\0e1v [LLOVOV EL T COV AÄTOTOTATOV E,  A UNTL KL TLOTEUOGAL®
ol XXl TAC AANNOTPLAC AULAXOTLAG ÖLOPO0UV TEOQUKALEV ; Dörries, Selbstzeugnis 43£f.;
Kraft oIif. dann schon Brief die Synodalen AY4S 3  - Arles 212 UÜptatus VOILl
Mileve, Appendix N VO: Soden Nr. 18 22 sed deus Oomn1potens in caelı
specula res1idens tribuit, quod NO  } merebar: CcCe 1am QqUu! dic1 QUu! C11U-
meftarıi pOSSUNt C QuaC caelesti SU:  S 1n famulum SUUIINMN benivolentia concessit;

Dörries, Selbstzeugnis 28  » Kraft EBZAE bes 186 un! Aland, Die
relig1öse Haltung Kaiser Konstantıns 234[1. : Dienstbegrift 1n dem Brief
die Bischöfe, die in Iyrus DSCWESCH 11  5 Dörries, Selbstzeugnis I190f.; hier

127 Kraft 258103 weitere Belege be1i Straub, Vom Herrscherideal in der
Spätantike (Forschungen ZUr Kirchen- un Geistesgeschichte 18), Stuttgart 1039
Ndr 19064), A

306 Briet Konstantıns den Vikar Celsus Optatus VO:  n Mileve, Appendix
VIIL, VO:  e Soden Nr 23 I5 Konstantin wiıll celbst nach Afrika kommen

culusmodi cultus delectare viıdeatur . .5 quıd potı1us Agl Ppro instituto INeCcO
demonstraturus SUM, quae qualis SUININAE div_initati_ SIt adhibenda veneratıo

ıpsı1usque princ1p1s INUNeETE OPOFTLEAL, QUaIn discussıis erroribus omnıbusaque temerita-
tibus amputatıs reli i1onem unıversos concordemque simplicitatem q
merıtam Oomn1ıpotentı deo praesentare perficiam? Dörries, Selbstzeugnis

25 f vgl ebd 207 Kraft 193 f£.; 58 E Straub, Konstantın als KOLVOC
ENLOKOTOC 151 mit



Anton, Kaiserliches Selbstverständnis in der Religionsgesetzgebung

ten Gottesverehrung, die eın ımmer wıederkehrendes Anlıegen, Ja das Kern-
anliegen des Kaisers darstellt,?7 daß 1ın Weiterführung dieses AÄAmtsver-
ständnisses 324 an Alexander und Arıus VO  e seıner ıhm VO  n (GOtt gestellten
Doppelaufgabe sprechen kann, mıt Erkenntnis und Herrschermacht die relı-
Z1ÖSE Gesinnung aller Völker vereınen und den schwerverletzten KOrper
der Welt wieder raft und Zusammenhalt bringen.“

Dıie aufgezeigten Aspekte, in erster Linie der der Auffassung VO „Diener
Gottes”, sınd besonders wichtig 1n Hınsicht auf ein Problem, das uLnls 1mM
weıteren Verlauf unserer Darstellung immer wıeder beschäftigen wiırd, —
ter Berufung auf welche Autorität und Legitimatıion der Herrscher 1n der
Religionspolitik gesetzgebend tätıg wiırd, oder weıter gefaßt, wW1e sıch autf
diesem Sektor sein Verhältnis Zur Kirche, se1ne Bewertung dieses se1nes Ver-
hältnisses ZUF Kirche darstellt.

Zweiftfellos 1St 1ne scharfe Zäsur, 1ne entscheidende Wandlung,
bei dem ersten christlichen Kaıiser N einem ein
wird,% aber bisweilen eutlich konstatierender Akzentuierung des
Devotionsmoments ISt bei Konstantın doch unübersehbar, W1e sehr der
(oder besser se1n) ISt; der erhöht, W1e sehr der

dem eine NeUeEe Legitimation 1bt, der selbst aut Göttlichkeit verzich-
fet,. WI1e sehr Am un bei ihm ineinander übergehen 41 und
se1ın Dienstbegriff theokratisch-hellenistisch ausgerichtet 1St.

Vgl insbesondere nochmals den Brietf Aelahus: VO  w Soden Nr 18
durch innerkirchlichen Streit äßt sıch die Gottheit das menschliche Geschlecht
1M SanzZzCIl W1e den Kaiıser persönlich aufbringen LUNC enım TVr et
plenissime (_)t€l' o CS5C SCCUFrUS SCIHNDCI de promptissıma benivolentia potentıssımı

el DProSperMma optıma quaeque SPCIaICl, CU' unıversos SENSEro debito cultu
catholicae religi0ni1s sanctissımum eum concord1ı observantıae fraternitate venerarı;

Kraft 183; Dörries, Selbstzeugnis an ff.; ZU Verhältnis traditioneller Re-
lig1onsvorstellung un christlicher Weiterbildung 1n dieser Aussage 289 t.:;

iıhr als Schlüsse]l zZzu Verständnis für Konstantıns Zesamte relig1öse Einstellung
Jones, Constantıne an the Conversion of Europe, London 1948, 111

un Straub, Konstantın als XOLVOC ETLOKOTOC 147
Eusebius, 1ıta Constantinı I 7 9 Dörrıies, Selbstzeugni1s 55 fi 9

1er 56; vgl Kraft 243
So miıt Nachdruck 1n übersteigerter Herausstellung des Kontrastes Dör-

r1es, Selbstzeugnis 251
Örries a.2.0 251 und besonders 259 terner Straub, Herrscherideal

1LIES IZF: ders., Konstantins christliches Sendungsbewußstsein, 1n Das NEUC Bı
der Antike Z Leipzıg 1942, 374—-394; Ndr. 1n Regeneratıo ımper11 /0—830; hier
8 Konstantıns Verzicht auf die Göttlichkeit vgl die diferenzierenden Be-

merkungen be] Aland, Der Abbau des Herrscherkultes 1m Zeitalter Konstantıns,
1: Kirchengeschichtliche Entwürfe, 240—256; bes 255 f vgl ferner Calde-
rone XXXVIIL

Das macht Dörries, Selbstzeugnis 241 1n seiner Darstellung mehr als eut-
li und betont 6S ausdrück iıch ZIFS ZALT zentralen Bedeutung des Sendungsbe-
wuifßtseins Kraft 15; 78 { ZU Verhältnis Dienst Sendungsbewußtsein
Führungsanspruch bes Straub, Konstantın als ETLOKXOTMOC TV EXTOC, 1ın Studia
Patrıstica (Texte un! Untersuchungen JALT altchristlichen Lıteratur, 63), Ber-
lın 1957 678—695; Ndr in Regeneratıo imper11 119—155; hıer 123 :

auch ders., Konstantın als XOLVOC ENLOKOTMOC 151
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Appliziert INa  — dies alles aut HASCGL G spezielle Frage, wırd INa I}
können, der besonderem Dıiıenst Gewürdigte oreift in Wahrnehmung seiner
als vorrangıg begriftenen Verantwortung für dıe rechte und einmütıge (50t-
tesverehrung 1n die kırchlichen Angelegenheiten eın, erläfßt vornehmlich Aaus
einer solchen Haltung seine Religionsgesetze. Im Verhältnis ZUur Kirche hat
Konstantın seine Stellung demnach kaum verstanden, dafß S1e der VO  -

Ossıus VO  a Cordoba bezogenen Position nahekäme, geschweige denn miıt ıhr
identisch wäare,“* und vollends vertehlt ware CS 1ın ıhm w1e den 7 a

Sten Vertreter dessen sehen, W as INa  w für die spatere eit als die „ COIT
ception miniısterijelle“ des Regentenamts bezeichnet hat, als den Inhaber
eines „ministerıum De1i“ van 1a lettre.

Unter den unmittelbaren Nachfolgern Konstantıns verdient VOI allem
seın Sohn Konstantıus eingehendere Erwähnung. Seine gesetzgeberischen
Mafßßnahmen die Heı1den sınd 1mM Vergleich denen seines Vaters
durch 1ne emerkenswerte Verve und eiınen auffallenden Rıgorısmus SC-
pragt, begegnet doch bei ıhm als erstem qcQhristlichen Kaiıser eın Verbot des
heidnischen Kultes sıch un Androhung der Todesstrafe,* und In  5

könnte versucht se1n, se1n relıg10nspolıtisches Ziel 1n diesem Zusammenhang
auf den Begrıift „Ausrottung des He1i1dentums iın der Oftentlichkeit“ brin-
SCNH, hätte nıcht der Rombesuch des Kaisers 1m Jahre 2357 miıt seinem über-
wältigenden Eindruck auf iıh: seine letzten Regierungsjahre 1n Richtung der
Duldung beeinflußt.** Es 1St uns denn auch nach diesem Zeitpunkt 1Ur mehr
eın Akt gesetzlicher Restriktion des Konstantıus überliefert, und WeNn seiın
Inhalt auch politisch motiviert und 1n 1ne lange, schon 1in vorchristlicher

Noch weitgehend daher die vorsichtigen Erwagungen be1 Örrıes
a4.2.0 255 12 in gew1sser Übersteigerung die Gegenposıtion be1 raft 58;
Calderone CC

Th XN 10, 4 898 WO. aus dem Jahr 353 ZUr Datierungsirage
Noethlichs, Gesetzgeberische Mafßnahmen 63 mMi1t 389 2733 X VI,;
10, (356 Febr 19) 898; vgl auch schon die 1n XVI; 10, 3593 NOor. 39

R8 verfügte bschaffung der VO':  3 dem Usurpator Magnentıius wieder zugelasse-
1L1LECIN nächtlichen Opfter; S scharte un ber Konstantın hinausführende esetze

„schlechte“ Magıe: I  ‚9 16, 461 un I  $ 1 9 (357 Jan 25) eb
ZUr bisweilen divergierenden Interpretation dieser esetze vgl Noethlıichs, Gesetz-
gyeberische Ma{fißnahmen 62 a (S 67) für die Magieverbote allein politische
Hintergründe ANSCHOMMNINEN werden;: terner Sesan, Dıie Religionspolitik der christ-
lich-röm. Kaiıser VO:  3 Konstantın Gr bis Theodosius Gr E (Kırche
un Staat 1m römisch-byzantinischen Reiche se1it Konstantın dem Großen bıs ZU
Falle Konstantinopels Czernowiıtz 1911 207 f Voigt DD Stein 1327

145; Geficken Biondi ZF68 Moreayu, Constantıus PE FAG 2! 1
162-179; 1er 168 E 1/0: die häufig Konstantıus zugeschriebenen Heı-

dengesetze (S eLwa Geficken E Biondi 278 XVI,; 10,
807 „Cesset superstit10, sacrıhlıc1ıorum aboleatur insanıa und AVE 1 9 898
gehen aut Konstans zurück : Seeck, Regesten 191 un Noethlichs, Gesetzgeberische
Maßnahmen 53

Zu Konstantıus’ Rombesuch Straub, Herrscherideal 175 f Piganiol,
L’empiıre retienz (Hıstoire romaıne Collection Glotz I  9 Parıs 1947,

f:s den Auswirkungen auf die Stellung den Heiden Geficken 100;
Moreau 168 f speziell auf die Religionsgesetzgebung Noethlichs, Gesetzgeberische
Ma{fßnahmen 65
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eıit einsetzende Tradition VO  a Verbotsbestimmungen Zaubereı e1INZU-
ordnen se1ın IMNas, 1St für NSseI«Cc Untersuchung doch die revelatorische Dik-
t1on herauszustellen s OTE mag]l, 1n UaCUMIOQUC SINTt IN, hu-
manı gener1s 1Nım1C1 credendi sunt“ und jene Festsetzung VO:  - Bedeutung,
magische Praktıken VO  — Angehörigen AaUus der nächsten Umgebung des Ka1-
SCIS selen Majestätsvergehen: ıpsam pulsant propemodum maiestatem,“ ıne
signıfıkante Wendung, die iın yewl1sser Weıse ıne gedankliche Vorstufe 1ın
dem einzigen dem Kai1iser mi1t Sicherheit zuzuschreibenden Judengesetz hHat:

1m Kontext des Verbotes der Konversion ZUrFr jüdischen Religionsgemein-
chaft sıch deren Kennzeichnung als „sacrılegus coetus” und damıt dıe des
Vergehens als eines doppelten „relig1öse Abirrungen und Verstöße
kaiserliches Gesetz“, indet.*°

Der Anteıl und das Ausma{fß der VO  } Konstantıus Kirche un Klerus
erteilten Privilegien erfahren 1n der Literatur ıne kontroverse Bestimmung;
doch scheint das vorsichtige Urteıil erlaubt, dafß der Regent gleichsam 1n Kon-
LEX MIt der Verstärkung des „christliıchen“ oments in der Heı1iden- und Ju-
dengesetzgebung 7zumindest bemüht War, be1 der Abwägung 7wischen Sökono-
mischen Erfordernissen des Fiskus und Sonderbehandlung des Klerus erstere

nıcht sehr gewichten.“ Eın besonderer Stellenwert 1St un unserem

speziellen Aspekt dem Faktum beizumessen, da{fß Konstantıus seine letzte
uns erhaltene Privilegierung Aaus dem Jahr 361 mM1t der für seın legislator1-
sches Selbstverständnis aufschlußreichen Wendung abschließt: „Gaudere nım
er glorıarı fide SCIHMNPCI volumus, scıentes magı1s religionibus QUaIn ofticus
Gr labore corporıs vel sudore nNOStTram TeIN publicam continer1“.* Es 1St mMi1t
Nachdruck unterstreichen, da{ß 1er ZU erstenmal in einem Religionsge-
SETZ 1mM ENSECICH Sınn explizıt ıne christlich-kirchliche Handlungsmaxıme

9 der Satzun Wertungskategorie formuliert wird; und der Bemerkun
könne geradezu als Motto über die Gesetzgebung und N} Politik auı
Konstantıns gestellt werden,* annn entgegengehalten werden, daß erst

ın das geistige Miılıeu einer eıit un: die Mentalıtät 1i1nes Herrschers ganz
paßt, der dem weıter fortgeschrittenen Christianisierungsprozeß 1n Staat und

Th. I  $ 1 } (358 Jul 461; vgl hierzu Noethlichs, Gesetzgeberische
Maßnahmen Gesetzgebe-XVI, 8’ 888; Datum und Deutung vgl Noethlichs,
rische Maßnahmen 70 und besonders 437 279

Verwıesen se1 allgemeın auf die esetze NT, Z Z 837 f 13—16
839 f’ VIIL, 4, 68/XIL,; D 49 674 F ZU zeitlichen Ansatz un ZUI In-

terpretation vgl Voigt 1 Biondi 3262 {ft.: Gaudemet, L eglıse 145;
170 f, Bf Moreau 167 und besonders Dupont 739 sOwie Noeth-

dem die Sonderstellung der Bischöte in der Ge-lıchs, Klerikerstand 140
richtsbarkeit profilierenden, seinem juristischen Gehalt ber ıcht eindeut1ig
erfassenden DA Zn 828 ; Voigt 18 un!: Jetzt besonders
Girardet, Constance II Athanase V’edi d’Arles DrODOS de la politique
religieuse de l’empereur Constance IL Theoloz/1€ Hıstor1 (Politique et. Th  eO-
logıie chez Athanase d)lexandrie. Actes du colloque de antilly TEZDD Sept 1973
ed Kannengiesser), 1974, 63—91; hier 83_91

Th XN Z (361 Febr 14) 840; ZUT Stelle allgemeın Sesan 201
Biondi 131

50 Dörrıes, Selbstzeugnıi1s 205

Ztschr.
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Gesellschaft 1U  w seinerseıts in der Orm und Fassung Rechnung tragen
ANN® Dabej 1St dıie Aussage Mit ıhrem teilweıse evidenten Kontrast Lra-

ditionellen Grundauffassungen des ROmertums als treffende Markıerung der
eigenen Rollenbeurteilung bei einem Kaiıser verstehen, der iınsbesondere
auf dem Hıntergrund scharter innerchristlicher Auseinandersetzungen die
Sorge die Religion und die Durchsetzung ıhrer als recht erkannten
AÄArt sehr und in olch „eigenverantwortlicher“ Weıse einem seiner
Hauptanlıegen gemacht hat, da{ß INa  3 ıh (wohl kaum Recht) als ersten

byzantınıschen Herrscher, als Begründer des byzantınıschen Cäsaropapısmus,
zlaubte bezeichnen können.“

Nach der auch 1n der Gesetzgebung eftektiven Niederschlag hinterlassen-
den Regierungszeıt Julıans verbriefte Valentinian Z W ar der Kırche den-
selben Juristischen Status, den S$1Ee Konstantıus besessen hatte, und kas-
sierte die dagegen gerichteten Bestimmungen Aaus der eıit der heidnischen
Reaktion,* zeıgte 1n seinen weıteren „Privilegierungen” aber die eutliche
Tendenz Restriktionen, den durch den Eintritt VO  (n reichen Plebejern
und besonders VO  [ Kurıialen 1n den Klerikerstand verursachten Ausfall VO  a

Leıistungen für den Staat verhindern, und verfolgte auch das noch spater
erkennbare Ziel, dessen Gunsten das VO  e Konstantın der Kirche Ver-

ı1ehene Recht, Vermächtnisse empfangen, einzuschränken.® Im Bereich
der Gesetzgebung nıchtchristliche Kulte orift Valentinian (wıe auch
se1n Bruder Valens) hier teilweıse 1n striktem Gegensatz Konstantıus noch
einmal auf Grundsätze früherer „liberaler“ Religionspolitik zurück, aran-
tierte seiner persönlichen dezidiert christlichen Haltung gleich Be-
ginn seiner Regierung, kurz bevor 1n Verfügungen noch verblie-
bene Reste VO  a Staatsverbindlichkeit des Heidentums seine eben charakteri-

Betonung des Gegensatzes römischen Grundauffassungen be1 Moreau 1674
Einschätzung als erster byzantıinischer Herrscher und Begründer des byzantinischen
Cäsaropapısmus U  a bei Pı anıol 109; Moreau 1/77; 1/78; dagegen nach
anderen Noethlichs, Gesetzge5a  berische Maßnahmen

51 NDB, 18 (370 Febr 17) 840 Quam ultimo teMPOTEC divı (/OnN-
stantı sententiam *uyu1sse claruerit, valeat, NECC 1n adsimulatione alıqua convales-
CantT, QUaC LuUunNcCcC decreta vel facta SUNT, GL PaganOrumı CONILCa sanctissımam
legem quıbusdam SUNT depravationibus excıtatl. Zur Interpretation der Stelle
Stein 173 ö 08; Nagl, Valentinianus VII A, 1948, 5p
8—2 hıer Sp 2199 Pharr 44% 393 Biondi 23685

XVI,; Z (564 Sept.) 540; AIlL, I (364 Sept.) 6//; UG d 14
(364 |Seeck, Regesten 85 | dept 27 FT MR 22 (371 Maı 17) 841 f}
vgl hierzu Gaudemet, 28 lise 144; 145 ® abweichend davon Noeth-
lıchs, Klerikerstand 143

XVIL,; Z 841 direkt Papst aMAasus gerichtet: Verbot tür
ecclesiastıici, Witwen D beerben; Bedeutung un historischem OoOntext des Ge-
seLzes Alföldz, Conflict of Ideas 1n the Late Roman Empire. The Clash
between the Senate An Valentinian transl. by Mattingly), Oxtord 193

Vgl A1lf5öldı f einschränkend agl 5Sp. 2198 nıcht nerwähnt leiben
sollte hier dıe Osteramnestie des Jahres 36/7,; dıe 1 *3 vielleicht die
überhaupt T  $ 38, 496) mMi1t em Bekenntnis des alsers: „ 1em
paschae, QUECIM intimo corde celebramus“.
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sı1erte Haltung dokumentiıert?”? dem Heidentum staatliche Duldung und

Anerkennung und das 1St für die Erfassung seiner Selbstbeurteilung das
rammatisch das Prinzıp allge-Wesentlichere verkündete gleichsam pro$s

meıiner Toleranz 1in Religionsfragen, ınsbesondere gegenüber dem Heiden-
tum In der zıtlierten Konstitution ruft Valentinıian den srundsätzlıchen

die Haruspizın in ihrer überkom-Gesichtspunkt 1n Erinnerung, erneut

offiziellen orm als relig1öse UÜbung bestätigen, während NUr ıhr

Mißbrauch verboten seıin solite.°®
Es 1St bisher aum genügend erkann worden, 1n welchem Maiß das Bild

rucksichtsvoll gegenüberstehenden Va-
des dem Heıiden- und Judentum
lentinı1an keine Bestätigung dort fındet, miıt innerkirchlichen »”  b-
weichlern“ und Häresien konfrontiert W1rd, Ja da{fß eigentlich Anfang

häretikergesetzgebung steht. Explizierender NU  3 breiter einsetzenden Antı
äßt siıch dies seinem Eingreifen 1n die Wırr 7wischen Ursinus und 1)as

mi1t der höchst aussagekräftigen Aauforıtatıven Umschreibung seiner
1a4 memoratis sacrıJega institutioneOrdnungsfunktion: „quod S1 quısp

mansuetudıinıs nOSTIrae diendum putauerit, NO 1a4m ut

ratiıone seclusus seueritatemChristianus sed ut

publicae animaduers1io0n1s « 59 nıchts ine Spur VO  a einem
andnıs verrat; explizıert werden kann„kirchlichen“ AÄAmts- und Diıenstverst
christlichen Kaiıser nachweisbaren Ver-weıter der be1 iıhm als erstem

tamı un: probrosı die bürgerlichenfolgung der Manıichäer, denen als 1n
die Bezeichnung ist SPRechte abgesprochen werden un! deren Gruppe

end als profana institutio erscheints und chljeßlich der großen Irag-

Th XVI1L, 4 (364 Nor. Nothlichs, Gesetzgeberische Maßnahmen
Chrısten ZUuUr Tempelwa zwıngen; I  .9 4 9 (365517 289) 833 Verbot,

Iu NOn adiudıcetur; diesen BiondiJan 15 502 Christianus
sche Maßnahmen f den ohl uch 1n die-

289 f3 Noethlichs, Gesetzgeberi
SCI1l Zusammenhang gehörenden s 1 529 V, 1 9 (364 Dez 23) 230

die Erörterungen ebd
2CH, 1 (364 Sept. 12) 678; Wıederholung TIh Z 1 75 (371

Jun 28) 681
6, (3 Maı 29) 462 Lestes SUNLT leges

1n exord10 imper11 mel datae, quibDas geht he_rvor aus I
us Un1icCuU1que, quO anımo inbibisset, endi

lıbera facultas tributa OSt. ZUr Einordnung 1n di histori1sche Entwickllung und be-
Voigt D Stein 1735 Biıon-sonders die Politik Valentinıians Sesan 307
fung dıe Lıinıe Jovıans konsta-di 789 nd VOT allem Alf£földı /8; Anknüp
Z ZUT judenfreundlichen Einstel-tiert Noethlichs, Gesetzgeerische Maßnahmen

dazu Noethlichs 4.2.0 91lung des alsers vgl VIIL, S, 277 und
Zur estrikten Ablehnung VO:  » Mantik, Zaubere1i ETC. durch Valentinıan und Va-

lens Stein 173% Alföldı
59 Collectio Avellana (Epistulae Imperatorum Pontific alıorum inde ab 26/

SEL DD ed Günther, 1895, C 11 55
U ad 553 datae),

XVI, d (372 März 8553 vgl Noethlichs, Gesetzgeberische Ma4iß-
488 786 mit der Feststellung, dafß hier „pronahmen 81, besonders

eodosianus belegen ist. Aeın Staatsınteresse ()“
tanus“ ZU erstenmal 1im

eratore Grazıano, Turın 953 172; allein Geg-t1LV sieht Fortina, 1 Dıe Edikte 1e
nerschaft UnsittliLeit und Zaubereı B Kaden,
Manichäer VO  [ Diokletian bis Justinian (Festschrift Lewa1d) Basel 19593;
55—68; hier 58

4*
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weıte nıcht entbehrenden Tatsache, da{fß (wıederum hıer Antang der
cQhristlichen Herrscher stehend) 1n Auseinandersetzungen mMIit den Donatı-
Sten einen dogmatisch-diszıplıinären Streittall klärt und äne Orthodozxıie-
definition 1n eiınem staatlichen (zesetz x1ibt.“

Die sich hıermit noch eher verhalten andeutenden endenzen 1ın Religi0ns-
politik und -gesetzgebung wurden VO  — Valentinians Sohn Gratian aufge-
O1LLLINEGIN und nıcht unwesentlich weiterentwickelt. SO stechen, WeNn iıch recht
sehe, nıcht 1Ur seine gesetzlichen Erlasse ZU rechtlichen und soz1alen Sta-
LUuUSs des Klerus durch ıhren für diıesen vorteilhafteren und ıh: begünstigenden
Inhalt VO'  w denen seiner Vorganger äb. hat 378 in ern Auseıin-
andersetzungen Papst Damasus gegenüber den Wünschen einer römischen
Synode bezüglıch des Instanzenzugs beim geistlichen Gericht und beım (z0“
richtsverfahren den römischen Bischot besonderes Entgegenkommen
gezeigt,” hat der anfänglichen Beeinflussung durch Auson1us entwach-
SCNH. 23872 und 383 ohl auf Rat des Ambrosıius den ekannten entscheiden-
den Schlag das Heidentum geführt.““ Den Hauptzugang ZUr. Motiva-
tıon und eigenen Interpretation se1iner Gesetzgebung bietet Gratian jedoch
in seınen Häretikerverordnungen. Schon bald nach seinem Regierungsantritt
erlie{iß Sanktionen, die sıch die Donatısten, vielleicht o einen
allgemeineren Kreıs VO  o Häretikern richteten (Beschränkung der ult-
statten und Verbot der concılıabula).® Sfcf tolgte eın weıteres (seset7z
die Donatısten ın Afriıka, 1n dem sich der Kaıiser w1e sein Vater Mit dem
kırcheniınternen Thema der Wiedertaufe beschäftigt, dabei 1aber 1m Vergleich

61 XVIL, (Ne SaANCLUmM baptısma iteretur), (979 Febr 20) SO ntist1ı-
tcm, qu1 sanctıtatem baptısmı inlicıta usurpatıone geminaverıt et CONTIra instıtuta
omnıum ea gratiam iıiterando contamınaveri1t, sacerdot1i0 indignum ESSC us,;
AT kontroversen Auffassung des taktischen Hintergrundes Noethlichs, Gesetz-
geberische Ma{fßnahmen mi1t 500 287 Wenn Gaudemet, L’eglise 608
betont, die theologische Argumentatıon se1 typısch für die weltliche Intervention 1ın
Glaubenssachen, trifft der Eınwand VOIl Noethlichs AA 501 288 dagegen
teilweise ZU; ber se1ın eıgenes Fazıt (S 83) 95  1€ politische Macht stellte sıch 1n die-
SCI1N Fall völlig 1n den 1enst der Kırche 1St 1n dieser Zuspitzung ıcht
altbar

62 X: Z (377 März 8472 Befreiung von INUuNeETA personalıia; L
16, 15 (382 Dez 601 Befreiung von INUNETAa sordıda; HE I I
D Entscheidung ber lustralis collatio, diesem Gesetz Noethlichs, Kleriker-
stand 144; hıingegen das 1n der Auslegung problematische Gesetz ZUu Ge-
richtsstand der Geistlichen ANI: Z 23 (376 Maı 123 847 und Z Voigt

1 Fortina 184; Gaudemet, L’eglise 234; weıtere Lat beı Selb 204
148

63 Hıerzu Caspar, Geschichte des Papsttums. Von den Anfängen bıs ZU!r

Höhe der Weltherrschaft RÖömische Kırche un: Imperium Romanum, Tübingen
1950, 207 fI.; besonders 212 fr (Entscheidung Gratıians); Fortina 190 U
Stein 545 156; weitgehend 1n der Auslegung Biondi 299

Auft dıe einschlägıgen Ma{fifßnahmen Gratıians beruft sich Honorius Th. A VI,;
10, 20 (415 Aug 30) 903 E ıhnen Sesan 314; Geficken 145 fl 9 Stein
Z Noethlichs, Gesetzgeberische Ma{fßsnahmen 143

ZVL: 5 (376 1378?| Apr 22) 8356; den divergierenden Inter-
pretatiıonen vgl Fortina 184; Stein 155 5:15% Noethlichs, Gesetzgeberische
Maßnahmen 100 IS der das rühere Datum tür das wahrscheinlichere hält 603

296
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diesem wesentlich theologischere Akzente und eachten ist der
veränderte Tenor 1ın Übernahme der 1m Schrifttum der Kirchenväter AUS$S-

gebildeten Vorstellung VO der Umwandelbarkeit des 1 Bereich des Jau-
bens Überlieterten als leitenden Gesichtspunkt für seine Verurteilung der Irr-
lehre (condemnamus errorem!! anführt: Nıhıil nım alıud praecip1 volumus,
QUamm quod euangel1ıorum et. apostolorum fides et tradıtio incorrupta N A

VIt ine 1 ersten Fall direkt MIt I XVI, 6, zusammenhängende
theologische Dıiıktion und Argumentatıon sOwl1e ıne eın relig1öse Straftbe-

impfung verschiedenersründung kennzeichnen dann die weıliteren der Bek
Häretikergruppen die Klassıfizierung ‚superst1t10” 1St bezeichnenderweıse
VO  . dem heidnischen Glauben U:  a aut die Häresien übergegangen und der
Apostaten dienenden Gesetze.®‘ INall MI1t Bıondı be1 Gratıian VO Begıiınn
des Konfessionsstaates und der Konfessionsgesetzgebung und M1t Fortinda
VO  3 einer radikalen Wende in der Religionspolitik sprechen kann, INAS INan

miıt ein wen1g eserve aufnehmen,® unbestritten dürfte aber se1in, daiß mMit
ıhm ein wichtiger Schritt auf dem Weg dahin 1St und dafß 1m Unter-
schied seınem Vater sich als bewußt orthodoxer Religionspolitiker profi-
liert und, das erhellt Aaus XVIL, 6, und N Da D 1n Zanz anderer
Dimensıon als dieser siıch dabe1 als ein Kaıser versteht, dem die Regelung
auch kirchliches Dogma und kirchliche Doktrin tangierender Probleme 1m
Sınne der vorgegebenen Orthodoxıe als ohl selbstverständliche Aufgabe
un nıcht 1n rage stehendes Reservat zukommt.

Weıter 1n die Richtung des Konfessionsstaates weılst dann die Konstitution
XVI1, I Valentinians HE, die un reilıch Zanz abweichendem kon-

fessionspolitischen Vorzeichen mM1t ıhrer Gleichsetzung VO  $ Storung der DaX

de Gründe,66 X VI, 6, (377 Okt 179 SÖ f‚ hier 580; einleuchten
bei Noeth-da{ß 1LLUT Gratıian, ıcht Valens als Urheber des (Gesetzes 1n Frage kommt,

lichs, Gesetz erische Maßnahmen 607 297 un TOZ: ZU!r Interpretation
ebd 101 ?6 nd bes 210; Einreihung VonNn „tradıtio0“ untfer die Rubrik „Vor-
bildkult“ be1 Honig, Humanıtas un Rhetorik 1n spätrömischen Kaisergesetzen

(Göttinger Rechtswissenschaftliche(Studien ZULEF Gesinnungsgrundlage des Domuinats),
130 E der betont, da{fß es sich hier dıe einz1ıge 1Studien 30) Göttingen 1960,

Theodosianus überlieferte Konstitution andelt, 1n der der Begriff 1n der auf den
patristischen Sprachgebrauch zurückgehenden Bedeutung VO'  - Überlieferung VeL-

wendet 1St.
67 ANVE: 5: 5 (379 Aug 856; theologische edeweıise eb Quisqui1s

id auferendo qUuUOredempta venerabiılı aVAaCcro cCorpora reparta tabificat,
irı .5 signıfıkant auchgemıinat UOmnesque perveErsa«l 1St1USs superst1t10n1s magıs

dıie Verurteilung: SE HE Christianı quıdem habeantur Zur kontroversen In-
terpretatiıon der Reichweıte des mit Omnes vetitae egibus divınıs imMpCcI14-
lıbus haereses CONquleSant  C6 beginnenden TLextes eLw2 Biondı D
Fortina 190 ff.; Noethlichs, esetzgeberische Maßnahmen 104 S Z 1
w1e enden el der Forschung OMMECNCIL Inıtıatıve bzw. dem Einflufß des
Am rOS1USs 625 2992 V9’ (385 Maı 21) 884 f

Iudaicıs polluere contag1ı1s” un die »” qulApostaten, u.  - solche JqUul
Manichaeorum nefanda secretia SCClerosa aliquando sectarı maluere seCEeSSUS” ; vgl
hierzu Noethlichs, Gesetzgeberische Maßnahmen 108

68 Biondi 295 fl Fortina 181; übersehen dart nicht, wenn ratıan
1im (GGegensatz XE / 1n ZCHE 1! 99 (383 Apr 18) 685/ dem jüdischen
Kultdiener zubilligt: Quisquis igıtur VOCIC deo dicatus A
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ecclesiae und Majestätsvergehen ıne bei Konstantıus ansatzhaft und iın —

derem Kontext gepragte Vorstellung den veränderten Zeitverhältnissen
paßt;”? w1e denn auch 1n WEe1 Osteramnestien desselben Kai1sers das Wort
„sacrılegus“ betont den vorher 1LUFr vereinzelt belegbaren Sinnakzent »  Db-
weichung VO rechten Glauben“ erhält, ıne Bedeutung, die 1n dieser e1IN-
deutigen orm sıch ZUuerst be1 Theodosius Gr findet, ” über den in der
Darstellung eın wen1g hinauszugreifen WAar, auf den aber 1Un chrono-
logischen, aber auch besonders den sachlichen Gesichtspunkten der Herausbil-
dung der Konfessionsgesetzgebung einzugehen 1St.

In der 'Tat bricht Theodosius ine autf die Durchsetzung des hri-
als Staatsreligion und alle davon abweichenden Religions-

gruppCch gerichtete Gesetzgebung 1n voller Schärte durch.‘! Gerade AuUusSs der
Anfangszeıt seiner Regierung StamMmmMeEN ein1ıge diese Entwicklung grund-
legende programmatısche Gesetze, 1n denen MI1t seltener Deutlichkeit das
kaiserliche Selbstverständnis dargelegt 1St Immer wieder verwıesen wird
hier auf das erühmte Edıikt VO  , Thessalonike VO Februar des Jahres 380,
VO  en) dem iıne Initialwirkung für die folgende Religionsgesetzgebung und
-politik, auf die schon behandelten Mafßnahmen Gratians 1n seinen letz-
ten Regierungsjahren, ausgeht.”* Indem sıch der Kaıser 1n den innerchrist-
lıchen Auseinandersetzungen die theologische Position des estens eigen
macht, verlangt kraft eigener Autorität dıe Unterordnung aller VO  H ıhm
regıerten Völker die Religion, die 1ın ungebrochener Tradıition aut
Petrus zurückgehe, VO römischen un: alexandrinischen Bischof befolgt
werde (und iıhre verbindliche Präzisierung in den Beschlüssen des nıcänıs  en
Konzıls erhalten habe), legt in einzigartıger Weıse als erster christlicher
Kaiser das Krıiıterium test, nach dem catholicı und haereticı voneinander BC>
schieden werden, und verkündet Schluß be1 der Androhung göttlicher
und iırdischer Strafen sıch hierbei in markanter Wendung als VO gOtt-
lichen Willen inspırıert und als dessen Vollzieher bezeichnend (zumındest
1m gedanklıchen Ansatz) das Prinzıp des Glaubenszwangs; in dem MIt die-

Th XVI1,; . (386 Jan 23) 834 sedition1s AUCTOTrES pacısque turbatae
ecclesiae, et1am malj1estatis capıte sanguıne SUNtTt supplicıa ulturı.

X  b 497 un besonders IX 8‚ 18 (386 Nor.
87 et1am sacrilegus iudicetur, quı eANCLAG religioni1s instinctu rıtuve

deflexerit; vgl Theodosius Th ANVE 2’ 25 (380 843; ZU Ganzen Noeth-
lıchs, Gesetzgeberische Ma{fßnahmen 1258 terner 437 DL

71 Eıns agıgere CLUeLe Literatur: Enßlıin, Die Religionspolitik des alsers
Theodosıius Gr. (SB Ak Wiıss. München, Phil.-Hıiıst. KL Jg 19533; München
109053 Kıng, The Emperor Theodosius and the Establishment of Christianıity,
London 1961 Dörrıes, Konstantinische Wende H, Noethlichs, Gesetzgebe-
rische Maßnahmen 126 fi.; Lippold, Theodosius der Große un seine Zeit (Ur-
ban-Bücher 107) Stuttgart/Berlin/Köln/Maınz 1968; ders., Theodosius Suppl.
XILL, I7 S5p. 837-961; 1043

XVIL, 1 (De fide catholica (380 Febr. 28) 83353 Urheberschaft,
Entstehung und Rechtscharakter S, En lın, Theodosius H 1m Anschlufß iıhn
Lıppold, Theodosius ff.; IOZ ders., Theodosius 5Sp 346 fi.; Versuch
teilweiser Modifizierung gyegenüber En(lin bei Noethlichs, Gesetzgeberische Ma{fß-
nahmen 129 fl’ auch Kıng O ıcht akzeptiert wiırd 1n der Forschung die
Auffassung VO  - Biondi 304, das Gesetz se1 Ergebnis des Zusammenwirkens von
ratıan un Theodosıius.
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SCI11 berühmten Edıikt zusammenhängenden N Z 25 1St dann
auch, Ww1e€e oben erwähnt, sacrılegı1um 1in seiner Bedeutung für die Ver-

letzung der Glaubensnorm (divınae leg1s sanctıtas) gebraucht.““ ine konse-
quente Weiterführung der ormulı:erten autokratischen Herrschaftsauffas-
SUuNg bietet heodosıius 1in W e1 Gesetzen des Jahres 381 In dem General-
erlaß dıe Häretiker XVI, D, 6, 1n dem die Häresıe ZU. ersten-

mal in der Kaisergesetzgebung als crıiımen gekennzeichnet wird, beruft sich
der Kaiser eXpress1s verbis auf das Nıcaenum, dann 1ın noch dezidier-

orm als ın XVI, 4: ine theologische Orthodoxiedefinition
veben,““ und 1n eınem weıteren 1m Anschlufß das Konzıl VO  w Konstan-

tinopel erlassenen Häretikergesetz werden nach dem Räsonnement ZUI

Rechtgläubigkeit Anfang eltf Bischöte als (CSaranten der eben vorher
rissenen Glaubenshaltung angeführt; das Abweichen VO  3 der cCcCommun10 MI1t

XVT: I 833 UnNCtOs populos_, qUOS clementiae NOSTIra2e regıt ten-

peramentum, 1n talı volumus relig10one VerSarl, qUam 1yınum Petrum apostolum
tradıiıdisse Omanıs relig1i0 U: ad NUNC aAb 1DSO insınuata declarat qUAaMQUC ponti-
ficem amasum sequ1 claret, Petrum Alexandrıiae ep1scopum virum apostolicae

licam disciplinam euangelicamque doctrinamsanctitatıs, hoc EST: secundum apOStO parili mai1lestate Su pıa tr1n1-patrıs 61ı spilrıtus sanctı unaml deitatem
ChristıANOTUIIL catholicorum i'ubemustAate credamus. Hanc legem SEQqUENTES

amplecti, rel1iquos VeTrO dementes VvVeESaNOSYU iudicantes haereticı dogmatıs ıntamıaım
sustinere 1Vv1ına primum vindicta, PO> et1am nostr1, QUCIM CO ast1
arbitrio sumpser1mus, ultione plectendos. NT, 2) 25 843 F echt betont
Noethlichs, Gesetzgeberische MaRnahmen 131 mMi1t 780 312 (etwa Sesan

Voigt E Dvornik 11 764), daß Th NT,116 fn 1 selben ınn
gelangt ber VO  } daher über-I nıcht die Heiden, sondern die Häretiker meıne,

Das Konzil VO  3 Kon-steigerter eserve (vgl auch die arlegungen beiA Rıtter,
stantinopel und se1in Symbol [ Forschung JL Kirchen- und Dogmengeschichte 15]
Göttingen 1965, 271 ff.) Enßlin, der (Theodosıus 25 das Eigenartige, Ja

leichbaren früheren und spateren Herrschern 1n TheodosıusEinzigartıige gyegenüber VCIS
rvortreite,; die dem Schutzherausstellt, der mit Glaubensformel he
tuıere. Nıcht genügend ertaißit igtdes alısers stehende Kirche als Staatskirche konsti1

der „ideologische“ Gehalt VONl 99  u nostr1, quemn) caelestı arbitrio A Ka
mus”, die knappen Bemerkungen bei Biondi 131 E 7 9 Kıng 23 Dörri1es,
Konstantinische Wende 48 Fa unzutreffend die Parallele Konstantin bei
Noethlichs, Gesetzgeberische Mafßnah18915481 131 Was die theologische Definition

den Beobachtungen bei Noethlichs 4.2.0geht, dıe nıcht Yanz überzeugen
charakters der tradıtio für die Verbindlichkeit der210 s üglıch des Kriterien

1eren. Zum Zusammenhangverı2 relig10 1St Honi1g 130 (s 66) modifiz
Theodosıius { Lippold,zwischen Th. NI ” un XVI,; 2 25 Enßlin,

Theodosıus 18; Noethlichs, Gesetzgeberische Mafßnahmen 152
Naı bs (381 Jan 10) 856 Unıius summ1 de1 nubique

celebretur; Nıcaenae fide1 dudum ma10r1bus tradıtae divınae relig10n1s test1-
firmatae observantıa SCIMPECI AanNnsura IsMON10 ‚qUu: adsertione
catholicae religi0on1s Verus cultor acciıpiendus est“; quı mn1-Nıcaenae adsertor fide1,

deum Christu filium de1 un nomine confitetur, eum Haec

profecto nobiıs magıs robata, haec veneranda SUNT. Vgl hierzu Enß£ßlin, Theodosius
28 ffa der 1m lau ensbekenntnis des Theodosıus einen Ton onstatıiert, der der

beris:  en Autor1tat des autokratischen alsers eigentümlich ist! Noethlichs,
Gesetzgeerische Maßnahmen 133 InN1t der Zusammenfassung, wen  . sich A
erstenmal w1e eine „Kaiserkirche“ ankündige, dann hier; Kın 33 fi)

W gegenu „Cunctos DODZUr Weiterentwicklung des theologischen Gedankengang p 103 ders., heo-los  < VOTLT allem Kıng 35 f, L1 pold, Theodosius
dosius Sp. 852 E auch Noethl: 4.2.0 D17
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ıhnen bedeutet ıne Sanktıiıonen „innerkırchlicher Natur“ (ab eccles11s expellı
u hiıs penıtus posthac obtinendarum ecclesiarum pontificıum facul-

permittı) nach sıch z1ehende Häresıe; als Ziel und Grund der
kaiserlichen Verfügungen wırd erläutert UT Nıcaenae fide; GL

dotia permaneant  “ 75 Von den dargelegten Grundüberzeugungen her
hat Theodosius die Bekämpftung des Häretikertums seinem HMauptan-
liegen gemacht un mehr als ZWanzıg Verfügungen dagegen getroften.‘ Fur
HSGT Untersuchung brauchen AUuUsSs diesen zahlreichen Zeugnissen TL ein1ge
einschlägige Aspekte festgehalten werden, WenNnn 1n aufschlufßreicher
Aktualisierung eines der republikanisch-ciceronianischen Staatsideologie e“
läufigen Kernbegrifts in XVI, 5: 11 die Solidarıtät der bon1 SCSCH
die Religionsfeinde mobilisiert wird: permissa omnibus facultate, QUOS rectiae

observantıae cultus et pulchritudo delectat, commun1ı omnNıum bonorum CON-

spiıratıone pellatur,”” WE sıch 1n (Gesetzen solche, die den Glauben
un die Taufe entweiht haben, ohl deutlich die relıg1öse Vorstellungswelt
des alsers in charakteristischer Ausprägung nıederschlägt,”® wein 1m Zl
sammenhang eXZessSIVer Ausgestaltung der Sanktionen die Manichäer
diesen Öörmlich und ausdrücklich das Recht, „lure Romano“ leben, abge-
sprochen, die Zugehörigkeit einer ıhrer Sekten mit der Todesstrafe be-
legt und ıhre Vertreibung AaUus dem gaNnzCh Reichsgebiet und besonders AUuUS

der Stadt Rom angeordnet wiırd.”?

T5 XVI,; E Jul 30) 8534; Aazu En(lin, Theodosıius 16 E
Kıng fi 9 Noethli381Gesetzgeberische Ma{fßnahmen 1357 f’ Z ZUFr Be-
gründun des (jesetzes besonders Biondı 1:3

Es andelt sıch XVI,; 55 6—24 (381 Jan 0—39 Jul 856-—-863;
V)! z ’  , (386 Jan Z 5328 $  ’ (388 Jun 16) 853 f.;
V)! (392 Jul 18) 534; AA f (391 Maı 11) 586; ZUr zeitlichen ıfte-
rENZICETUNG und inhaltlichen Entwicklung Enfßlin, Theodosıus passım ; Kıng
50 ff.; Lippold, Theodosius 105 E! ders., Theodosius passım ; Noethlichs, Ge-
setzgeberische Maßnahmen 128 b bes 161

VL ö 1A4 (383 Jul 25) 859; interessante Anklänge bzw. Akrzentver-
schiebungen 2713 eLIw2 1n Tn XVI,; Sı (383 Dez 859 JqUaS 1
710N1S venerabil;ı cultu catholicae observantıae fides sincera condemnat, .5 XVI,
I, (388 Marz 10) 860 1b omnıbus locis ıubemus inhiberi, moenıbus \
bıum, CONSTFESSU honestorum, communı10ne SANCILIOrUM ; 1n dieser Konstitution
Aindet siıch gleichsam eine Bünde ung der verschiedenen verhängten Strafen, A1l5
welche bege NnenN: Entzug der Kıirchen, Verbot V O  ; Versammlungen un yottesdienst-
lıchen Han lungen, der Erhebun VO  3 Kultdienern, Konfiskationen, Ausweısungen
AUS den Stäiädten allgemeın oder Hauptstadt speziell, Segregatıon estimmte
ÖOrte, keine Appellation den Kaıiser, Aberkennung des Testierrechts und der
Rechtsfähigkeit berhau

XNı 7, 391 Maı 11) 885 mi1t der Unterscheidung 7zwiıischen lapsı,
$ die Verzeihung erhalten können, un perditi; AL L (291 Maı 11)
SS6 (gegen staatliche Würdenträger, die die Heilsgemeinschaft verachten): Quid
enım his CU: hominıbus OTESL CS55C COINIMNUNG, qu1 iıntfandıs feralıbus mentibus
gratiam communi10n1s eXOS1 aAb hominıbus r  NItS den Gesetzen vgl Enßlin,
Theodosius un Noethlichs, Gesetz eberische Ma{fßnahmen 153

V!! (381 Maı 857 589 (382 März 34 858 f,
5; 18 (389 Jun 17) 861 f.; ZU wahrscheinlichen Einflufß des Papstes E  Sirıcıus
dieses (Gesetz En(ßlin, Theodosius 6 > Noethlichs, Gesetzgeberische Ma{ifßnahmen

151 Zum Gesamtaspekt vgl en 59
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Deutlich Zahl zurück treten gegenüber den Häretikergesetzen die Ver-
fügungen, die siıch mi1it der heidnıschen Religion und dem heidnischen Kult
befassen. Wırd daran schon deutlich, in welchem Ausmaß der Staat chr1-
st1anısıert und Kontessionsstaat 1st die Regelung innerchristlicher Kontro-
ersen 1St die Hauptaufgabe geworden wırd aber Inhalt der He1i-
dengesetze der Wıille des Kegenten diesem Konftfessionsstaat, ZUr Staats-
relız10n und Staatskırche nıcht wenıger klar erkennbar. Nach E vorsich-
tigen, aber unmißverständlichen Restriktionsakten das Heidentum 1n
den ersten Regierungsjahren gewıinnt dıie Religionsgesetzgebung des Ka1-
SCIS ohl un dem FEindruck des Bußaktes VO  3 Maıland iıne deutlich autf
die Vernichtung des Heidentums im Reich zielende Tendenz, die
1n Konstitutionen der Jahre 391 un 3972 für Kom, Alexandrıen/Ägypten
und das Gesamtimper1i1um faßbar wird.®!

Es bleibt festzuhalten, da{fß sıch Theodosius w1e ohl keın anderer Kaiser
der Spätantike VO  an einem Bewußtsein autokratischer Herrscherprärogatıve
getragen fühlte, diese in viel extensiverer und noch selbstverständlicherer
Weıse als wa Gratıian 1n dem als se1ner Verantwortung zugeordnet ANSC-
sehenen Bereich der Orthodoxiesicherung realisieren suchte und realısıerte,
und MIt Recht als der eigentliche Inaugurator un Repräsentant V Ol

Staatskıirche, Kaiserkirche und Kontessionsstaat bezeichnet werden dart.*®

TE _}_(VI, Aa (381 Maı 2) 88A4 Entzug des Testierrechts für Apostaten
(Wiederholung eb f 1383 Maı 20 | 884); vgl au Endfslin, Theodosius 5

Theodosius 109 mi1t 209; Noethlichs, Gesetzgeberische MaßnahmenLippold, TIh A VIL, 10, (381 Dez 21) 899 (Wiederholung und Einschärfung166;
aBit NT: IO 1385 Maı 23 99JS kontrovers 1er die Interpretatıion, ob Verbot
der Opferhandlungen (so Enßlin, Theodosius 4 5 Geffcken 145) und W al 2U$S

polıtischem nla (Kıng E Lippold, Theodosius 111) der venerell des Tem-
pelbesuchs (Noethliıchs, Gesetzgeberische Mafßnahmen 16/ s bezeichnend 1n 16-
dem Fal die Schlußwendung CL NOS 1usta instiıtutione cCastıs eum PIc-
cıbus excolendum, 110  - dirıs carmınıbus profanan

81 Rom NI 1 9 591 Febr 24) 8RIO9 f Alexandrıen/Ägypten ebd
10, 11 91 Jun 16) 700; Gesamtrei: ebd 10, (392 Norvr. 0Ö miıt der
gravierenden Bestimmung: Quod S1 quıspiam immolare hostiam sacrıficaturus aude-
bit AUTL spiırantıa EXt2 consulere, ad exemplum mailestatıs LEUS licita cunctIi1s ACCUSa-

etentem etiamsı nıhiıl CONIra salutem princ1-t1i0one delatus eXC1plat sgnt_entiarp CO

PUL AULT de alute quaesier1t; vgl 1esen Gesetzen Sesan 371 f£.: Stein Z10:
Endfslin, heodosıius 7 9 7 9 f Kıng ft.; fl ‚ Lippold, heo-
dosius 38 f 4A1 fz4 ders., Theodosius Sp. 891 f, 5Sp. 898; Noethlichs, Ge-
setzgeberische Maßnahmen 173 fi.: L7

Interessant 1St 1n dieser Beziehung die Judengesetzgebung eLW2 1M Vergleich
ratıan: Indem 1n Th XVI, S, 302 Apr. 11) 889 der Terminus „superst1t10“
ZU erstenmal autf die en angewandt wird, wırd die Linıe persönlicher Dıstan-
zıerung un Mißbilligung weitergeführt un vers:!  Aärft; fand ber ratıan noch
Worte der Hochschätzung für jüdische Glaubenskonsequenz, bleibt es be1 Theo-
dosius 1ın dem bekanntesten Schutzgesetz, dem sıch veranla{fßt sah, be1ı der Be-
schreibung des nüchternen Jur1stischen Tatbestandes: Iludaeorum sectam lege
prohibitam CS55C Sat1s CONSTAT: KL: dy (393 Sept. 29 889; hierzu nd

den antıjüdıschen Erlassen Noethlichs, Gesetzgeberische Mafßnahmen 182 f
Kıng 145 ff:; Z uneinheitlichen Gesetzgebung 1n Sachen des Klerikerrechtsstatus,
iınsbesondere der Kurialen Kıng 110 O0 Noethlichs, Klerikerstand 144 f
Lippold, Theodosıius Sp 921
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Es 1St sicher richtig, da{fß in der spateren Tradıtion der Bußakt Von Mailand
den unverkennbaren Zug 1m Bild des Kaisers, Se1nN Eingreifen in Glaubens-
fragen, Unrecht verdeckt hat; aber sollte tür se1n eigenes Verständnis
dieses selnes Eingreifens die Antwort auf den Libellus TECUM der Lucıiteria-
111e völlig unmaßgeblich un akzıdentiell se1n, VOT dem programmatı-
schen Satz „Sciantque cunct1ı ıd sedere aNnımı1s nostrI1s, ut cultores OMnN1-
potentıs dei 110  an aliud nısı catholicos SSC credamus“ ZESAST wiıird „fidei
TE  3 nıhıl OSIr arbitrio uel ıubeamus adıung. Nemo nım
umdguamı el  3 profanae menti1s Tult, quı1 C Sequl catholicos doctores debeat,
quıd sequendum S1It, doctoribus 1pse constituat  “83 könnte hier nıcht eın Ele-

enthalten se1n, dafß seiner ausgepragten Vorstellung göttlicher Sen-
dung und Unmittelbarkeit doch nıcht vorenthalten wollte? 34

Dıie nach Theodosius entscheidend gewandelte Rechtsbeziehung des rO-
mischen Staates ZUr cQhristlichen Kırche un die damıt einhergehende Konso-
lıdierung des Bekenntnisstaates kommt bei Honorius un Arcadıius nıcht
1Ur in der gezielten Fortführung gesetzlıcher Bekämpitung VO  a} Häretikern
und Heiden 7171 Ausdruck, sondern findet auch iıhren Reflex in theore-
tisch-prinzipiellen Auslassungen der Kaısergesetze, und War in der Form,
dafß dıe namentlich in den Konstitutionen des Gratıian und Theodosius
aufgewlesene Identifizierung des Herrschers MIt den Belangen der Ortho-
doxie L11LU.  . ZUuU veläufigen Repertoire und in einer Beziehung noch VeEeI -

stärkt wird.®® Honor1ius verdanken WIr in diesem Zusammenhang einige
höchst aufschlußreiche Zeugnisse: umreißt 1n dem die Donatısten
gerichteten Edikt VO  3 avenna VO Februar 405 se1n Programm des
auf dem Boden der Rechtgläubigkeit geeinten Reiches,®” stellt 1in einem schar-

S Coll Avell., SEL XXXV, C 22 46; 45} ZuUr kontroversen Deutung
vgl Endßslin, Theodosius 50 un Noethlichs, Gesetzgeberische Mafßnahmen 144

Insofern scheinen M1r die „frühbyzantinische“ Einordnung des heo-
dosius bei Enßlin, Theodosius 5 doch vorsichtige Bedenken mög

85 esetze Häretiker: Arcadıus AL 3028 f:; Honorı1ius XYK S:
35 .5 programmatisch 1er letzterer XVI: 6, (405 Febr. 423 881 Adver-
SAr10s catholicae fidej exstirpare huius decreti auctorıtate prospex1ımus; vgl Aazu
Biondi: 341; Heıidengesetze: AVI,; 10, 13—25; Const. 1r E

Von Bedeutung iıst_ ın dieser Hinsıcht auch, da{fß das in der Selbsttitulatur der
Herrscher VO  3 den sechziger Jahren des Jahrhunderts nachweisbare „tranquı HS
tas  < LLUL: bis 1Ns letzte Dezenn1ium reicht, annn ber „pletas“” immer mehr bevorzugt
wiırd Honi1g 105

Edikt VO avenna Th V1, 5, 38 867 Nemo Manichaeum, NeINO
Donatıstam, qu1 praecıpue, conperımus, turere 1O  - desistunt, 1n memori1am LTEVO-
COr Una SiIt catholica veneratı1o, 19588  D s1t, trinıtatıs Dar sibıque CONSTUCHS sanctı-
LAas eXpetatur VE 6, 881 Rebaptizantium NO patımur devios EITOICSs VS
auch das Begleitschreiben dem Edikt Th V, E (405 März 905
Edictum quod de unıtate per Atfrıcanas reg10nes clementia NOSTICAa direxit, PCI di-

propon1ı volumus, omniıbus innotescat dei omn1ıpotent1s unanm ET
fidem catholicam, QUaIN credulitas confitetur, CSSC retinendam; vgl letzte-
e die Interpretation bei Biondi 212 als Programm TT Begründung eiıner
L1 C1v1tas christ1anorum; vgl auch das Bekenntnis des alsers 1n seinem Schreiben
VO 410 AT Synode VO:  e Karthago (Mansı IS 186 A/B Inter ımper11
nostrı aXx1ımas catholicae leg1is reverent1a AUuUtTt prıma SCINPDECI AuUt sola eSst.
Neque enım aliud AUtLTt bellı; laboribus ag1mus, AuUt C1S consıiliis ordinamu: 6 1S1

Dei cultum orbis nostr1 plebs devota Jat; vgl Biondi 137
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ten (Geset7z die Priscillianisten 1n Weıterführung und Steigerung der
Zuerst be1 Theodosius z d belegenden Klassiıfizierung
häretisches Verhalten mIit einem crımen publicum gleich und die Straf-
ma{isnahmen Religionsfrevler, auch hier auf seinen Vater und auch
rühere Vorganger zurückgreifend, mMit Sanktionen Majestätsvergehen
iın Parallele ®8 un formuliert den damıt 1n Ng' und logischem Konnex
stehenden Gedanken einer Entsprechung VO'  a „salus communıs“ und „utılıtas
catholicae ecclesinge“.® Aus diesem herrscherlichen Selbst- und Staatsver-
ständnıs 1St erklären, WECNI der Ausschlufßß der Feinde der catholica

VO Hofdienst erfolgt und lakonisch begründet wird: ut nullus nobis
SIt alıqua ratıone CON1UNCtuUSs, qu1 nobis fide et relıg10ne dıscordat;” und
WeLn hınter den VO  3 den vergleichbaren Gesetzen des Arcadıus 1 sich durch
ihre restriktiven Verfügungen scharf abhebenden Konstitutionen SC die
Juden,” die hıer ZUEerst betont iın Verbindung mit Häretikern und Heiden
ZENANNLT werden,*® die Intention sowohl außerem Schutz des Christentums
Ww1€e auch die ZUur Sıcherung seiner inneren Substanz steht94

Es dürfte hinlänglıch klar yeworden se1n, wWw1e konsequent besonders un
Honorius die VO  3 den Vorgäangern festgelegte Entwicklungslinie weıter-
verfolgt wurde, die oben als Identifizierung mi1t den Belangen der Ortho-
doxie charakterisiert wurde. Dıiıe gyegebene Kontinultät im kaiserlichen
Selbst- und Herrschaftsverständnis stellt aber 1Ur ine Seıite 1mM Prozeß

ANV35 40 (407 Febr 22) 86 Huic ıtaque hominum gener1 nıhıl
moribus, nıhıl Jlegibus S1It COMIMMNUNE CUu: ceter1s. AÄAc prımum quidem volumus

CS5C publicum crimen, qu1a quod 1n religionem diyınam committıtur, 1n omn1ıum
tertur inıur1am In MmMOrtem qUOQUEC INqu1S1t10 tendit. Nam S1 1ın eriminıbus MAa1e-
statıs 1CEeTt memor1am defuncti1, NO ımmer1ıto hic debet subire 1udicıum.

89 XVIL, 59 (409 Jun 26) S/0ÖAnton, Kaiserliches Selbstverständnis in der Religionsgesetzgebung  59  fen Gesetz gegen die Priscillianisten in Weiterführung und Steigerung der  zuerst bei Theodosius I. C. Th. XVI, 5, 6 zu belegenden Klassifizierung  häretisches Verhalten mit einem crimen publicum gleich und setzt die Straf-  maßnahmen gegen Religionsfrevler, auch hier auf seinen Vater und auch  frühere Vorgänger zurückgreifend, mit Sanktionen gegen Majestätsvergehen  in Parallele® und formuliert den damit in engem und logischem Konnex  stehenden Gedanken einer Entsprechung von „salus communis“ und „utilitas  catholicae ecclesiae“.® Aus diesem herrscherlichen Selbst- und Staatsver-  ständnis ist es zu erklären, wenn der Ausschluß der Feinde der catholica  secta vom Hofdienst erfolgt und lakonisch begründet wird: ut nullus nobis  sit aliqua ratione coniunctus, qui a nobis fide et religione discordat,” und  wenn hinter den von den vergleichbaren Gesetzen des Arcadius®* sich durch  ihre restriktiven Verfügungen scharf abhebenden Konstitutionen gegen die  Juden,® die hier zuerst betont in Verbindung mit Häretikern und Heiden  genannt werden,® die Intention sowohl zu äußerem Schutz des Christentums  wie auch die zur Sicherung seiner inneren Substanz steh  t.94  Es dürfte hinlänglich klar geworden sein, wie konsequent besonders unter  Honorius die von den Vorgängern festgelegte Entwicklungslinie weiter-  verfolgt wurde, die oben als Identifizierung mit den Belangen der Ortho-  doxie charakterisiert wurde. Die so gegebene Kontinuität im kaiserlichen  Selbst- und Herrschaftsverständnis stellt aber nur eine Seite im Prozeß  88 C, Th. XVI, 5, 40 (407 Febr. 22) S. 86 f.: Huic itaque hominum generi nihil  ex moribus, nihil ex legibus sit commune cum ceteris. Ac primum quidem volumus  esse publicum crimen, quia quod in religionem divinam committitur, in omnium  fertur iniuriam ... In mortem quoque inquisitio tendit. Nam si in criminibus maie-  statis licet memoriam accusare defuncti, non immerito et hic debet subire iudicium.  89 C. Th. XVI, 5, 47 (409 Jun. 26) S. 870 f.: ... ea, quae multipliciter pro sa -  Füte- communı,;  OC Vest «pro utflıtatrbustcatholrceae Sacı o-  sanctae ecclesiae, adversus haereticos et diversi dogmatis sectatores con-  stituta sunt,  . zur Stelle s. Biondi I S. 340; falsch verstanden ist bei diesem (S.  210) Const. Sirm. 9 (408 Nov. 27) S. 914 und daher zu Unrecht als Zeugnis für die  Umschreibung von politischer und religiöser Einheit gewertet.  % C, 'Th. XVI, 5, 42 (408 Nov. 14) S. 869.  % Vgl. C. 'Th. XVL,8, 11 (396 Apr. 24) S. 889; 8, 12 (397 Jun. 17) S. 889 f.;  8; 13 (397 Jul: 1) S890; 11110 (398: Febt.3) S7513 VE 815 :(404 Behr. 3)  5: :890:  9 Vgl. C. Th. XVI, 8,16 (404 Apr. 22) S. 890 und besonders XVI, 8, 24 (418  März 10) S. 893.  %3 C. 'Th. XVI, 5, 44 (408 Nov. 24) S. 870; 5, 46 (409 Jan. 15) S. 870: Donatistae  vel ceterorum vanitas haereticorum aliorumque eorum, quibus catholicae commu-  nionis cultus non potest persuaderi, Iudaei atque gentiles, quos vulgo paganos  appellant; derselbe Passus in Const. Sirm. 14 vom gleichen Datum S. 918 f., hier  S 910:  % C. Th. XVI, 8, 19 (409 Apr. 1) S. 891 f.: ...non tamen paenitet saepius ad-  monere, ne mysteriis Christianis inbuti perversitatem Iudaicam et alienam Ro-  mano imperio post Christianitatem cogantur arripere. Bei Zuwiderhandeln  Strafen, wie sie in früheren Gesetzen vorgesehen sind, quippe cum gravius morte  et immitius caede, si quis ex Christiana fide incredulitate Iudaica polluatur. Ver-  gehen gegen das Gesetz bedeutet crimen laesae maiestatis; C. Th. XVI, 8, 23 (416  Sept. 24) S. 893 (Regelung für Scheinbekehrte): ad legem propriam, quia magis  Christianitati consulitur, liceat remeare.€ JUaAC multipliciter Dro
lute commun1ı, EST DPTO utilitatibus G 1C2 € O -

adversus haereticos diversı dogmatıs SECLALOTrES COMN-
stituta SUNT, Z Stelle Biondi 340; falsch verstanden 1St bei diesem (S
210) Const. 1° (408 Norv. 27 014 un daher Unrecht als Zeugn1s für die
Umschreibung VO  z polıtischer un religiöser Einheit

XVI,; d (408 Nor. 14) 869
ü1 Vgl XVI,8,; 11 (396 Apr. 24) 589; 8) 397 Jun 17) 889 f.s

8! (397 Jul 5970; 1: 15 (398 Febr. 75 E3 ZEVE- S, (404 Febr
890

Vgl Aa Ö, (404 Apr 22) 89Q un besonders VE 8, 24 (418
Marz 893

VE 9 (408 Nor 24) 5/0; S (409 Jan 15 870 Donatistae
vel CEterOGruhl vanıtas haereticorum aliıorumque $ quıbus catholicae u-
nN10N1s LUS NO  i OTEST persuader1, Iudaeı q gentiles, Q UOS vulgo PaganOos
appellant; derselbe Passus in Const. 1 VO yleichen Datum 918 L 1er

919
94 XVI, 8y (409 Apr. 891 NO  3 paenıtet saep1us ad-

INONCIC, myster11s Christianis inbuti perversitatem Iudaicam
POST Christianıitatem arrıpere. Be1i Zuwiderhandeln

Straten, w ıe s1e in früheren Gesetzen vorgesehen sınd, quıppe CU) ZraVIus
immı1t1us caede, S1 qUu1S Christiana fide incredulitate Iudaica polluatur. Ver-

SCHCH das (Gesetz bedeutet crımen laesae maıestatıs; XVI,; 8, 23 (416
Sept. 24) 82 (Regelung für Scheinbekehrte): ad legem propriam, quı1a magıs
Christianıitatı consulitur, liceat TeINEGCATE.
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einer Mentalitätsausbildung dar, denn sieht INa  - auf die „Qualität“ un: legi-
timiıerende Begründung herrscherlicher Aktıion 1m Bereich der Sicherung VOon

Glaubensverbindlichkeit un Rechtgläubigkeıit, 1St ıne Zäsur nıcht
übersehen. Im Unterschied ZUr autorıtatıven und autokratischen Form der
Orthodoxiebestimmung be1 Valentinian B Gratian und VOT allem Theo-
dosius trıtt das Oment der Vindizıerung kaiserlicher Ingerenz 1n inner-
theologische Fragen zurück. FEıne in diese Rıchtung deutende Praxıs findet
sıch allentalls 1n einer Häretikerdefinition des Arcadıius.® Wiıchtig 1St, da{f cs1e
1m Westen tehlt und die (Gesetzes des Honorius iın XVE 1mM Gegen-
SAatz den dort vorausgehenden Valentinians und Gratians keine Defi-
nıtionsversuche oder Definitionen 1ın Sachen Orthodoxıie, sondern reine Aus-
führungsbestimmungen deren Durchsetzung darstellen.?® Noch beachtens-
werter aber 1St die HeUuE Komponente, die Honorius in Wel Konstitutionen
des Jahres 407 bietet, wobel nach der einen dem Kaısertum die MI1t den ihm
eigentümlıchen Mitteln (legum SCIta, terror) gewährleistende Komplemen-
tärfunktion der zunächst der sacerdotum auctoritas (97) obliegenden mah-
nenden und belehrenden Besserung der Heiden und Ketzer zukommt,*” nach
der anderen, iın der der Kaiıser als seine Maxıme umreißt, nıcht NUr das Miıt-
tel der Strafe SCSCH Irrende handhaben, sondern auch deren Gesinnungen

andern, explizit ZU Ausdruck kommt, W1e csehr der Herrscher seine Re-
ligionsgesetzgebung als Instrument 1m Dienst der Orthodoxıiestützung (legum
suffragıum! !') begreift.”®

Th XVI, 5! 28 (395 Sept. 864 (gegen en Bischof Heuresius): Haere-
ticorum vocabulo continentur latis adversus eOS sanctionıbus debent subcumbere,
quı vel levi argumeNtO 11d1C10 catholicae relig10n1s et tramıte detect1 tuerint deviare.
Ideoque experientia LUa Heuresium haereticum Hen in NUMEeEeTO sanctıssımorum antı-
st1itum habendum 6856 COZNOSCAL; vgl hierzu Biondı ADT.

Vgl Dıie esetze VO Februar 405 XVI, 6! 881; 6’ 881 f!
6, 862 E: dıe in / noch angeführten XVI, 53 A un XVB k siınd
ennn auch VO' wesentl; anderem Tenor als eLwa XVIJU, 1 und 5) be1 Theodo-
S1US

07 Const. 1rm. 407 | Nov. 2511 Nov. |Seeck, Regesten 3121 916 f.:
hier 916 Profanos agJereticorum SPIrItus superstitionemque gentilium e ]
quıidem relig10sorum virorum Al 1n observandıs sollicıtudo Cr1-
miınibus, sedulitas 1n monendo, auctOor1tas 1n docendo emendare de-
buerat. Nec NOSTIFrarum le CGESSCFUHNT; qua«l in de1 Omni1potent1s
cultum OCHaC et1am proposito reducerent devıantes, 1gnaros qQUOQUC 1ın
miıinıster12 divina formarent; vgl Biıondı 340

Th XVIL,; n 41 (407 NOr 15) S65 Licet crımına coleat n DUrsSar«c,
1105 PpraVvVas hominum voluntates a1dmoniıtione paenıtentiae volumus CTE
Ar Gegen sacrilegae mentes Ite esetze 1n Schärte anzuwenden, für Bekehrte
Erlafß Quae 1deo SANX1ImMUuSs, UUO unıversı COSNOSCANL NEC profanıs hominum studi11s
deesse vindıctam ad recCLUM redundare cultum QUOQUC adesse
zı1um. Eıinseıitig die Interpretation der Konstitution bei Berkhof, Kirche un
Kaıiser. Eıne Untersuchung der Entstehung der byzantinıschen un der theokra-
tischen Staatsauffassung 1m vierten Jahrhundert (Aus dem Holländischen iber-

VO  - Locher), Zollikon-Zürich 1947, Falsch verstanden 1St bei
Biondi RDL Arcadıus Th AVI, J 25 C395 DA  A 133 8623 b die Bestrafung
erfolgte „SPC correctionıs“, womıiıt sich eiıne entfernte Parallele ‚admonıtione
paenıtentiae emendare“ ergäbe. Hıngewiesen se1 schlie{ßslich noch, worauf (Gau-
demet, L’eglise 15 aufmerksam macht, auf eın Schreiben des Honorıus VO  ‚e} 419,
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Die sıch abzeichnende Tendenz, sıch explizit FT Gewährleistung der
Orthodoxıie nottalls mıit Zwangsgewalt bekennen, wird in den elı-
710nNsgesetzen klarer ausgepragt, die ARN den Anfängen der Herrschaft Theo-
dos1ius’ I1 und Valentinians H414 für diese bzw VO  3 diesen erlassen WUrLr-

den  99 icht 1Ur ilt ıne beträchtliche Zahl VO  e} Konstitutionen Theodo-
S1US 1: der Repression der sich in vielen Verästelungen darbietenden Ha-
retikergruppen, als deren COMINUNEC die „Uuna perfidia“ herausgestellit wird
nıcht NUr äßt sıch die Judengesetzgebung 1m Gegensatz der des Arcadıus
allentalls als eine solche mißbilligender Duldung bezeichnen und taucht die
Honoriussche Gleichsetzung der Juden MmMI1t Heıiden und Häretikern wıeder
auf 101 klingt auch, W as nıcht genügend eachtet erscheint, in eıner der Be-
kämpfung der Wiedertaute dienenden Verfügung das Zwangsmot1iv 1n Reli-
x10nsiragen unverhohlen 102

1n dem die Vertreibung des Pelagius un Caelestius AUS Rom als Ausführung
kirchlicher Sentenz gedeutet WwIissen will SEeCULA EST clementıa OSIra Judıcıum Sa

titatıs LUC (Mansı I 446) Im Hinblick auf die NEUE Komponente 1St VO  w Inter-
CSSC, W C1I111 H.-J. Diesner, Kirche un Staat 1mM ausgehenden vierten Jahrhundert:
Ambrosius VO  — Mailand, in Kirche und Staat 1mM spätrömischen Reich. Auftsätze DA

Spätantike un BÜ Geschichte der Alten Kirche, Berlin 1964, 22—45; hıer 43
teststellt, Arcadius un Honorius würden vielleicht tatsiächlich 1in Annäherung die
„Soldaten Gottes”, die Ambrosius ıimmer propagıert

Niıcht zugänglich WAar M1r de Marını Avonzo, L polıtica legislativa di Va-
lentin1ano0 IT Teodosio IT „Corsı universitarı“, Turın 1971

100 Th VI, 5, 48 (410 Febr 2U) 871 f.: VI, 5, 49; (410 Marz
8/1 f.: 2GNVAL; 6, (413 Marz 21) 883; Z< 6! (413 Maäaärz 29:) 883; A VI, or
(415 Okt 31) 85/75; V5. 538 (415 Nor. 875 Er NS (423 Apr

5/6; NYI 5‚ 60 (423 Jun 876 verschiedene Ketzersekten, UOTUML
CTTrOTreINN XMXECTUaINU QUOLUIN SECTAS pııssımae Sanctıon1ı taedet inserere,
quibus cunctis diversa SUNT nomına, sed unl perfidia; AVI,; 561 (423 Aug 8)
SLE AaUus spaterer Zeıt noch Th. V 969 (428 Maı 30) 5/8 f.; AVIJL, 376
(435 Aug 879 f.; ZUr Ketzergesetzgebung Theodosius’ Il allgemeın vgl
Lippold, Theodosius d Suppl A 1973 Sp 961—1044; hier Sp 2 5Sp
276 5Sp DE 5Sp 1016

101 Zum nı tprogrammatischen Hintergrund VO  - XVI,;8, 18 (408 Maı
29) 891 un XVI,; Ö S2 (415 Okt 20) 892 Lippold, Theodosıius I1 Sp
LO155 antıjüdısche esetze Ih. XV4,; D (417 Apr. 10) 869 f.: XVIL,; 3: (423
Apr. 897 eindeutige Belege tür die mißbilligende Duldung: X V, 8’
21 (412 [418?| Aug. 4720 Aug [Seeck, Regesten 25 fl 592; XVIL,; Ö, 25
(423 Febr 15) 893 un XVL; Ö, (423 Jun 894; VE S, (423 Apr.

894 Nota SUNT adque omnıbus divulgata OSIr2 ma10rumque decreta, quıibus
-1abominandorum aNOTUM, Iu aCOTrUu ET3 A: M adque

retıcorum spirıtum acıamque COonpressımus . .5 vgl hierzu auch
N5 (425 Febr. MZU) S 1 qui etiamnunc vel Lludaeae ImMpietat1S
amentıa vel stolidae paganıtatıs e T O adque insanıa de-
tinentur; esetze dıe Heiden Th AVJL,; OR 22 (423 Apr 904; 1 9
Z (423 Jun. 904

102 NV4;:6; (413 Maäaärz Z} 883 Nullus rebaptızandı scelus adrıpılat
1CC COS, quı orthodoxorum FIifu fuerıint ınıt1atl, 11O profanatarum rel1igionum hae-
reticorumque sordibus polluere moliatur. Quod licet fidamus metfiu severissımae 1N-
termınatıon1ıs nullo peniıtus, 4UO interdictum EeST; fuisse comm1ssum, >
pravac menti1s homiınes aAb inlicıtis il volumus reNO-

varı, .5 WeNnNn 1ın “r XN 1G 904 (Sed hoc Christianis, quı vel vpre
SUNLT vel ESSC dicuntur, specialiter demandamus, Iudaeıs paganıs ın quıieTte
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In einem von der Regierung Valentinıians H:E 4725 herausgegebenen
fangreichen (zesetz fallen nıcht 1Ur die rıgorosen Sanktionen Häretiker,
Schismatiker, Juden und Heiden 1n die Augen,  105 sondern auch der ohl
etztlich für die Auffassung VO Verhältnis der beiden Gewalten nicht irre-
evante Gedanke, mit dem die geistliche Sonderstellung 1mM Gerichtswesen
motivıert wird: Fas nım 110  - EST, ut dıyını muner1s miniıstrı temporalıum
potestatum subdantur arbitrio.  104 In einzelnen der AUS dieser Konstitution
für verschiedene Empfänger hergestellten Auszuüge begegnen sowohl dieses
Diktum WwW1e auch die Strafbestimmungen wieder,  105 doch verdienen dıe
cQharakteristischen Zusätze in anderen Fragmenten daraus mehr Beachtung:
In eiınem wiırd den diversen häretischen „Vergehen“ das Schisma VO  ( der
Gemeinschaft mı1t dem venerabılıs papa dieser Terminus begegnet hier
ZU erstenmal in einem der einschlägigen Rechtszeugnisse des Codex Theo-
dosianus die Seıite gestellt,  106 in einem anderen wird in Zew1sser Weıse
ıne Klımax der „Ideologie“ des Glaubenszwangs geboten, indem ın Aus-
bıldung VO  - gedanklichen Ansätzen beıi Honor1ius (man denke eLWwWw2

Const. Sırm. und N: D, 41) der Aspekt des terrors mit einem
durch ratıo umschriebenen Vorgehen Häretiker und Schismatiker kon-
trastiert un gleichsam programmatiısch Zur ultima ratıo der kaiserlichen
Religionspolitik erhoben wird: Omnes haereses IN perfidias, omnı12
schismata superstitionesque gentil1ium, catholicae leg1 1iN1mM1COS 1N-

EITOTECS noverıint sacrılegae superst1t10N1s partıcıpes
CONSC1IOS proscribtione plectendos, S 1
tıone retrahı ne  unt, saltem ET T O16 e VD CI
mıit einer Formulierung, das darf hıer schon eingefügt werden, die ıne Ent-
sprechung einem Briet apst e0OSs Gndet und die wesentliche Elemente
tür Isıdors VO  e Sevılla berühmte Umschreibung der Funktion der prin-
C1pes saeculı 1n der ecclesi1a geradezu vorprägt.*”“
degentibus nıhil temptantibus turbulentum legibusque contrarıum 110 audeant

interre 1210218 auctoritate abusıi), die Gewalttätigkeıit einzelner Ju-
den un Heıden ZUr prinzipiellen Bejahung des Zwangs; insotern 1St Lippolds
(Theodosıius 11 Sp Deutung VO  e VE 10, 24 eiıne Nuance
modifizieren.

103 Const. 11 (425 Jul Aug 6 Jul [Seeck, Kegesten 911 ön
hıer 912 Verfügungen Pelagianer und Caelestianer; Vertreibung der Manı-
chäer, aller Häretiker, Schismatiker eicC 2A4US den Städten. Iudaeıs quOqu«C vel Da
n1s CAausas agendi vel militandı licentiam denegamus: quibus Christianae leg1s
INUS servıre> Occasıone dominı1 secCcLam venerandae religi0n1s ınmutent.
Omnes igıtur errorıs infausti iubemus excludi

104 Const. 1rMm. 04
105 XVIÄ,; 2, 47 (425 Okt | Aug. 6 ] Aug |Seeck, Regesten
8 7 Fas enım 110 est .5 VT 5’ (425 Aug RA Strafbestimmungen.
106 AVE 9 (425 Jul | Aug. 6] Jul 1/ [Seeck, egesten
S77 Circa hos maxıme xercenda cCOommon1t1ıo0 EeST, quı pravıs SUAS1ON1-

bus venerabilıis SCSC communı0ne suspendunt, QUOTUIN schismat ebs et1am
reliqua Vitlatur .. Zur Stelle vgl Biondı:ı 132 ZU Zusammenhalg Seeck
4.24.0

107 XVIL, 5, 65 (425 Jul der Aug Aug [ Seeck, Regesten
8/7; Beleg be1 LeoO & 493 C 1I7 ACO E ed Schwartz, Berlin/Leipzig

1932 S1 NO  > intellegunt (haereticı er docentium praedicatiıonem, saltım
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Anzuschließen die behandelten Zeugnisse Theodosius’ I1 und Valenti-
nıans 111 sind 1U  - Ausschnitte AuUS (Gesetzen derselben Kaiser, denen be-
sonders deutlich veranschaulicht werden kann, w1e cehr die erwähnte SC-
dankliche Linie der Identifizierung mit der VO Bekenntnisstaat an-
tierenden ‚rechten Lehre“ weıterer (nicht immer in die oleiche Rıichtung
gehender) Umakzentulerung 1m Selbstverständnis der Herrscher tortent-
wickelt wurde und wI1e mıiıt dieser Umakzentu:erung hier sind die schon
bei Honorı1us und Arcadıus kurz angesprochenen Diıvergenzen 7zwıschen ÖOst-
und Westreich besonders eachten 1im Westen wesentliıche Konsequenzen
für die Interpretation des Verhältnisses des Kaıisers Religion und Kirche
verbunden 1l:

Die erste behandelnde Konstitution Theodosius’ 85 VO: Februar des
Jahres 425 dient dem Schutz des Sonntags und der cQhristlichen Feiertage:
Wenn ZU: Zerstreuung aufgetretener Zweıtel über 1ne eventuelle Pflichten-
kollisiıon bei der Gottesverehrung un der Reverenz gegenüber dem Kaiser
ausgeführt wird: Ac Qu1S Aestimet 1n honorem NUum1n1s nostr1 velutı
malore quadam imper1alis oftic1 necessitate compellı CT, n1S1 divyına relıgı10one
CONtEMPTA spectaculis OPCIAaLN raestat, subeundam torsıtan s1b1 nOSTIrae

serenıtatıs oftensam, S1 M1INuUS CiIrca 105 devotion1ıs ostenderit QUaLL solebat,
NeINO ambigat, quod Iunc maxıme mansuetudinı nNnOSIrae ab humano CHCIC
defertur, C: virtutibus dej omnıpotenti1s merit1s uniıversı obsequium orbis
impenditur 108 un in einer weıteren bald folgenden Verfügung, mıiıt der den
Kaiserbildern ihre Kultkomponente IOI wird, das Fazıt lautet:!
excedens cultura homınum dıgnıtatem SUPEINO numiını reservetur,  109
scheint der Kaiıser des oströmischen Reiches damıt selbst umschreiben, in
welcher Beleuchtung die namentlich un ıhm 1n Zeremoniell und Ehren-
prädiıkaten recht häufig belegenden Nachklänge des früheren Gottkaiser-
LUMS verstanden wıssen will:119 als Ausdruck einer besonderen ähe Gott,

dem € doch steht un VO  3 dem sıch klar abgehoben weıiß.  111
Besonders aussagekräftig dem Blickwinkel unNnserert: Fragestellung 1st

die bekannte Novelle „De Iudaeıs Samaritanıs Haereticıs et Paganıs“ AUS

uindicantıum timeant potestatem; die Isidorstelle 1n  « Sententiae HE, 53 DE öJ,
E 724 A darın besonders charakteristisch: Caeterum ıntra Ecclesiam potesta-
tes necessarıae NO  ( ESSCNT, N1S1 ut, quod 1O  3 praevalet sacerdos efticere per doctrinae
I11, hoc ımperet PC discıiplinae (POGS 83, 72R B)

108 D, ö20; vgl Aazu Biondi 165 f! Lippold, Theodosıus IL
NappD, besonders dem Aspekt des OFrt gebrauchtenSp 1018 f3 ZUr Stelle

virtutes-Begrifis, Honi1g
109 TIh. X  9 4, (425 Maı 818 S i quando nNOSIrae STEAatLu4de vel imagınes

erıguntur SCu diebus, adsolet, test1is S1Ve communiıbus, adsıt iudex 6217
ratıon1ıs ambiti0so fASt15 103 rTnNnamentum die1 vel loco nNOSTIrae

recordatıioniı Su1 probet aCcCessisse praesentiam. Ludıiıs quOQUC simulacra roposıta
tantum 1n aNımıs CONCUrrenNLum ment1isque secreti1s NnNOSTIrum lau esS vigere
demonstrent, excedens cultura .5 dazu Biondi 345

110 Belege beı Endslin, Gottkaıiser A0 fi.; Wertung als Übersteigerung des CGottes-
gnadenbegrifis dort

111 Vgl Lippold, TheodOS1US I1 Sp 1009; Oort auch ZUX grundsätzlichen Bedeu-
tung VO:  ”3 4,
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dem Jahr 438177 unverkennbar sind hıer die Anknüpfungen Gedanken-
gange bereıits erorterter Stellen Aus dem Jahrhundert VO  3 Konstantın
Gr bıs Theodosıius, doch wiırd hıer durch dıe Zuspitzung der Formulie-
LU (und die damıt einhergehende Modifizierung des rechtlichen Gehalts)
die angedeutete gedankliıche Weiterentwicklung besonders evıdent. Poinntiert
1St vorausgeschickt unschwer erkennt INa ine manchen Texten Konstan-
t1ns analoge Motivverbindung da{fß die Aufgabe des Kaısers die Sorge

und, da ine Wechselbeziehung zwischen der Betätı1-die VeIiad rel1g10 IS
gun dieser Aufgabe und dem allgemeıinen Wohl bestehE der ult des wah-
ren Glaubens die Voraussetzung für irdische Prosperität darstellt. Im An=-«
schlufß ıne breitere nach rhetorischem Stilmuster gestaltete Partıe, 1n der
die Verblendung der verschiedenen VO  . der Rechtgläubigkeit 1abweichenden
Religionsverbände und Sekten beklagt wird, und nachdem ıhr Verhalten als
Krankheıt bezeichnet worden 1St, der der Ka1iser als AÄArzt entgegenzutretechn
hat, erfolgt 1m dispositionellen Teil mıiıt seinen gravierenden Sanktio-
DE 114 die außerst signıfıkante un weıt über das „alıenam Romano imper10”
des Honorı1ius XV1L, Ö, 19) hinausgehende Klassıfizierung der Juden
als ”  E mailestatı et Omanıs legibus inımı1cı“.* Bestimmungen über
die auch für die Angehörigen der ınkrimiıinıerten Gruppen weiterbestehenden
Dekurionatspflichten leitet Theodosius mit dem KRAasonnement eın St QUO-
nıam decet imperatori1am mal1estatem provisıone CUNCTLA complectı, ut 1n
nullo laedatur .  S und bringt damıt jenen Schlüssel-
begriff der etatıstischen Staatsgesinnung seiner Zeıt, der aber be1 ıhm auch,
W 4S nıcht eachtet wurde, Indiz für GaGen Rekurs autf den traditionellen om1-
schen Staatsgedanken 1St, der gleichsam als Leitmotiv iın seiner Gesetzgebung
immer wiederkehrt und neben dem christlichen Orthodoxieelement mıiıt se1-
LLCIL ethischen Normderıvaten als Grundzug seiner Staatsauffassung aNnSC-

112 Theodosianı libri 1l eges Novellae ad Theodosianum pertinentes, ed
(Th. Mommsen) evers Berlin 1905 (Ndrr.), Theodosius 11 Nor 111 (435 Jan
31 AaA

113 Norvr. I Inter Ceteras sollicitudines, QUAS INOT publicus pervigılı COg1-
tatıone nobis indix1t, praecıpuam imperator1iae majestatıs EesSs«ec perspicımus

religion1s indagınem; CU1US S1 cultum tenere potuerımus, iıter prosperitatıs
manıs aperımus inceptis. Quod usu longae aetatıs expert1 pıae ment1ıs arbitrio

undare decrevimus caerimon1as sanctitatıs. Zur tor-perennitatıs 1ure
malen Ana ogıe 7zwischen NSsSCcET „Inter ceteras“-Arenga un Arengen 1n Papst-
schreiben bzw. -privilegien Fichtenayu, Arenga. Spätantike un: Mittelalter
1m. Spiegel VOon Urkundenformeln ÖG-Erg-Bd 18) Graz/Köln 1957 03

CN 1723 „praecıpuam indagınem“ al exemplarischem Beleg für die Selbst-
SDS gegenüber (Gott Honig 1 Einordnung der zıitier-verpflichtung des Herrsch

„Der Kaiser in göttlicher Sphäre Liebling (Csottesten Stelle dem Aspekt
(OsooiMNc)““ bei unger, Pr001M10N., Elemente der byzantinischen Kaiseridee 1n
den Arengen der Urkunden jener Byzantinısche Studien Wıen 1964, 68

(Nr. 76) Dıe Reflexionen über Verblendung (ZU den benutzten Stilmitteln, rhe-
toriıschen Fragen und Deinosıs, vgl Honig 423 ff.; 48) und Krankheıt der

Is Arzt Fichtenau 93 un Hunger 131 ISGlaubensfeinde (Zum Herrscher
kein ezug auf unNnseIrI«ec Stelle) 1mM Text der Novelle

114 azu Lippold, Theodosius I1l Sp 988; Sp. 1016
115 Nov 111
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sprochen werden dart.116 In einer mıiıt der Wendung die Juden VeI -

wandten Apostrophierung wiıird den Heiden (paganorum QUOJQUC et SCH-
daß ıhre scelera „ad maı1estatıstilis inmanıtas) dann ausgeführt,

inıuri1am er temporıs nOostr1 contemptum ” geschähen.117 IBEN Bild VO  - der
Synthese heterogener Bestandteile in unseret Novelle wird vollständig, wenn

sıch Ende die bei Konstantın begegnende typisch „römische“ Motivatıon
des staatlichen Vorgehens, hier konkret den Opferkult, Aindet An
diutıus perferemus mutarı mM v1ices ırata cael ; temperı16e, QUAaC pagı

exacerbata perfidia nescıt naturae libramenta servare” Unde nım
Ver solıtam gratiam abiuravıt? nde Aestas 1e1unNAa laborio0sum agrı-
colam 1n SC destitult arıstarum? unde hiemis intemperata terocıtas uberta-

penetrabilı {rıgore sterılitatıs laesıone damnavıt? N1S1 quod ad
inpietatıs vindictam ransıt leg1s SU4LC atura decretum. Quod posthac

116 Nov 111 D als Belege für das überkommene FElement 1n der Herrschafts-
ethik Theodosıius’ 11 führe ıch A, Norvr. V, (441 Jun 26) f, hier In
omnibus quidem rebus convenıt priıvatıs commodıs

CU salutı parıter provincialium imper11 nostr1antepon1, sed LUmM praecıpue,
telicıtatı consulitur Nov. NVAL: (440 DDez 29) Nos quidem SCINDCI
sINgu 1S u unıver provısıonum maljestate m m
qua res Romana pauli1m tOt1us orbis tC processıit imper1um Quıis
dubitat SU1S dıs CDC LE pub 1Cae commoda pra

mundı finıbus fines imposu1sse S1iC I83(0)X 1n leg1ıbus mMaX1-sed U ulpromulgandıs { H gQquıd forte quibusdam separatım,
ETV CI  W S 173 O: HT EL I DL N divınıs sensibus ponderamus; Nov
J} (439 Apr E Quod et1am 1n omnıbu CAausıs cupımus obser-
varı, generalıter, S1 qu1d hu1lus di CONTIrCa 1US utilitatem pub-

.5 Norv. C} (439 Jul 10)lıc ” Il iın quolibet negot10 proferatur, 13{0}  s AL
Nov X (439 Sept 12)ff.: hıer moderamen desideratur 1n legibus

25 (an Senat) hier 25 NO INCIL ıdeo ura VOS deserit optıme regendae re1ı
publicae; Nov XTE (445 März 54 fl 9 1er Se NOS, quıbus ingen1-
Lum est prodesse cunct1s ‚bes nem1n1; utilitas pu bl*teca bei Theodosıus
IER miıt weıteren Belegen tür die fskalisch-etatistische Wortbedeutung, die nach

Revue histor1que de droıt francaıs eit etranger 4, 2 $Gaudemet, Utilitas publica:
1951 465—499, das markante Zeugnı1s tür die Weiıterbildung bzw Verengung der
ciceron1ianıschen un frühprinzipatszeitlichen Staatsethik 1im un Jahrhundert
abgıbt, eb 483 f, nach den ben angeführten Stellen wird deutlich, elchen
Verzeichnungen die isolierte, autf eınen Begriff abgestellte Untersuchung führen kann

„utilıtas publica” bei Theodosıus HS(ausschliefßlich fiskalischer Gesichtspunkt
christliche Wertungen treten hervor NOV. e (438 Maı f 9 1er
Fruimur quıppe conscıentı largıtatıs benefaciendiı provincıla, qUuUa«c CU)

merıtum homin1ıs adplicet, LU inter imperator1as primasque vıirtutes obtinet prıin-
CIDatUM  ..: S bes NOov. XI V (439 Sept 31 M1 der Kennzeich-

Is officıum 31 fticıum est imperatorı1ae maiestatıs
NUNs des Kaıisertums vgl A7Zu Norv (439 Okthis et1am, quı nondum atı SUNT, provıdere
20) 41 E 1er 41 Imperator1 quıppe DPrOVisS1ON1S e48@E CenNnseMuUuS

Nov X VE (444 ADE 223 F hier Pro magnitudıne beneficiıorum, qu1-
bus singuları circa 8{0 benevolentia SUupEerNa ma1estas omanum amplificavit iımpe-
rı1um, SiNnCer1ı nostrı proposıitıl, quO SO10 divinıtas colitur, vicissıtudo

laesum hominum nu aAb mMnı inıquitatereddenda est; Quantum quıppe S1It 1n
defendere, NOSTrUM est POT1SSIMUML intelleger quı ad hoc 105 electos ESSC C1-
INUS vicissitudo VOmn Ott her Nor. XAIlL, (442 Dez 16) f hier

49
11 Nov I11

Z tschr.
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sustınere COgamur, pacifıca ultione, ut dixımus, pianda ESTt supern1 Nnum1n1s
1158veneranda malestas.

Wenn oben VO  a einer nıcht ımmer in die gleiche Rıichtung gehenden We1i-
terführung übernommener Denkhaltungen gesprochen wurde, ließe sıch
das für Theodosius 11 in der Weiıse konkretisieren, da{fß die vorrangıg mMi1ıt
der Orthodoxieidentifizierung yegebenen Möglichkeiten 1n ansatzhaft byzan-
tinısche Herrschaftsvorstellungen umgeseTZt hat Anders beı Valentinıan 111

119Einzugehen ISt dabei zunächst auf seiıne Novelle De Manichaeıis.
Für ıhr Verständnıis und iıhre richtige Einordnung 1St OLW-CE wichtig, dafß
ein vielleicht 1n seiner Zusammensetzung, seinem selbständigen Vorgehen und
der persönlichen Leıitung des Papstes Leo eın Novum darstellendes Ver-
fahren dıe Manichäer stattgefunden hatte,!“ da{ Valentinıian 111 sıch
ausdrücklich in seiınem hıer Z.UE Behandlung stehenden (Gesetz autf das Ver-
tahren eOSs berief 121 und ohl durch dieses Verfahren dem (sesetz VF -

anlaßt wurde.  122 Von daher erhalten die Auslassungen Valentinijans B1

gegenüber den vergleichbaren 1n der Novelle 4] Theodosius’ E: andere und
neuUue Konturen  s  © die programmatisch den Eıngang gestellte Gleichsetzung
VO  3 Feindschaft gegenüber der publica discıplina autf der einen un fides
Christiana auf der anderen Seıite, die Überlegungen, da{fß der Kaı1ıser einen
evıdenten Religionsfrevel, durch den die Menschen nıcht NUuUr in ıhrer physı-
schen Existenz, sondern VOT allem ihrer Seele Schaden nehmen, nıcht
gestraft lassen darf, VO'  3 folgerichtig den Strafverfügungen die

118 Nor. 111 1 AT „römis  e 1'l“ Motivatıon un ZUr Konstantinparallele
Dörrıies, Selbstzeugnis 341

119 Theodosıianı librı IT eges Novellae Valentinıian 111 Nov
(445 Jun: 19) 103—105

120 In den umstrıttenen Fragen, ob das päpstliche Verfahren 1n der geschilderten
Form als Novum betrachten 1St (SO Caspar 43° der siıch 1mM Rahmen
ordnungsgemäßen Prozedur hielt (sSo Enßlin, Valentinıians [LE Novellen XVII
un Von 445 Eın Beıtrag ZUTr Stellung VO  n} Staat un: Kirche ZRG f
193973 367—-378; hier 367 ff.), scheint kein endgültiges Urteil möglich, Caspars
Deutung ber wahrscheinlicher.

121 Norv. 104 Nec dissimulationem crımına u detecta patıuntur.
Quae enım qUamı dictu audıtuque obscena 1n iudicıo beatissımı Leonıis

senatu amplissımo manıtestissıma 1DSOorum contessione atefacta sunt”?
122 hierzu Caspar 435 mi1t alschen Akzenten: >hne jeden Einwand,

Ja MI1It Beitall sah der Staat den römischen Bischof selbsttätig, w1e einen Man Catr
fen FEın Kaiserreskript 1n Verfolgstaatlicher Befugnisse aus eigenem Auftrag eingre1ı iıcht viel anders, alsund auf Anregung päpstlichen Verfahrens das WAar

ber 1n der Sacheeıne Kapitulation der staatlichen Verwaltung VOL der Kirche“
wohl echt 1M. Gegensatz den für eiıne „Rettung“ des Reichskirchengedan-
kens vorgetragehen Argumeten be] Enßlin, ValentinıAa1ls 11L Novellen 373 f.;
Veranlassung LeOs auf Grun der 121 zıtierten Stelle folgerte schon K1ss-
ling, Das Verhältnis Z W  .schen Sacerdotium und Imperium nach den Anschauungen
der Papste VO  [ LeO Gr bis Gelasius (Görres-Gesellschaft Ver-
öffentlichungen der Sektion für Rechts- und Sozialwissenschaft 38) Paderborn 1920;

1 ebenfalls Biondi 344; auch Cavallera, La doctrine SUr le prince
chretien dans les ettres pontificales du Ve siecle: Bulletin de litterature ecclesiastique
38, 199375 67—78; 119—135; 167—-179; ıer
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Sekte die Zugehörigkeit ıhr wird wieder als crımen publiıcum gebrand-
markt übergeleitet wırd.!®$

Noch deutlicher als 1ın dem Manichäergesetz können WI1r die charakter1-
stisch „westliche“ Haltung Valentinıans 111 1n dem 1U kurz nach jenem

tassen, das wieder underlassenen Reskript „De epıscoporum ordinatıone
diesmal besonders klar das Sıgnum der 7Zusammenarbeı mi1t LeoO tragt,

dıesen 1n seiner Auseinandersetzungeinen unmißverständlichen Entscheid für
MI1Tt Hilarıus VO:  > Arles und darüberhinaus die Verbindlichkeitserklärung der

lichen Angelegenheiten überhauptRechtsentscheidungen des Papstes 1n geist
ZU Inhalt hat.1“* Ist noch die Arenga mMi1it der Überlegung, wWwI1e csehr die

das Einstehen für hre 17tıge Praktizierung) Voraus-cQhristliche Religion P
SETZUNG tür dıe Erlangung der yöttlichen (sunst 1St, die ıhrerseıts für Herr-

scher und Reich einen einzigartıgen Schutz abgibt, mMi1t der ern! est-

stellung also eines 7zwischen dem Wohlergehen des Staates und dem „kirch-
dem ekanntenlichen“ Verhalten des Herrschers bestehenden Konnexes,

Motive und TendenzenRepertoire der der eıt geläufigen Reflexionen über
125 wird durch dieder kaiserlichen Religionsgesetzgebung entnommM«ecN,

die Manichäer bereıts anklingendenExplikatıion des 1in dem (zesetz
Themas (Verhältnis kaiserliche GewalOmischer Bischof) eın das Zzesamte

cQhaftstheoretische System entscheidend umprägenderbisher konzipierte herrs
bzw ausgestaltender Ges1ichtspunkt eingeführt. Nach Hervorhebung des

der vorrangıg autf das meritum des Petrus, dannprimatus sedis apostolicae,
der Stadt Rom und synodale Satzung zurückge-aber auch auf die dignıtas

führt wird, werden dıe Maßnahmen erwähnt, beachten 1st besonders
für die Novelle dıe Berufung auf LeoOauch dem Aspekt der Initiatıve

OQqUC damnata temporibus,123 Nov 103 Superstitio paganıs ad excıidium SU1 clementiamin1ımıca publicae disciplinae hostıs dei Christianae,
nOSIram 1O  j inmer1to provocavıt .. uod notitiam NOSTrFr aml latere 110O: potuıt,
quıbus FLuLum NO est neg] Ca  3 detestandam divinitatıs inı1ur1am inpunıtum

quO NO  en Ium CoOrpoOIrL«xa deceptorum, sed et1am anımae inexpiabi-relinquere scelus,
Wenn Stockmeier, Le des Großen Beurteilung der

liter polluuntur. Unde 718che Studien Historische Abte1-kaiserlichen Relıgionspolitik (Münchener Theolo
Arm ın Aktıon sieht, der materielllung 14) Muünchen 1959; 725 den weltlichen

der Kirche lag,das Urteil Ilstreckt, während die Entscheidung 1 Ermessen
wird eın Paradebeispiel geboten, w1e AUuUSs einer 1 AnSatz richtigen Beobachtung
durch Pauschalisierung und übertriebene Kombinatıon eine die Tatsachen er ZEei-

Mıt echt wendet S1 Biondı 2344 eine
rende Folgerung gEeEZOBCH WIr

1ınn einer ausgepräagten Gewaltenkonfrontatıion,anachroniıst1ısche Interpretation 1m
WEl seiner Grundkonzeption eNnNt-

bietet ber selbst eine einseıitıge Erklärung, beider pOteESLALES (Initiatıve be1i
rechend eıne ;deale und harmonische Kooperation Selbstverständnıis dient)Kirche Gesetzgebung eım Staat, der damıt seinem

ZU Triumph des Glaubens konstatiert.
124 Valentinıan 11L NOr XN (445 Jul 1011Q3 SE Auseinandersetzung

Leo Hılarıus Caspar 439 fl) Langgartner, Die Gallienpolitik der Pap-
haneıa. Beıiträge ZUT Religions- un Kirchenge-

ste 1mM un Jahrhundert (Theop
schichte des Altertums 16) Bonn 1964, 61

125 Nov \A 101 Certum est bis imper10 NOSILFO unıcum CSSC
praesıi1um in divinitatıs tavore, ad qUuem romerendum praecıpue F1&

st1ana fides veneranda nobis relig10 suffragatur. Er A beı Honig un

Hunger 68 (Nr 75)

}
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als Gewährsmann: S1Cut venerabilis VIr1 Leonı1s Romanı fideli rela-
tiıone conperımus miıt denen Hılarıus, die auctorıtas der römischen sedes
mıißachtend, die gallıschen Kiırchen 1n Unordnung Sturzte: und als etztes
Beispiel datür dıie „Romanae urbis inconsulto pontifice“ vorgehOMMCNCH
Bischofsabsetzungen, -ordinatiıonen und -einsetzungen MIt Gewalt geNANNT.
Wenn dann heißt, die Übergriffe des Hılarıus selen „CONLIra ımper11 male-
SLATEemM et. CONTIra reverentiam apostolicae sedis“ gerichtet SCcCWCSCIH, wiırd das
1n Rechtstexten Theodosius’ FE d D Nov 111) und Valen-
tin1ans ÜE eıgener Manichäernovelle als gedankliche Prämisse SC-
SeLzZtiE b7zw als Konsequenz gefolgerte allgemeıne Korrelatverhältnis Z W1-
schen der Stellung Gott und Z christlichen Relıgion aut der einen Seıite
und 21 römiıschen Imperium andererseıts auf den konkreten Fall applizıert
und dabe1 durch die Setzung der apostolica sedes als Pendant Z Reich ın
nıcht unerheblicher Weıse modifhziert. Dıie mMIit dieser Modifizierung verbun-
denen Folgerungen werden dann dargelegt: er nach einem Verfahren VO

Papst Hılarıius gefällte Spruch besafß auch ohne kaiserliche Sanktıon
Rechtskraft Et Tat quıdem 1psa sentent12 PCI Gallias et1am sıne imperialı
sanctıone valıtura. Quid nım tantı pontificıs BA ın eccles1ias
1O liceret?126 ohl nıcht Unrecht 1St in der Diskussion, ob iınsbesondere
Aus dieser Stelle das Anerkenntnis geschlossen werden könne, dafß die Jurıis-
dıktion der Kırche nıcht ein Ausflufß der Staatsgewalt sel, sondern AUus einer
selbständigen Quelle fließe, und damıt das Axıom der alten römischen
Rechtsanschauung, das 1US SAaCIUm bılde NUur einen Teil des 1US publicum,
implicıte aufgehoben sel,  127 dafß „die päpstliıche Gerichtshoheit In geistlıchen
Dıngen über die abendländische Kirche eiıner auf eigenem Recht, nıcht
auf staatlıicher Verleihung beruhenden Jurisdiktionsgewalt und iıhre Ver-
letzung ZU crımen laesae malestatıs“ gestempelt werde,!*$ da{ß 95  1e ofti-
7zielle Beseitigung des Reichskirchenrechts durch einen weströmiıschen Kaıiser“
ausgesprochen se1  129 oder ob die Novelle siıch 1in den Reichskirchengedanken
einfügen lasse,130 nach Abwägung der kontroversen Standpunkte erstere
Sıcht als die wahrscheinlichere un begründetere bezeichnet worden.13 Jeden-
talls 1St mi1it Wahrscheinlichkeit den Ausführungen, die Valentinian S58 den
brisanten Satzen anschließt, seine „zusätzliche“ Sanktionierung mot1-
vieren: „Sed NOSIFam praeceptionem haec ratıo provocavıt, ulterius He

Hılarıo, 1En Cu1quam alterı l1ıceat ecclesiasticis rebus IMa miscere Aut

praeceptis Romanı antıstitıs obviare“ entnehmen, da{ß der Kaı1ser seine
Intervention kaum anders denn als Dienstfunktion für die Durchsetzung des
päpstlichen Spruches interpretiert.!* Dıie Abschlufsbegründung, die für das

126 Nov XII 102 ZUF. Übertragung der „kaiserlichen“ auctoritas auf den
Papst Gaudemet, L’eglise 414

127 So Kissling un 223
128 Caspar 447
129 Klinkenberg, Papsttum und Reichskirche beı Leo Gr ZRG 6%

1952:; 71 1ler
130 So Enßlin, Valentinians 111 Novellen 374
131 Gaudemet, L’eglise 473 fl 9 bes 425
1392 Nov N FOZ: ıcht mdanNz klar hierzu Cavallera 76
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kaiserliche Eingreifen gegeben wird: „Ausıbus nım talıbus fides et reverentia
nostrı violatur imper11“ nımmt die u1lls schon vertraute Vorstellung des
Wechselverhältnisses auf, besitzt 1aber nıchts mehr VO  3 jener autoritatıven
Unbekümmertheıt, MI1t der die Kaı1ser in den vorgeführten Zeugnissen AUS

dem Jahrhundert ıhre Betätigung für die Verwirklichung und Verbrei-
Lung der Orthodoxie deuten, nıchts mehr VO  a jener Berufung auf die direkte
Beauftragung durch Gott, AaUuUs der S1e die Ermächtigung dieser Betätigung

133als einen ihnen gleichsam orıgınar 7zukommenden R echtstitel ableıiten.
Nıcht als Geltendmachung besonderer Prärogatıven bzw als Rekurs darauf,
sondern als Ausübung der beschriebenen Hilfsfunktionen 1St denn auch
verstehen, WeNn Valentinıan dann se1ne Zuständigkeit für dıe Beseitigung
vroßer und kleiner Übelstände, die den Frieden den Kirchen und die
Diszıplın der Religion mıindern, 1in Anspruch nımmt und tür die strikte
Durchsetzung der allgemeinen Gültigkeit päpstlicher Entscheidungen SC-
gebenenfalls staatliche Zwangsmaßnahmen anordnet.!**

Festzuhalten 1St zunächst: Dıiıe theoretische Posıtion, die sich iın der (7e-
setzgebung der römischen Kaiser des estens 1n der ersten Hilfte des
Jahrhunderts, bei Honor1us und Valentinian HIS niederschlägt, 1St deutlich
VO  5 endenzen ZUr Interpretation der Herrschaft als einer Dienstfunktion
für die Orthodoxıie und den Kirchenfrieden epragt dieses miıt aller AAOT=
sıcht ZEZOHECNC Fazıt wırd 112  $ auch nıcht HNEeTr dem Gesichtspunkt einıger
gesetzgeberischer aßnahmen Valentinıians 4E abschwächen 155 Theodo-
S111S E8 erweıst sıch MIt seinem unverkennbaren Rekurs auf gottkaiserlich-
hellenistische Vorstellungstradıtionen und in seıner Wahrnehmung und
Wertung der Orthodoxiebelange als Vertreter eines theokratisch-frühbyzan-
tiniıschen Herrschaftskonzepts, dessen Weiterbildung 1n Rıchtung autf eın
betont byzantinısches Modell durch dıe Verbindung antik-hellenistischer und

133 Norv DA 102; ıcht ganz 7zutreftend dıESCI Stelle Gaudemet, L’eglise
gemindert, da{ß sich auch be1 Valentinian} obige Aussage wird ıcht dadurch

Relikte gottkaiserlicher Epithete finden, End(ßlin, Gottkaiser C H’ s1€e treten

übrigens egenüber denen se1nes Miıtaugustus Schwiegervaters 1m Osten deut-
lıch uru nıcht unerwahnt soll leiben, dafß Valentinian K 1in Nov I’ (438
Jul 73 christlichen Herrschertugenden des Mittelalters ıustiti2 un pletas
als leitende Maxımen anführt: Quaecumque de provıncilalium levamıne conferrı

n benignitate clementiae nNnOSIrae relaxatpraesentium condicı10 patıtur, n nobis magıs famılıare,humanıtas. Quid est enım ve] 1u Lam proximum
QqUam INAanN Unl porrigere detessis qUOS reg1ımus angustis in teMPDOIC
subvenire?

134 Nov XVII 102 Nec hoc solum, quod est maxımı criminis, _sul3moyegnus_,
levıis saltem inter eccles1as turba vel ın aliquo mMm1inNul religion1s

discıplına viıdeatur, hac perenn1 sanctiıone9 quıd Lam ep1scop1s Gallı-
CcCanıs ua aliarum provincıarum CONTIra consuetudinem vetiterem liceat S1inNe VIr1
venera ilıs urbis auctoritate Sed hoc illıs omniıbusque pro
lege SIt quıdquıd SANXIt vel sanxerıt apostolicae sedis auctorıitas, i1ta ut, qU1SQU1S

PCI modera-ep1scopoTU ad iudicıum Romanı antistıit1ıs venıre neglexerit,
eiusdem provıncıae 1desse DeI Oomn12 servatıs QUaC 1V1 pPa-

rentes nOostr1 omanae ecclesiae detulerunt,
135 7u diesen alles andere als eine klare Lıinıe verratenden Maßnahmen Gaude-

MET, L’eglise 14/ f.} Noethlichs, Klerikerstand 148 und Selb 210
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biblisch-theokratischer Aspekte intensiver dann namentlich 1Ab Justiniıan
folgte.1%®

Es erscheint iınsbesondere angesichts der in den Blick getretenNen Koopera-
t10Nn 7zwischen Kaı1ser Valentinian IBER und Papst Leo nıcht als 1i1ne müßßige
Aufgabe, die Relatıon niher bestimmen, 1n der die Auslassungen der
Papste über Herrschertum und Herrscheraufgaben den eben gekennzeich-

divergierenden Entwicklungstormen herrscherlicher Eigeninterpretation
stehen. Am Schluß dieser Darstellung oll der Versuch dazu VO  3 einıgen
markanten un repräsentatıven Zeugnissen her gemacht werden.

Die Möglichkeit ZAUT: Einflußnahme der Papste des Jahrhunderts autf die
Politik War 1 anzen recht bescheiden,!*” und ware anachronistisch, Z
System entwickelte Vorstellungen über das Phänomen der weltlichen Gewalt
bei ihnen och War, nachdem das Imperium den Charakter des
Konfessionsstaates ANSCHOMMEN hatte, die (konkret-aktuelle) päpstliche
AÄußerung ZUr Rolle des Herrschers 1n und gegenüber der Kirche nıcht
umgehen bzw O: gefordert. Coelestin (418—432), der hıer als erster
mi1it einem im Rahmen der Auseinandersetzungen Nestorius Theo-
dosius 4: gerichteten Brief aus dem Jaht 431 erwähnen IS Fru dem
Kaiıser Vvertiraute Vorstellungen 1n Erinnerung, wenn ıhn darauf hın-
weıist, da{fß Christus der eigentliche TeCtiOor seines Imperium sel, da{fß daraus die
Pflicht des Regenten AT Schutz der Orthodoxıe erwachse, da{ß die Ver-
teidigung der Rechtgläubigkeit ihrerseits den besonderen Schutz des Reiches
abgebe,*% akzeptiert 1mM Sınn des Reichskirchenrechts die Kompetenz des
alsers Zur Synodenberufung, aber eine beachtenswerte Nuance, WenNn

ausdrücklich, und damıt ıne Theodosius I1 ebenfalls vertraute Auttas-
SUuNg zuspitzend, die Priorität der relig1ösen Aufgabe gegenüber allen welt-
lıchen Pflichten hervorhebt und dem ekannten Gedanken VO  3 der Wechsel-

136 7Zur gottkaiserlich-hellenistischen Tradition be1 Theodosius I nochmals
Enßlin, Gottkaiser F© fl’ terner Dvornik I1 E/0S 776 Obige Behauptung
ber die intensivere Byzantınıisıierung 4b Justinian älßt sıch sektoral recht Zut bei
einer Auswertung des VOoO  w} Hunger gebotenen Arengenmaterials Belege aAb Theodo-
S1US ı88 un Valentinian TER) bekräftigen 11a  - vergleiche 1n dem Komplex „Kampf
für die Orthodoxie un Sorge tür die Kirche“ die Arengen AUuSs den Novellen 111
Theodosius’ IL un: AL Valentinians I1IL S 68 Nr 75 und 76) MI1t denen ustin1Aans S 69 Nr. / un 79) und Konstantıins (S 71 Nr 535 dıe „Stel-
gerung“ des Gedankengan ab Justinıan 1St m. E 1er unübersehbar, charakte-
ristisch für die byzantınis Ausgestaltung der Kaiıseridee das Material der Ab-
schnıtte „Der Kaiser 1n der Sphäre der Verantwortung gyegenüber seinen Unter-
tanen“ S ff’ hiıer bes 100 Hırte ‚TOLUNV), „Der Kaiıser als chöpfer un
und Vollender 1n der Sphäre des Rechts“ (S 103 f£)s „Der Kai1ıser als Helfter un
Gnadenspender“ 123 Zur Verstärkung der theokratischen Komponente bei
Justinian 117 Verg eiıch den Vorgängern auch Fichtenau 63

137 Wohl überpointiert dargelegt Innozenz wird 1es bei Demoyu-
COT,; PropOS des interventions du Papc Innocent ı ans la politique seculiere:
Z 1954, 28258

138 380 ACO I‚ ed Schwartz, Berlin/Leipzig 1925-26, Z f} vgl dazu
Cavallera /Ö f3 Dvornik 11 FA

139 ACO E PTrO Christi de] nostr1 ‘9 qu‚ uestr1 imper11 reCIOr EeST »
1n hoc SCINPDCF unımen uestr1 constıtuentes ımper11, sc1entes reESNuUum uesStrum Sanci2e
religi0n1s obseruantıa cCOomMmunNıtum firmius duraturum.
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beziehung zwischen diesen beiden Tätigkeitsbereichen ıne charakteristische
Wendung 1D

Leo E 1n dessen Amtszeıt un dessen ohl maßgeblichem Einfiufß
der oben beschriebene Wandel 1mM Verhältnis Kaı1iser Kirche sıch nachhaltı-
gCcr zeıgte, i1sSt 1mM Monophysitenstreıit iın Zanz besonderer Weıse MIt der
reichskirchenrechtlich sanktıiıonıerten Rolle der oströmis  en Herrscher kon-
trontiert worden. Es 1St schon 1in der alteren Literatur bemerkt worden, w1e
eOos Standpunkt sıch 1 Verlauf der einzelnen Stadien der Auseinander-
SETZUNSCN bzw Verhandlungen, mıiıt Theodosıius Ar die „Räubersynode
VO  3 Ephesus“, mıit Markian und Pulcheria Chalkedon, MI1t Kaiser Leo

die VO  e diesem iın Aussicht ZSENOMUNCILE NeUE Synode, immer deutlicher
1m Sınn einer Betonung und Vindizıerung römisch-kirchlicher Selbständig-
keit und Letztverantwortlichkeit (Synodeneinberufung, Synodenvorsıtz etc.)
profilierte; Klinkenberg Zal hat als durchgehende Linıe €eOS sein Be-
mühen erweısen yesucht, förmlicher Wahrung des Reichskirchen-
rechts dessen faktische Aushöhlung und Überwindung errel  en.141 Es iSt
hier nıcht auf die angesprochene Problematik ausführlicher einzugehen, doch
S£1 festgehalten, da{fß 1in den letztgenannten Thesen gelegentlıcher ber-
spıtzungen doch ohl wesentliche Tendenzen eos erfafßt werden.  142 Man CHE

Zzut daran, sıch dies vergegenwärtigen, bevor iINnan der Frage nähertritt,
ob und vof 1n welcher Form die Gedanken Coelestins be1 seiınem großen
Nachfolger aufgegriften wurden.

In zusammenhängender orm finden sıch für Nsere Thematik einschlägıge
AÄußerungen 1mM Brief e0s VO: Oktober 449 Theodosıus
Nach scharter Kritik der ephesinischen Synode VO  3 4.49 erinnert Leo 1m
7weılten Abschnitt seines Schreibens Theodosius daran, daß das dem Ara
rechten Regıment 1n den irdischen Angelegenheiten analoge Verhalten in
Sachen Religion 1n der Garantıe treier Entfaltung des Glaubens, des „rech-
ten  Da Glaubens 1mM Sınne des Papstes, bestehe, und ormulıert, damıt der
herrschenden politischen und kirchenpolitischen Sıtuation Rechnung tragend,
die Posıtion Coelestins behutsam und vorsicht1g.  144 In die geläufige tradı-

140 ACO ” mMa1l0r uobis fideı debet DA = qUah regn1 amplıusque
Pro PaAcc ecclesiarum clementı1a uestra debet CS5C sollicıta qUamı PIo omn1ıum SECU-

rıtate subsequuntur enım omn12 9 S1 prımiıtus QqUaAC deo SUNT,
carıora seruentur pPro uestr1 enım imper11 geritur facılitate quicquıd pro quiete
ecclesiae uel sanctae religıi0n1s reuerent1i2 laboratur.

141 Die altere Sicht bei Kissling 1n seiner 122 zıtierten Dissertation; Klin-
kenbergs Deutung 1n seiner Abhandlung Papsttum und Reichskirche bei Leo Gr.
(S. 129)

142 Zu diesem Urte1 dart INa  3 sıch nıcht zuletzt durch die ifferenzierende Dar-
stellung bei Caspar 462 befugt alten, LeoOs konsequente Verfechtung der
römischen Lehrautorität 1in allen Sıtuationen eutlich ZU Ausdruck kommt.

143 J. 43585
Caspar 493 ZE ACO I1, 4 ff.; ZUuU Verhältnis der Briete 43 un!: 44

144 ACO 11, 4 rem!  5 UaCSUMUS, uestrae etatıs conscientia per1-
culum religi0n1s fide1 quodque 1n saecularibus negot11s legum uestrarum aequitate
conceditur, 1n diuinarum pertractatione praestate, Christı euangelio uım
NO  3 interat humana praesumpti0.
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tiıonelle Vorstellung, daß der apst MI1t seinen Bıschöten dem Kaiıser CN-
über das amoTISs ofticıum erfülle, fügt Leo die „gelasıanısche“ Nuance be-
sonderer Verantwortlichkeit der geistlichen Amtsträger für den Kaı1iser 1m
etzten Gericht und leitet Aaus der ebenso geläufigen Auffassung VO' (r
Sprung der kaiserlichen Gewalt 1n Gott einen Verpflichtungsgrund für den
Herrscher ZUuUr Abstellung des in Ephesus gyeschaftenen Tatbestandes ab, &1Dt
also theokratisch-gottkaiserlichen Anklängen charakteristische „Umprägun-
gen  « 140 Umprägungen, die INan auch 1n Rechnung stellen hat, WECNN sich
bei Leo in einem mMit uNnserem Brief CNS zusammenhängenden Pulcheria
„der Kaiıser VO  3 Gottes Gnaden“ im eigentliıchen Wortsinn (Der de1 gratiam)
Zuerst finden sollte.146 ber zurück ZU Brief Theodosius: Die Frwäh-
NUuNng des göttlichen Ursprungs der weltlichen Gewalt führt Leo ZUr Be-
schreibung der negatıven Folgen, die für den Kaiıser Aaus der Verletzung der
wahren Religion entstehen können, jener wahren Lehre, die tür den Papst
431 1in Ephesus iıhre verbindliche Formulierung erfuhr und deren Repräasen-
tanten und Garanten, der Herausstellung dieses Wahrheitskriteriums 1St
ıhm sehr gelegen, Petrus, se1ine Miıtapostel und die ZuU Martyrıum bere1-
ten Bekenner sind.147 ach dieser Verknüpfung alter und aktueller Gedan-
kengänge (tradıtionelles römisches Religionsverständnis Pflichten des recht-
gläubigen Kaisers) wırd das 1m erweıls auf die Märtyrer anklıngende
TIThema VO  — der Leidensbereitschafl Ende des Briefes aufgegrifien und 1ın
nıcht mifßzuverstehender Wiıderstandshaltung konkretisiert, das auch be1
Coelestin den Schluß abgebende Käasonnement über die Interdependenz ZW1-
schen Orthodoxieschutz und öftentlichem Wohl angefügt.!*

145 ACO 11, PQ CRO, Christianissime BT uvenerabilıis imperator, CUu COMN-
sacerdotibus me1s implens CI Sa reuerentiam clementiae uesStLr4€e sincer1 amor1ıs ofti-
C1UmM cupiensque uoOS placere pPCI Omn1ıa deo, CUu1 Pro uobis b ecclesia supplicatur,

NTie trıiıbunal dominiı reı de sılentio i1udiıcemur, obsecramus UuNn1ıus deitatis
inseparabilı trinıtate, quUaC talı tacto laeditur, CUu: 1Dsa uestr1 SIt CUSIOS AUCIOTr
ımper11, sanctıs angelis Christi, utL Oomn1a ın D iubeatis, 1n qQquUOfuerunt Ntie inne i1udıcıum, .5 VL lerzu Cavallera 119 f, Leos Au
fassungen VO theokratischen Ursprung der weltlichen Gewalt vgl auch Stockmeier
Abschnitt un: OFrt besonders den Hınweis S 35 58) auf den häu-
hgen Zusammenhang zwıschen der Feststellung göttlicher Erwählung und der Ver-
pflichtung des Herrschers bei Leo.

146 439 C 45 O  9 23 4 1j1er ScCr1psımus de hac L' uL pOtul1-
INUS, ad gloriosissımum princıpem quod est axımum Christianum, dem
1n UUa Frenatus per dei gratiam regNaLTt, nulla sineret nouıltate corrump1; sollte sıch
„DPCr de1 gratiam“ auf „regnäare“ un: ıcht „renatus” beziehen, Ww1e für Enßßlin,Gottkaiser 87 un Stockmeier 41 teststeht, liegt m. E der Hauptakzentdoch kaum auf der göttlichen Herrschaftsbegnadung, wie diese interpretieren.147 ACC) bl He alieno PECCATO patıamını uUuOS grauarı, qu1a quod NECESSC
est NOS dicere, UCTEINUTF, CU1US reli210 dissıpatur, indignatio PrOuoCcetur. PTIac oculis
habete LOTLA menti1s C1e LTeHETENtET aspıcıte beati DPetrı1 yloriam CU
1DSO omnıum apostolorum COTONAS CUNCLOFrUM UE palmas, quıbus lıa NO  e}
fuıit patiendi N1SsS1ı contessio diuinitatis humanıtatiıs 1n Christo.

148 A 6) IL, 1: fauete catholicis uUESTrO- INOTEe arcehntumque ueSTrOrum, ate
defendendae fidei libertatem, quam salua clementiae uestTIrae reuerentıa nulla u1s,nullus poterıt mundanus terror auferre. CU' enım ecclesiae Causas, £Uu: regn1 uestr1
agımus salutis, prouıncıarum uestirarum quı1eto i1ure potiamın1ı. detendite CONIra
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Unter für ıhn durch den Herrscherwechsel 1n Konstantinopel unnn Günst1-
n gewandelten Umständen schrieb Leo AIl Aprıl 451 den
Kaıiıser Markıan. Indem VO der ebengenannten Interdependenz ausgeht,
entwickelt CI; Komponenten der Herrschaftsauffassung, die insbesondere in
Valentinians 111 Novellen VIILI und AAA nıedergelegt ISt, aufgreifend,
verdeutlichend un: umgestaltend 1n ohl origineller Weıse die Vorstellung
VO die zweıtache Wafte ın der Bekämpfung häretischer Abweichung und
ıußerer Feinde ührenden Regenten.  149 Es ware verfehlt, wollte 114  - Leo
hiıer als Begründer einer „Zweischwerterlehre“, dazu noch einer solchen in
der Form der Zuweıisung beider Schwerter den Kauiser, sehen, ne1in, 1n
der Absıcht, seıine durch die konstantinopoliıtanıschen Appellationen Kom
„anerkannte“ Oberhoheit nıcht durch ın VO Kaiıuser projektiertes
Konzıl gefährden lassen, formuliert besonders eindringlich die VO  z ıhm
als Kardinalaufgabe begriftene Schutzverpflichtung des Herrschers gegenüber
Kirche un: Glauben, konkret gegenüber seıner, Leos, Glaubensposition.

Welche Konsequenzen der Papst AuUusSs der kaiserlichen Schutzpflicht abzu-
leıten vermochte, erhellt AauUus jenem Brief VO Antang des Jahres 454, 1ın dem

Markıan für die Beseitigung der antichalkedonensischen Unruhen iın Pa-
ästina und die Wiedereinsetzung des Metropoliten Juvenalis 1n Jerusalem
dankte.1>1 Auch hier erscheıint der Kaiıser mit W Ee1 Wirkungsfeldern, und
War erstem Anschein nach w e1 gleichrangıgen, betraut: zaudens de miser1-
cordia del, qu1 1n ulırtutibus prouidentıae uestIr4e et ad utiılıtatem OmaAanae
reı publicae eTt a.d catholicae ecclesi12e Paceln glori0sissımum praesidium
collocauıt. unde confiıdo hanc pletatıs uestirae saluberrimam
ita diuinıtus adıuuandam, ut plena tranquillıtas E1 Christianae religi0n1 et
eSTro trıbuatur ımper10.  152 Die dann ausgesprochene Anerkennung für die
gewaltsame Unterdrückung der OTIU: errantıum (und dıe erwähnte Bischots-
restıtut1on) äßt die Reichweite deutlich werden, die Leo der Sıtuation EeNT-

sprechend dem kaiserlichen Schutzauftrag zuzubilligen bereit 1St (DSorge für

haereticos 1iNnCcCOonNcussum ecclesiae STaLum ueSTrum Christi dextera detendatur 1M-
perı1um. Zusammenstellun der Belege für den Konnex christliche Herrschaftsführung

Prosperıität des Reiches el Cavallera 124
149 3E 462 C ACO In 4.1 CUu1l1 SANCiIO desiderio (ecclesiasticae paCcıs S}

digna aequıtate confertur, He StAatum OS CUpIt1S religi0nis, eundem habeatıs
regn1. 114 inter princıpes 1St12nOos spiırıtu de1 contıirmante concordiıam gemıina

per mundum fiducıa roboratur, quı1a profectus carıtatıs Aide1 utrorumque
AaTINOrUmM potentiam insuperabilem facıt, propitiato peI Naln contessıonem deo
siımul BT haeretica talsıtas barbara destruatur hostilitas,

150 Zu Zeıtsıtuation un direkter Intention des Brietes Caspar 502 ff.; bes
506; Klinkenberg ff.; ZUr Schutz- un Verteidigungsaufgabe des alsers

Cavallera 124 5 Stockmeier 93 ft.ß 1m Hınblick auf die „ZWEeIl Schwerter“ V1 -
dienen Leos Ausführungen um Komplementärverhältnis VO  zn princıpes und GCIi=
dotes (JK 493 C 147 ACO EL, 69 f! 1er dum SAaAnNCIiIO studio Dro
fide aAagunt Christianı princıpes, fidenter Pro Nn supplicent domin1ı er-

dotes) Interesse, denen Kissling ohl eiınen großen Stellenwert beimi(6t und
Gaudemet, L’eglise 503 eine recht pauschale Deutung xibt „Ja distinction quı
deviendra classıque Moyen x

151 502 C 126 9 Januar 454) ACO 1: 81
T AC®S) I 81
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die innerkiırchliche Organısatıon) und kann darüber hınaus jener Stelle
1m Briet 137 Julıan VO  w Kos gestellt werden, die schon einmal 1n der
Entwicklungslinie der bei Valentinian LIL AA 3: 63) exempla-
risch ausgeführten Ideologie des Glaubenszwanges gyesehen wurde und die
durch jenen Passus 1n einem welteren Brieft ebendenselben Julıan iıhre C
dankliche Fortführung findet, coercıitıves Einschreıiten der Kaisergewalt

solche gefordert wird, die sıch 1n der Störung des Kırchenfriedens als
Feinde der Hs publiıca erweılsen.!>3 An die Würdigung der ordnenden Tätıg-
keit Markıans rügt Leo ZU) Abschlufß des Brietes den allgemeinen Wunsch
A der Kaıser möge 1in seinem heiligen und bewunderungswürdigen FEiter
tortfahren, ut S1 quıd usquamı AUT ACSTUNM inuenıtur AT turbıidum, eTt sanıtatı
reddatur et pacı dıe be1i Theodos1ius FE in seiner Novelle belegende
Auffassung VO  - der Heilungs- und Arztfunktion des Herrschers 1st hıer
aufgegriften dann 1in einem 7zunächst verblüffend wirkenden Kausalsatz
die Eıngang des Brietfes scheinbar gleichgeordneten beiden Seıiten herr-
scherlicher Betätigung 1n veränderter Koordinatıion erscheinen lassen:
quı1a dıgnum ESTt ita uOSs praesidere rebus humanıs, ut yaudeatıs sacrament1s
serulre diuinıs.!* Dıie Kennzeichnung der weltlichen Herrschaft als
die be1 Leo anderen Stellen ohl direkt 1m Anschlufß Augustins be-
rühmte Imperator telix-Skizze erfolgt,* schließt die Omente „Ausfluß der
göttlichen Allgewalt“ und „Sendungsauftrag“ 1n sıch, doch 1St nıcht über-
sehen, dafß 1m Unterschied dem primär theokratisch-hellenistisch geprag-
ten Dienstbegriff Konstantıns H11 SGIe. Stelle MIt der Wertkonstrastierung
praesidere rebus humanıs sacramentis serulre diuinis und der betonten
Aufnahme und Modifizierung der Eıngangssentenz in Ansätzen iıne NnN606

Bedeutungsnuance „ verantwortender und sich vornehmlich 1mM Schutz

153 ACO IL, 4 S1 quod Cr zo 1n prou1inc11s Palaestinis plebes de1 ad Uun1-
SUNT fidej rfeuocatfae COMPDFrFESS1S errantıum motibus ad eUaLnNn-

gelicam apostolicamque doctrinam omn1um, indicare dignamın1, corda directa
SUNT uestIrae Aide1 ODUS, HEeSsSEr4de pıetatıs est fructus; vgl C 7 ACO IL, 4

seditionum proposıtum SUaL«e professi10n1s agnOosScCan S1 NO  3

intellegunt docentium Prac 1Catıonem, saltım uindicantium timeant pOtestatem ;
494 C 118 denselben ACO H 71 f’ hier S1 quı SU:  X ob-

duratione caecatı 1ta 1n reprobi SCIHSUS ament1i1am transıerunt, malint furere QUam
sanarı, ad imperialem pertinet pOotestatem perturbatores ecclesiasticae DaCI1Ss
reipublicae, UUaC Christianis principibus mer1to gyloriatur, 1N1ım1C1 solliecitius COIN-

riımantur; dieser Stelle vgl Stockmeier 1D9S ZU Komplex Glaubenszwang
el LeoO denselben 106

154 ACO IX S beachten ist, W1€e „praesidium“ VO Anfang mı1t „praes1-
erı  CC aufgegriffen un verändert WIr

155 Vgl bei Leo F 465 C 85 ACO IL, 45 quı utique PTro pıetate qua
CESSC dei famulos gloriantur; JK 481 C 104 ACO 11, 4 55 QUECIN deo serulens
princıpatus fide pOtestate 1uulsset ; 517 C 42 ACO IX quanta SITt
in uesStrz2 clementi1a dilectio dei; CUu1 seru1enNdo regnatıs regnando seru1t1s, 1psa
dignatio religi0sissım.ı sermon1s ostendit; vgl Augustın, de Civıtate De1i V,

edd Dombart Kalb 1955 160 Sed telices eOS dicımus, S1
SUam pOTtESTALEM ad De1i cultum maxıme dilatandum malestatı e1us amulam facıunt;
Zusammenstellung der einschlägigen Leo-Belege bei Cavallera 124; Stockmeier
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darbietender Diıenst gegenüber der Universalkirche“ 156 faßbar wird, dıe VOIL-

her noch klarer 1n einem Brief Julıan VO  a Kos Z Ausdruck kommt.!>“
Mıt der Thronbesteigung se1nes Homonymen, Kaiser Leos 1 WAar für den

aps ıne Lage geschaffen, 1in der se1n kirchenpolitisches Konzept ernsthaft
edroht WAar. Unter dem deprimierenden Eindruck der Gefährdung des
Chalcedonense und 1m Bewußftseın, „MIt dem NEUCIL Ka1ser VO  3 vorn“ —

fangen müssen,  158 sandte den ekannten Brief 156 Dezember 45 /
den uecIl KRegenten VO  a Konstantinopel, 1n dem sıch die häufig Z1-

tierte klarste Aussage über die Schutzverpflichtung des a1lsers Aindet CU:

nım clementiam LUuUam domiınus sacramentı SU1 inluminatıone ditaueriıt,
debes incunctanter aduertere reg1am potestatem t1b1 110  o ad solum mundı
regımen, sed maxıme ad ecclesiae praesidium sSSsSCc collatam.  159 Im Rekurs auf
das be1 Coelestin pragnant gebotene Axıom (ma10r Aide1 quamı
regn1) illustriert hıer LeoO geradezu, indem wieder W1e 1n Brieft 126 die
beiden Sphären herrscherlicher Kompetenz un: Verpflichtung wertend
nebeneinanderstellt reSp. voneinander abhebt un den dort verwandten
Terminus praesidium aufgreift, dafß das praesiıdi1um ecclesiae einen, Ja
Inhalt des aiserlichen Dienstes ausmacht. Als Außerungstormen dieses Idien-
STES und Schutzes gegenüber der vorher eindeutig mMi1t Petrus gleichgesetZ-
ten Kirche werden mi1t jeweils aktuellem Bezug genannt ; Unterdrückung Ver-

werftlicher Anmaßlsungen, Verteidigung Anordnungen, Wiederherstel-
lung des gestörten Friedens, Vertreibung derer, die sich fremde Rechte -
maßen, Wiedereinsetzung eines orthodoxen Bischots Alexandrıien.  160 Im
letzten Kapitel des Briefes, 1n dem der AaUus der kaiserlichen Gesetzgebung
bekannte Gedanke auftaucht, Hiretiker sei1en Aaus der Gemeinschaft VeEeI-

treiben, damıt s1e nıcht andere infizıerten, wird Kaiser Leo insbesondere
ZU Vorgehen mi1t der Häresıie sympathisierende Kleriker in Kon-
stantinopel aufgefordert: sacerdotalem NaMgu«c et apostolicum pletatıs EUA®

anımum et1am hoc malum ad iustitiam ultionıs debeat accendere.!“ Der —

nächst merkwürdig anmutende Satz verlıert schockierendem Eftekt, wenn

Zum universalkirchlichen Aspekt der regionalen Angelegenheit iıhrer
„theologischen“ Brısanz un ihrer Verklammerung mi1t umgreifenderen organgen

die Einzelheiten bei Caspar 531
bique 1am catholicae fide1157 466 C AC 11, 4 quamu1s enım

u Christianorum princıpum diuinıs AaUCIOTL1-Iumen eluceat CT; quod est ualidissım
tatıbus corda famulentur .3 vgl 539 C 162 ACO I1, 4 10  n fl) hıer

105 u55 quı D temporalıum, religiosae prouidentiae
famulatum diuinıs Aaetern1s disposition1ıbus impenditıs. Nıcht überzeugend
das Material, das Stockmeıer anführt, LeOs Anknüpfungsmöglichkeiten
aufzuzeigen die entscheidende Stelle be1 Augustın fehlt übrıgens nıcht gesehen
bei ıhm 92 auch die Akzentverlagerung gegenüber Eusebius Konstantın.

550158 Vgl Caspar 5458 ft;; bes
159 J. 532 c 156 ACO IL, y 01 ff.: hier 102 f D : Brief und besonders

auch der angeführten Stelle Kissling 5/ jen Caspar 55 f) Cavallera RE
Klinkenberg 100 ff.; Fiıch FF Stockmeier 101 f‚ Dvornik 11 773

160 AC)|  O 1L, 4 103 utL tarı0s comprimendo QUaAC ene SUnt STAatutka,
defendas hıs SUNT turbata, restituas; depellendo scilicet pPeC-

de1 sedem Alexandrinae ecclesiae reformando.1Ur1Ss alienı antıquae
161 AC  €) I 104
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INan ıh MIit den weıteren mehr als zehn Belegen zusammensıeht, in denen
Leo seinen kaıiserlichen Adressaten das sacerdotalis-Epithet antragt. Es 61I-

x1bt sıch dann, da{fß ıhm nıcht daran gelegen 1St, dem Kaıser einen Priester-
charakter zuzuschreıiben, sondern da{ß mit seinen Vergleichen und Bildern
das Wiıirken des alsers für die Orthodoxie un den Kirchenfrieden, se1n
über die Betätigung der weltlichen Aufgaben hinausgehendes Engagement
für die Belange der Kirche würdigen und ıh be1 Bedrohung se1ınes kırch-
lichen Konzepts dessen Unterstützung ANSDOTNCH walt da{fß MIt iıhnen
also eın Bedeutungsspektrum bietet, dem sıch 1ın vew1sser Weise in Texten
der Merowinger- und Karolingerzeit Analoga nachweıisen lassen.  163

Vielleicht 1St die Annahme nıcht kühn, daß Leo analog seınem Ver-
such, die Wendungen VO theokratischen rsprung der weltlichen Gewalt
1mM Sınne VO  3 deren besonderer Verpflichtung interpretieren, hier bemüht
ist, den besonders im oströmiıschen Reich nıcht selten anzutreftenden Epitheta
und Vorstellungen, die den Herrscher 1ın der Sphäre der Dıvınıtät un utfo-
kratischen Legıtimatıion zeigen, einen christlichen „ Ersatz-. Ja 1ne Umdeu-
Ltung in die eben beschriebene Rıchtung gyeben. Vor schwierigeren Proble-
INnen sieht iNan sıch be1 den Zeugnissen, 1ın denen Leo den Kaiser als iın be-
sonderer Weıse VO HI! Geilst inspırıert bezeichnet. Be1 SCHAUCICL Prüfung
der Texte stellt sıch heraus, da{fß der apst gerade dann die göttliche In-
spıratıon anführt, WENN seine kırchenpolitische Konzeption gefährdet, WE

iın der Detensive S nımmt INa  z hierzu, dafß auch 1n Schreiben
verschiedene nichtkaiserliche Empftänger immer wieder auf die Definition
VO  e Chalkedon als VO Gelist eingegeben verweıst, indert kaum
mehr den Schlufs, da{ß Leo nıcht ein „Kraftfeld Gottes“, ıne „Lehr-
Inspiıration“ VOr Augen hat, ın dem un der der Kaıiıser 1n besonderer
Weıse steht,1® sondern da{ß seinen Wendungen die adhortatıve Funktion
kommt, dıe Herrscher, hauptsächlich Leo I in der Linıe der Rechtgläubig-
keit halten bzw. S1e dafür gewınnen. In diesem Zusammenhang oll
auch nıcht unbeachtet bleiben, dafß besonders brisante Formulierungen W1e-

162 Vgl die Bele bei Cavallera 128 f.; nach Musterung dieses Materials wırd
11A4  3 die Ort SC Ceile Interpretation (S 128) des summarischen Vertahrens
als dıe wesentliche Aspekte heraushebende, Kisslings 91 Erklärungsversuch als
nıcht ausreichend, als ıcht akzeptierbar die Deutungen VO  e} and, Kailser nd
Kirche VO Konstantın biıs Byzanz: Kirchengeschichtliche Entwürfe, 25/7—-279; 1jer

269 (Anerkennung des priesterlichen Charakters) un die be1 Stockmeier
130 betrachten, die 1n die Hypothese münden: AIn der Beurteilung des alsers
schwebt Leo Gr siıcher die Gestalt des Priesterkönigs VOT Augen“ (> 13795 Dvor-
nık 11 O „vereinnahmt“ 1n seın Schema weıtgehender Kontinuität VO den
ellenistischen den byzantinischen Herrschaftsvorstellungen die leoninischen Zeug-nısse cehr un hebt als Bele namentlich die „Priesterkönigstellen“ hervor,bemerkenswert 1St ber 1n jedem Fal die Dıfferenzierung se1ines Grundkonzepts, die

1n ezug aut Leo zugesteht.
163 Vgl dazu Anton, Fürstenspiegel un Herrscherethos 1n der Karolinger-eıt (Bonner Historische Forschungen 32) Bonn 1968, f;; 110 f£.; AT
164 Verwıesen sel 1Ur auf die Briefe 133, 145 un 148, für den Hıntergrund, VOrTr

dem S1e sehen sınd, autf Caspar 539 ff 545
165 Diese Auffassung bei Stockmeier 138 fl, die bezeichneten un bezeichnen-

den Ausdrücke OFrt 139 und 145
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der eingeschränkt werden, ıhnen gleichsam die Spitze CHNOIMMINECIN WIr  d 166
Von diesen Überlegungen her erscheinen auch namentlich dıie AÄußerungen 1ın
den Briefen 162, 164 und 165 Kaı1ser Leo, Aaus denen 1ne auf besonderer
Geistbegnadung beruhende Irrtumslosigkeıit, ja Unfehlbarkeıt des Aalsers in
Glaubensfragen hervorzugehen scheint, in einer nicht mehr absolut stoOren-
den Perspektive, un arl Voigts allgzgemeın akzeptierte Beobachtung, da{fß
S1e nıcht Leos wirkliche Ansıcht wiedergeben, sondern ohl aUus Sorge
den kirchenpolitischen Kurs des Kaiıisers und Aaus dem Wunsch nach dessen
Korrektur gehalten sınd, triıfft siıcher und kannn unschwer 1n den oben

167
SEZUOSCHNECNHN Interpretationsrahmen eingefügt werden.

Leo der Große übernimmt, darf iNna  5 seıiıne nıcht ımmer leicht auf einen
Nenner bringenden Anschauungen 7zısammentfassen und abschließend A US-

werten, Vorstellungen un Epithete Aaus der Gottkaiserideologie, versucht
aber, ıhnen ıne cQharakteristische Umpragung geben. SO erwächst AUS dem
theokratıischen Ursprung des Herrschertums die Verpflichtung FA urch-
SCELTZUNG der VO  e} Kom verfochtenen Glaubensnorm mMu: hier besonders
eachtet werden, w1e ıne auch dem theokratisch-frühbyzantinıischen Kaiıiser-
tu geläufige Verknüpftung „wischen göttlicher Eınsetzung und Pflicht WE

Gewährleistung der rechten Gottesverehrung durch die Betonung der für die
Orthodoxie zuständigen Nstanz Kom entscheidend veräiändertem NAOT=
zeichen erscheint mi1ıt gebührender Vorsicht wird INnNan vielleicht die Priester-
un Apostelvergleiche, M1t denen siıcher keine Erhebung 1n die Sakralsphäre
verbunden iSt; demselben Interpretationsbemühen Z7zu0ordnen dürten. Als
Hauptaufgabe des Kai1sers werden denn auch folgerichtig Schutz und Ver-
teidigung der (römischen) Orthodoxie un der Kıirchendisziplin herausge-
stellt, als Miıttel ihrer Betätigung iın Übereinstimmung miıt kaiserlichen
Auffassungen Gewalt und Zwang gebilligt. Es gyehört mit 1n den Komplex
der charakteristischen Umprägungen und Weıiterbildungen, Leo VO  3

dem Schutz, von der Schutzverpflichtung des alsers her VE Kennzeichnung
des Herrschertums als elnes Dienstes gelangt. Markantes Sıgnum dieses Dien-
STEeSs 1St das in ıhm implızlerte, das ıh 1m wesentlichen darstellende Element
der Verantwortlichkeit gegenüber der Universalkirche, ıhrer VO  3 ıhrem Re-
prasentanten festgelegten Orthodoxie. Es 1St wichtig, sıch diese CNSC Ver-
bindung des kaiserlichen Schutzes und Dienstes mit der Universalkirche und
ıhrem Vertreter VOLr Augen halten möglıch 1St demnach, Ja gefordert eın
weıt auslegbares Vorgehen des Kaıiısers SA Sıcherung kıirchlicher Ordnung

166 Vgl nochmals die berühmte Stelle A4UuS$ Brief 156 ACO ids 102 f} auf die
Feststellung besonderer inluminatio die Verpflichtung praesidıum ecclesiae Oolgt;

auch besonders C 162 167
167 Voigt, Papst LeoO der Grofße un die „Untfehlbarkeıt“ des oströmischen Kaı1-

SC ZK6 (NF 10)s 1928, 11—17; ıhm folgt weitgehend Caspar 551 f’
553 un bes S6%: anders Stockmeier 146 Besonders weitgehend 1St

Leos Konzession den Kaıiıser (Divinitätsepitheta!! un: die „Zurücknahme“
539 C 162 ACO IL, 105 uoOS (QUu1 UD: temporalium reli-
Z10sa€ prouıdentiae fa 15 dispositionibus
iımpenditıs. Auf die pointierte Verpflichtung, die nach c 164 der Kaıiser fılius)
gegenüber der Kıiırche mater) hat, Wwelst gar En(£ßlin, Gottkaiser 95 hın
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und Diszıplin (gegen Biıschöfe ete: Expressı1s verbis hat sıch Leo dem
Verhältnis der beiden Gewalten kaum geiußert. Aus den vorgetragenen
Positionen erg1ıbt sıch aber mMit einiger Zwangsläufgkeit, da{fß dem Papst eın
I1 Synergı1smus vorschwebt,!® 1n dessen Rahmen CT, die überraschenden
Wendungen 1n Brieten iınsbesondere Kaiıiser Leo sınd ohl 2US der
konkreten Sıtuation erklärbare Taktik, dem Kaiser nıcht mehr eın tradı-

169tionelles 1US 1ın sacrıs zugestehen möchte.
Im größeren Zusammenhang ergibt sıch also, da{ß spater bzw Z

selben Zeıt, als weströmischen Reich Honor1us un Valentinıan FEL
Ansätze ZUuUr Interpretation des Kaıisertums als eıner Dienstfunktion i
über der Kırche erkennbar un (unter Valentinian L E: die durch das Reichs-
kirchenrecht mit vorgegebene Präponderanz 1n sacrıs aufgegeben werden, in
den Brieten der Papste, spezıell eOS B die Kaıser des oströmischen Rei-
ches der Versuch HIC  imnen wiırd, ein ähnliches theoretisches Konzept
entwerten. Danach besteht innerhalb der vorausgesetztien Kooperatıon 7Z7W1-
schen Kirche und Kaiıser dessen vornehmste Aufgabe 1m Schutz für Ortho-
doxie un Kirchendisziplin und iın Betätigung eines 1U  = auch 1PSOo verbo
bezeichneten Dienstes iın der Unterstützung der Universalkirche und ihres
Oberhaupts miıt den ıhm ZUFF Verfügung stehenden Miıtteln der acht und
Coercıtion bei der Verwirklichung der eben bezeichneten Hauptaufgabe.

Versucht in  w} noch einen kurzen Ausblick auf die unmittelbaren Nachfol-
oSCcr COS CT 1St bei Sımplicius 8L  > sofern INnan hınter seiner
einem wesentlichen 'Teıil Nur auf Konstantinopel reagıerenden Haltung ıne
deutlichere theoretische Position erkennen wa erwähnen, da{fß in den
bisweilen VO  z höfischer Devotion und emphatischer Erhebung der Kaıser
gekennzeichneten Schreiben das Modell einer MI1t den jeweıls eigentümlichen
Wirkmuitteln realisıerenden Kooperatıon zwıschen Kaiser un Papst

165 Eınen der wenıgen expliziten Belege bietet J 448 C 60 Pulcheria ACO
IL, 4 adfuturam misericordiam de1 ut COODPECFraNnie ueStIra
ment12 pest1 erı errorıs pOsSIt morbus auferri quidquid 1PSO inspırante ul
auxıiliante Otuerıit salubriter fıer1, CU ueSsStr4e fidei laude peragatur, quon1am CS
humanae iter CGS NO  «} OSSUNT, 1S1 qua« ad diuinam confessionem pert1-
NEeNT, regıa et sacerdotalıis defendat auctoritas; Gaudemet, eglise 502 führt
Leo der Rubrik „Les doctrines de collaboration“.

169 Bezeiıchnend die Ablehnung der kirchlichen Rangansprüche Konstantinopels 1n
C 104 (22 Maı 452) Markian ACO IL, 4 m fl 9 hier habeat, S1CUt
OPTaMus, Constantinopolitana C1u1tas glor1am SU an protegente de1 dextera diu-

clementiae HEStE2@e truatur imper10: lia ratıio est saecularıum,
lia diuinarum, He praeter ıllam eCLITram QUan domiınus 1ın fundamento posult, STa-
biılis erıt ulla constructio.

170 Im Gegensatz Kisslıng un: Cavallera 133 betonte Caspar,
Geschichte des Papsttums VO  3 den Anfängen bis ZUrFr Höhe der Weltherrschaft Il
Das Papsttum byzantinischer Herrschaft, Tübingen 1993 f w 1e€e cehr
1m Vergleich Leo Simplicius sıch gegenüber den Akteuren 1 Osten (Basiliscus,
Zeno, Acacıus) 1n dıe Passıvıtät drängen 1e8

145 5777 Edition: Thiel, Epistolae Komanorum Pontihkcum genuımnae QqUaC
ad eOS scrıptae SUNT Hılaro ad Pelagium L Bd L Braunsberg 1868
(Ndr. Simplicius C k Schwartz, Publizistische Sammlungen ZUE Aca-
cianıschen Schisma Abh. Wıss München, Phil.-Hist. Abt 10) 1934, Ka
IZ2Z 1er LZI ZU Sachverhalt Kissling 104
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und auch die leoninische Dienstinterpretation der Herrschaft (famulatus) be-
t.172

Der nach Simplicius miıt dem Henotikon un selınen Folgeereignissen -
Lage getretene tiefe theologische und kirchliche Dissens 7wischen Ost und
West braucht hier nıcht iın seinen Einzelheiten verfolgt werden, 11LZU-

deuten siınd NUr die hauptsächlıch VO ıhm her verstehenden grundlegen-
den Weiterentwicklungen und Wandlungen 1n der Auffassung VO Herr-
scheramt und in der Bestimmung des Verhältnisses Kirche Kaıiıiser be1 den
Päapsten Felix 111 (483—49 und Gelasıus (  2

Hatte Felix 111 (Gelasıus) schon 1n jenem Schreiben, M1t dem Kaıser
eno seine Wahl anzeıigte, AaUuUsSs der be] dem SO$S- mbrosiaster gyebotenen NVOr-
stellung VO  w der Gottesstellvertreterschaft des Herrschers dessen Verpflich-
LUNg ZUTF Imıiıtatıo Gottes 1in der Unterstutzung der römischen Forderungen
abgeleitet und seiınem Adressaten als dem praecıpuus filıus der römischen
Kirche keinen Geringeren als Petrus selbst eindringlıchst dıe Aufgabe des
Orthodoxieschutzes, 1n diesem Punkt oftenbar verbal und ınhaltlıch 1LeO

C anknüpfend, darlegen lassen,*“$ schlug in dem Antwortbrief, in
dem den Kaiser über dıe Anathematısıerung des Acacıus informıierte, ıne
„bisher 1in der Korrespondenz 7zwıschen Papsten und alsern unerhörte Ton-
Art  “ A  + 175 Felıx (Gelasıus) zeigt hıer nıcht 11UX ine tür die Papste unge-
wohnte Diıstanz Z Imperium Romanum, Aaus der heraus dem Kaiıser die
Verletzung des 1US gentium gegenüber den römischen Legaten vorhält,

112 Vgl das überschwengliche Schreiben Zeno, nachdem sıch Ba-
sıliscus durchgesetzt c 576 Thiel, Simplicius C 6‚ oll Avell SEL
N: C 135—138; 1l1er T, respicıte memor1ae Mar-
C1anı q Leonıis mnı mundo conspicuam catholica deuotione constantıam et

salubrı consideratione perpendite, CU) 1in eodem loco nequıluerint, quı
OTUu rectitudıne deu1l1arunt, SU:  em regıae potestatıs legitiımum diuinıtus
attributum euU fore sine dubio, qu1 illorum fidei perstiterit imıtator. debes, glo-
r10s1issıme clementissıme Afilı ıimperator, memor1ae ulrorum
talıumque reuerentiam, debes u1ıcem muneribus de1, lle ad istorum reduxıt 11 -
perium: deo 1St1Ss simılem redde famulatum.

173 Zu des Gelasius Verfasserschaft der Felixbriete Ko Gelasıus 1m kir-
der Päpste Simplicius un Fe-chenpolitischen 1enste seiner Vorganger, Phil.-Hıst Abt. Jg 1935, undlix H49 (SB W 1ıss München,

f j1erErtl,; Dıktatoren frühmittelalterlicher Papstbriefe: AUF 1 $ 1958,
61—66
174 R 591 Thiel, Felix IL C 1 Schwartz 63-—69; hier et ad tu4e€e 710-

rı1ae cumulum it2 u1ce de1 praesideas mundo, ueracıter eX1StAs diuinıtatıs imıta-
tOr .5 64 TUTrSUuS CrzZo apostoli Petr1 ueneranda contess1i0 matern1s uocibus

exclamat 4eCc €sSUOTUIN praecıpuum horum compeller 10  3 desinens
Petr1 SC.) renatum ad regı1am lit dignıtatem ‚qU! ab e1us inpugnatoribus PO-
testatie detruso praeualendi tibı denuo u1am 1n 1PS1US detensione patefecıit. Dıe Leo-
stelle, der die frappierenden Berührungen bestehen, 1St zıtlert 146 Zu 8 591
vgl allgemeın Kissling 108 un besonders GCaspar 11 fis dem
un: charakteristischen filius-Epithet Cavallera 168; 169

Schwartz 81 F dem Briet vgl Kissling17 601 Thiel, Felix 11 C 8’
114 f Caspar 11 H ‚ die SCvebene Beurteilung Ort 335 Cavallera

17 f:: Ziegler, Pope Gelasıus an his Teaching the Relation of Church
an State: Catholic Historical Review Z 1942, 41 2—4537/; ı1er 427
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dem Eindruck der aufßerst gespannten Sıtuation x1ibt der Rolle des Kal-
SCIS gegenüber der Kırche ıne Deutung, 1n der wieder Ansätze eOs Gr.,
insbesondere AaUusSs se1inem Brief VO Oktober 449 Theodosius HS aut-
gegriffen und einer bisher nıcht denkbaren Geschlossenheit und Apodik-
1zıtät weıtergeführt werden. Die signıfıkante Dıktion, dem Kaiıser se1 das
fastıg1um humanarum ) AfSt bereıts erkennen, da{fß
eOs Umtormung der gottkaiserlichen Komponente 1n eine NEVBE Dimension
gehoben ISt ; ın wahrhaft Diımension erscheinen dann besonders die
1ın dessen erwähntem Brief betonten Aspekte der kırchlichen Libertas und
der kirchlichen Letztverantwortung für den Kaiser: der Herrscher hat ıne

kırchliche Sphäre respektieren, iın ihr hat sıch. den Bischöten
unterzuordnen, lernen, nıcht lehren, den Nacken beugen, nıcht
befehlen.176 Vorgeformt sınd hier  177 wesentliche Elemente jener berühmten
Lehre, die Gelasıus, cselbst Papst geworden, ın seinem ekannten Brief
Kaıiıser Anastasıus und 1ın seinem vierten TIraktat formulierte, nach der, das
kann ohl als gemeinsamer Nenner der heftigen Auslegungskontroversen
festgehalten werden, die regalıs und die auctorıitas SACrAata pontı1-
ficum bzw. 1e W E€1 Gewalten (utraque potestas) klar voneınander abge-
grenNzZt und sıch doch vyegense1t1g ergänzend nebeneinanderstehen.  178 Die schon

176 Schwartz PUutO quod pletas tua, UJUaAC et1am SU1S mauult u1ınc1ı leg1-
bus QUamı renıt1, caelestibus debeat arecre decretis ul iıta humanarum s1ıb1
tastıgium nouerit ESSC cComm1ssum, utL GQuUaCl diuina SUNT, pPCI dispensatores
diuinıtus adtrıbutos percipienda NO ambigat; PUTtLO quod uobis sSine ulla dubita-
tiıone SIt utile, 61 ecclesiam catholicam uestr1 teMPDOTE princıpatus S1INAatı1s utı egibus
SU1S He libertati e1Iusq permittatıs obsistere, qUaC regn1 uobis restitult
POTESTALEM. Certum est enım hoc rebus uestrIis ESSE salutare, CU CAauUsıs agıtur
dei; 1Uuxta 1DS1US constitutum regiam uoluntatem sacerdotibus Christi studeatıs sub-
dere, 110 raeferre, et Sal  D praesules discere pOotıus Q Ua docere,
ecclesiae Sequ1l, NO huic umanıtus sequenda 1Ura praefigere e1us
sanctionibus uelle dominari CUul eus uoluit clementiam LUAamM pıae deuotion1s colla
summıttere, dum ensura caelestis dispos1it1i0n1s excediıtur, in CONTLUME 1a2m

isponentı1s. hoc quıdem de hıs omnıbus conscıentiam ICa LO tribunal
Christi CAaUSAaIT dıcturus absoluo: .9 die gyleichsam leoninische Ausgangsposıtion 1STt
1n der Literatur bisher ıcht vesehen, Ja bei Caspar 11 34 werden Leo un Fe-
lıx (Gelasius) poıintıiert 1n Kontrast zueinander DESETZT,; un: 1n Verkennung des E b
Nanntien Zusammenhangs gelangt Kisslin FF dem Fehlurteıl, 1er werde VO  a

päpstlicher Se1ite ZU erstenmal die „Freıi e1it der Kirche“ gefordert.
Tf Das Schreiben * 611 Thiel, Gelasıius C IS Schwartz 33—49, das Caspar 11
6 ‚ 756 verwertet, wiıird INa  z} der Erklärungsversuche un Feststel-

lungen bei Schwartz 276 H’ och 53 und Cavallera F3 kaum mehr
als echt betrachten dürfen; vgl Haacke, Die Glaubensformel des Papstes Hor-
misdas 1m Acacıanıschen Schisma (Analecta Gregoriana 20, Ser1es Facultatis heo-
logicae Sectio 10), Rom 1939

178 Dıie berühmten Stellen 632 Thiel, Gelasius C 1 Schwartz 19—24; bes
duo SUNT quıppe . .5 701 Traktat Thiel 557 fi.: Schwartz /—19;

hier Quod S1 haec formidant . .5 Zur Auseinandersetzung insbeson-
ere dıe Terminologie auctoritas un möglıche Implikationen VOor
allem Caspar 11 653 ff.; 753 ff.; 756 fi.; Gmelin, Auctoritas. Römis:  er
Prince s un päpstlicher Priımat,; 1n  * Geistige Grundlagen römischer Kirchenpolitik
(Fors I1  I 7E Kirchen- un: Geistesgeschichte 11) Stuttgart F93L: 135 ff} Zieg-
ler 430 4 Enßlin Auctoritas und Potestas. Zur Zweigewaltenlehre des
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erwähnte allgemeıine Diskussion Gelasıius 1St hıer nıcht aufzugreiıfen, her-
auszustellen sind weniıger oder nıcht beachtete Aspekte, denen gerade die
Veränderungen gegenüber Leo Gr., den Ja angeknüpft wird, besonders
deutlich werden: Artikulierte Leo behutsam seine Ziele der Durchlöcherung
des Reichskirchensystems, bricht Gelasıus mıiı1ıt seinem. theoretischen Kon-

ZeDpL 1ın voller Konseque mMIt diesem  179 besonders relevant 1in dieser Hın-
sicht 1St der NEUEC Akzent, mi1t dem der aps den Bußakt Theodosius’ Gr
1n Mailand versieht  180 konnte be1 LeO gezeigt werden, da{fß 1mM Bezugs-
rahmen Imperium Sacerdotium die Universalkirche und iıhr oberster Leıter
SOWI1eEe der Kaiıser miıt seinem umfassenden Schutz- und Dienstauftrag in KOFr-
relatıon ZESETIZL sind, 1St be1 Gelasıus au jenem Dienstauftrag entwickelt
bzw se1iıne Stelle die klare Abhängigkeıt des Herrschers in divinıs
VO  s} dem römischen Bischof, aber auch VO  [ den einzelnen un: verschiedenen
Trägern der auctoritas SACcCrTati pontificum.  181 Wenn Caspar (1m seinem

Papstes Gelasıus H Jb 74, 1955 661-—668; Dvornik 11 804 Der beı
aller Sphärenscheidun doch als notwendıg mehene Synerg1ismus kommt noch
klarer in dem VO  - Ge S1US beeinflufßten Brief des Symmachus Kaıi1ser Anastasıus

761 (zum gedanklichen usammenhang Caspar } 756 ZUuU Ausdruck:
hıer 154 itaque uL NO dıiıcamThiel, Symmachus C T Schwartz 151—15/;

SIt istud mundo iudicıum SPECTLANLEC deosuper10r, aequalıs honor eSt,
angelis e1us, spectaculum IMNnı saeculo S1MUS, quO AUuUtTt sacerdotes bonae ulıtae AuUut

ıimperator relig10sae modestiae CONSEQUANLUF exemplum, qu1a hiıs praecıpue duobus
ofticius regitur humanum M}  9 1O debeat alıquıs existere, qQUO ualeat
oftendı diuinıtas, MaxX1I11le C uterque honor uideatur 6556 perpetuus ul ita hu-
ManO gener1 alterutro consulatur.

End(ßlin, Auctoritas 663; 667 Vgl179 Entgegengesetzt Dvornik 11 804 ft.;
e of Responsibility: Note J IS (N5S) 18,jedoch Nelson, Gelasius Tn octrın

WC11967, 154—162; hıer 6 9 itergehende Darlegungen ber w 1e die VO  3

Ullmann, The Growth Papal Government 1in the Middle Ages, London
nıcht hne eserve aufzunehmen sind

150 664 Thiel C 26; oll Avell. ZXEN C 95 369—398; hier
390 beatae memor1ı1ae Ambrosius .. ma10r1ı Theodosıo imperatorı 85 m

nıonem ublice palamque SUSpendit ‚qU! ad paenıtentiam redegit regiam potesta-
Ltem; V dazu Enf£ßlin, heodosius f.: ers Auctoritas 663; Schiefjer,
Von Mailand nach anO0sSssa. Eın Beitrag AT Geschichte der kirchlichen Herrscher-
buße von Theodosıius Gr bıs Heinrich 28, 197/2; 333—37/70; hıer

2344 Übrigens Aindet sıch 1n diesem Briet (S 255 das leoninische (vgl 169)
Argument Konstantinopel auch hier miıt S1gN1 kanter Begriffsmodifizierung:

lia ecclesiastıcarum distributio dignıtatum.lia est regn1 saecularıs,
1581 Nıcht unwichtig die Beobachtung bei Ziegler 431 65, Gelasıus formuliere

Otestas Wennvielleicht dem Eindruck der germanischen Reiche
ausgerechnet Gelasius 1n JK 632 VOrLr dem berühmten Duo-quıippe-Satz (Schwartz

20) den Kaliser als „diuinıtus inspırato” aD OStrophiert und iıh erinnert „1ntiıma-
Ca SU1S sensibus uerıtatem“, mMag I11all daraus eine Warnung davor entnehmen,
analoge Stellen be1 LeoO wörtlich aufzutfassen. In komplizierter Gedankenfüh-

Fifth-Century Conceptions of Papal Primacy:entwickelt SE McGrade, 'Iw
Studies in Medieval and Renaıissance Hıstory L 1976 34  nm das 1in ıcht un  -

siıchliıchen Teilen überzeichnete Bild einer bei Leo AaUus ökumenischer „Petrinology“
1n Kooperativkonzeption gegenüber weltlicher Gewalt, Konzilien eticCc dokumentie-
renden Haltung, während 1n scharter bhebung davon Gelasıus Aaus papalistischer

Hierokratie hın tendierenden Standpunkts„Petrinology“ als Reprasentant eıines ZUT

erscheint.

Zts cAr.
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Grundkonzept, nach dem wne Intentionalıtät polıtischer acht un letzt-
lich Weltherrschaft schon beim Papsttum des Jahrhunderts angelegt 1St,
siıcher fehlgehend) bei aller Differenzierung 1m Urteil Gelasius doch als den
großen Vorbereiter sıeht, der die ore jener mittelalterlichen Ideenentwick-
lung öffnete, in der Staat und monarchisch-zentralistische Papstkirche aut
ıne Ebene gestellt werden konnten,  182 dart mMa  w doch die Bedeutung des
Faktums nıcht negıeren INan denke theoretische Gewaltenabgrenzungen
der och- und Spätkarolingerzeit, aber auch be] „episkopalistischen“ Auto-
Ten des Investiturstreıts da{fß hıer Herrscher un gyeistliche (nichtpäpstliche)
Gewalt 1n eiınen AÄAnsätze Juristischer Fixierung erkennen lassenden Konnex
gebracht sind.

Wenn der Versuch unternommen wird, 1in einem esamtresumee und Aus-
blick die Entwicklungslinien festzuhalten, 1n denen sıch die VO  an den Kaiısern
der Spätantike 1n iıhren Religionsgesetzen angeführten Motiıve und Tenden-
zen sSOWl1e die herrschaftsbezüglichen AÄußerungen der Päpste des Jahr-
hunderts darbieten, 1St gleich Konstantın Gr nıcht Rubrum
einzuordnen: Mag sıch auch 1in seiner Gesetzgebung kaum 1ne explizite AÄAnt-
WOTLT auf Nsere rage finden, wiırd doch Aaus dem Inhalt seiner Gesetze
die VO  w ıhm gewollte Förderung des christlichen Kults und der christlichen
Kıirche und die Zurückdrängung davon abweıichender rel1g1öser Gruppen
deutlich, und insofern steht unverkennbar Anfang einer Entwicklung;
sıeht INan auf die Konstantıns Religionsgesetzgebung leitende Legıtimatıion,

steht 1n der Vindizierung eines A4UusSs überkommener Religionsauffas-
SUuNg und hellenistisch-theokratischem Herrschaftsverständnis abzuleitenden
Unmittelbarkeits- und Eıingrifisanspruchs 1m größeren Zusammenhang der
antiken herrscherlichen Selbstdeutung und wieder Anfang VO  w deren
christlicher Varıante: singulär erscheint Konstantin gleichsam ein Analogon

dem aktisch Neuen ın seiner Synthese VO  5 Sendungsbewußtsein und
Dienstbegriff. In den oben erwähnten Prozefß reihen sıch Konstantıins Nach-
tolger eın un verleihen ihm NUunN, ausdrückliche Mentalitätszeugnisse in
den uns beschäftigenden Rechtstexten immer häufiger werden, verschieden

uancen christlicher Herrschaftsaussage. Diese Herrschaftsidee eI-
hält dann namentlich seıit der VO  5 Theodosius Gr vollzogenen Wende ZUu
Bekenntnisstaat deutlichere Konturen: der Kaıser umreißt die Sorge die
Verbreitung der nıcäiänischen Orthodoxie als vornehme, ıhm miıt Selbstver-
ständlichkeit zukommende Herrscherpflicht, Ja nımmt (in Wahrung und
Fortführung überkommener Herrschaftstradition) gleichsam theologische Prä-
rogatıven in der Definition der fides den Untertanen gegenüber für sich
1n Anspruch.

Eıine Akzentverschiebung 1st ın der nachtheodosianischen Gesetzgebungdann insofern festzustellen, als das Moment der Verpflichtung ZU Schutz
der Orthodoxie noch gesteigert erscheint, W Aas 1n der Identifikation VO  a

Gegnerschaft Z rechten Religion und crımen publicum und 1n der poıintier-
ten „Bereicherung“ des theoretisch-ideologischen Arsenals umm das Zwangs-

189 Caspar 11 71 und 757



Anton, Kaiserliches Selbstverständnıis 1n der Religionsgesetzgebung

mOoment seinen Ausdruck findet Diese schon 1n Konstitutionen des Honorı1us
nachweisbare Tendenz erfährt dann in der Gesetzgebu Theodosıus’ 1l

lItung. Doch stellenund Valentinians 111 ine geradezu eXZESSIVE Ausgesta
die beschriebenen Aspekte der kzentverschiebung NUur ıne Seite einer Ent-

endere esteht darın, dafß die Kaıserwicklung dar; die andere, einschne1
(vornehmlich des Westens) sich 1 Gegensatz ZU ausgehenden Jahrhun-
dert nıcht mehr aut das Terraın „theologischer Interna”, wenn MNan

CMNNECIL darf, begeben. Besonders hervorzuheben sind die in verschiedene
die AUS der Identifizierung mMit denRıchtungen gehenden Konsequenzen,

Belangen der Orthodoxie 1 sten und Westen für die Herrschaftsauf-
1US I1 entwickelt AauUus ıhr frühbyzantinischefassung SeEZOSCH wurden. Theodos
und das stellt die 75äsurhatfte yedanklicheVorstellungen, iM Westen aber,

Fortentwicklung in der eıt nach Theodosıius dar, begegnet mi1t Honori1us,
hmen des Reichskirchenrechts, ıne Konzeption,be1 ıhm gew1ßß noch 1mM Ra

nach der der Kaıser seiıne Gesetzgebung als Instrument und FEunktion 1m
Diıenst tür Orthodoxie und Kirchenfrieden verstehC ıne Deutung, die dann
klareren un: unmißverständlichen Niederschlag 1n der Gesetzgebung Va-
lentinı1ans 111 findet, der 1in 7Zusammenarbeit M1t aps Leo un sicher
auch dessen Einfluß ohl auf seine reichskirchenrechtliche Vorrang-
stellung verzichtet und 1in der Z weiheit Imperium Ecclesia etztere durch
die sedes apostolica des römischen Bıschofs repräsentiert se1in äßt

Zur selben Zeıt, als 1m Rahmen der aufgezeigten gedanklichen Entwick-
lung Herrschaftsverständnis der Kai1ser des estens die Dienstinterpreta-
t10n vorgeformt und herausgebildet wird, er die Papste 1n den yroßen
theologischen Auseinandersetzungen MIt den Kaıisern des Ustens, 7unächst
noch 1n klare Anerkenntnis des Reichskirchenrechts (Coelestin E dann
in der Intention, Aus den Angeln heben (Leo 19 Herrschaftsmaxımen
ÜAhnlicher Profilierung. Einzuordnen 1St hıer eOS Bemühen, 1n Umdeutung
der gottkaiserliche Komponente des Herrschertums dessen Hauptfunktion
als Dienst (famulatus, servıt1um) für die Universalkirche und ıhre Ortho-
doxıe deuten. eOs Nachfolger knüpfen weıt mehr, als bisher gesehen,
diesen d gelangen aber dann auf dem Hintergrund des besonderer Mas-
S1V1tÄät ausgeweıteten Dıissens Posıtionen, von denen her auch die verbale

durch das Reichskirchenrecht gegebener Sakral-un prinzipielle Negierung
vorrechte des Kaiısers möglich und wirkliıch wird (Felix 1LILG Gelasıus

Dıie in der besonderen historischen Situation geformte Theorie 1St von den

folgenden Papsten 1m weıteren Verlauf des Frühmittelalters der weltlichen
Gewalt gegenüber Zut WwW1e€e ıcht und erst der Hoch- un

Spätkarolingerzeıt wiıeder aufgegriffen worden. Ist 1er über einıge Jahr-
hunderte ein Bruch gegeben, 1St ine ZEeEW1SSE Kontinuiutät VO  k jenen An-

satzen, die sıch 1n der päpstlichen Interpretation der weltlichen Herrschaft
dem konstatıieren, W 4a5 man „politi-als angelegt finden,

schen Augustinısmus” Nn pflegt regor Gr., der se1ın bedeutender
Vertreter werden ollte, StEeht in der Tradıtion eos F wenll dem Kaıser
Maurıic1us darlegt: hoc nım up! oMmMNnes homines pietatı dom1-
OTu INECOTUIN caelıtus data est,; ut quı bona adiuventur, ut C4e-

Ö‘



Untersuchungen

lorum V1a largius Dateat, ut terrestre FreSnNnum caelestj NO famuletur,!®andererseits hat insbesondere in seinen Moralıia eXpressıs verbis die Vor-
stellung N:  - der weltlichen Herrschaft als mMm1nıs ter1um ın gegenüberdem Jahrhundert größerer Intensität und veränderter Dımension AauUSSC-tührt 154 und das Miıttelalter als Erbe weıtergegeben.
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