Kaiserliches Selbstverstandnis in der Religions-
gesetzgebung der Spatantike und papstliche
Herrschaftsinterpretation im 5. Jahrhundert

Von Hans Hubert Anton
Paul Egon Hiibinger zum 65. Geburtstag

Auf die Frage nach der von den Kaisern der Spitantike selbst formulierten
Motivation und Tendenz ihrer Gesetzgebung in Religionsangelegenheiten,
ihres herrscherlichen Selbstverstindnisses auf diesem Sektor erhilt man von
dem ersten Kaiser, bei dem dieser Bereich in grundlegend gednderter Aus-
prigung erscheint, von Konstantin, kaum eine explizite, kaum eine direkte
Antwort, sicht man auf die uns in den offiziellen Sammlungen und Kodi-
fikationen, in dem auf Veranlassung Theodosius’ II. zusammengestellten,
437 abgeschlossenen, am 15. Februar 438 durch kaiserliche Konstitution fiir
den Osten des Reichs publizierten und noch im selben Jahr von Valenti-
nian II1. fiir den Westen iibernommenen Codex Theodosianus® sowie in der
cine Erginzung hierzu bildenden, nach 425 und vor 438 veranstalteten und
nach ihrem ersten modernen Herausgeber benannten Sammlung, den Con-
stitutiones Sirmondianae,? iiberlieferten einschligigen Stiicke.® Es mufl eine
offene Frage bleiben, in welchem Mafl das Fehlen dieses fiir unsere Frage-
stellung ausschlaggebenden Moments durch bewufite Auslassung rechtlich
nicht relevant erscheinender Teile durch die Redaktoren der Gesetzessamm-
lungen bedingt ist; doch konnen ohne Zweifel aus dem materiellen Inhalt
dieser konstantinischen Religionsgesetze indirekte Indizien fiir die ihnen

1 Edition: Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis et Leges
Novellae ad Theodosianum pertinentes, edd. Th, Mommsen — P. Meyer: 1, 1 und
I, 2 ed. Th. Mommsen, Berlin 1904 (Ndrr.); Ubersetzung ins Englische mit Kom-
mentar von C. Pharr, The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Con-
stitutions. A Translation with Commentary, Glossary and Bibliography (The Cor-
pus of Roman Law [Corpus Juris Romani] A Translation with Commentary of all
the Source Material of Roman Law 1) Princeton 1952 (Ndr. 1969). Zu Genese,
Aufbau, Erhaltungszustand, Uberlieferung und Ausgaben vgl. L. Wenger, Die
Quellen des rémischen Rechts (Usterreichische Akademie der Wissenschaften — Denk-
schriften der Gesamtakademie 2) Wien 1953, § 77 S. 536-541; J. Gandemet, La
formation du droit séculier et du droit de Péglise aux IV® et V° siécles (Institut de
droit romain de 'université de Paris 15) Paris 1957, S. 44-63.

¢ Edition: Theodosiani libri . . . I, 2 S. 907-921; zu der Sammlung s. Wenger
§ 77 S. 542; detaillierter Gaudemet, Formation S. 67 f.

3 Beim Codex Theodosianus kommt hier vor allem das 16. Buch (S. 883-906) in
Betracht, das die Religionsgesetzgebung zum Inhalt hat, in der ausschlieBlich Kon-
stitutionen dieser Materie iiberliefernden Sirmondschen Sammlung sind die erste
(5. 907 £.) und die vierte (S. 910 f.) Konstantin zugeschrieben.
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zugrundeliegenden Intentionen erschlossen werden. Speziell handelt es sich
um die rechtlichen Verfiigungen Konstantins, deren Gegenstand eine di-
rekte Bevorzugung bzw. Privilegierung der christlichen (katholischen) Kirche
und als Korrelat dazu Sanktionen gegen die von ihr abweichenden Gemein-
schaften (Heiden, Hiretiker, Juden) sind. Sie sollen hier knapp ausgewer-
tet werden; abgesehen werden kann und soll von manchen in der internen
Fachdiskussion breit erdrterten Aspekten, wie etwa dem der hellenistischen
oder christlichen Grundprigung seiner Religionspolitik und -gesetzgebung
oder dem des christlichen Einflusses auf seine allgemeine Gesetzgebung (Ehe-
recht, Familienrecht, 5ffentliches Recht).?

Von weldier Reichweite die Politik der Begiinstigung gegeniiber dem
Christentum war, die Konstantin nach seinem Sieg iiber Maxentius 312

& Literatur: K. Voigt, Staat und Kirche von Konstantin dem Groflen bis zum
Ende der Karolingerzeit, Stuttgart 1936 (Ndr. 1965), S. 121f.; J. Vogt, Zur Frage
des christlichen Einflusses auf die Gesetzgebung Konstantins des Groflen (Miinche-
ner Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 35 — Festschrift fiir
L. Wenger 11) Miinchen 1945, S. 118-148; J. Gaudemet, La législation religieuse de
Constantin: RHEF 33, 1947, S. 25-61; B. Biondi, 1l diritto romano cristiano I, Mai-
land 1952, S. 361 f£.; S. 262 ff.; H. Dérries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins
(Abh. Ak. Wiss. Gottingen, Phil -Hist. Kl., 3. Folge 34) Gottingen 1954, S. 162 ff.;
S. 265 ff.; S. 336 f.; H. Krafl, Kaiser Konstantins religiose Entwicklung (Beitrige
zur Historischen Theologie 20) Tiibingen 1955, S. 68 ff.; P. Brezzi, La politica re-
ligiosa di Costantino, Neapel o. J., S. 136 ff.; 4. Ebrbardt, Constantin d. Gr. Re-
ligionspolitik und Gesetzgebung: ZRG RA 72, 1955, S. 127-190; J. Gaundemet,
L église dans Pempire romain (Histoire du droit et des institutions de Iéglise en
occident 3) Paris 1958, passim; G. Ferrari dalle Spade, Tmmunitd ecclesiastiche nel
diritro romano (Att. R. del Ist. Veneto di sc., lett. ed arti 99, 2) 1940, S. 107-246;
C. Dupont, Les priviléges des clercs sous Constantin: RHE 62, 1967, S. 729-752;
K.-L. Noethlichs, Zur Einflulnahme des Staates auf die Entwicklung eines christ-
lichen Klerikerstandes. Schicht- und berufsspezifische Bestimmungen fiir den Klerus
im 4. und 5. Jahrhundert in den spitantiken Rechtsquellen: JAC 15, 1972, S. 136
153; ]. Geffcken, Der Ausgang des griechisch-romischen Heidentums (Religions-
wissenschaftliche Bibliothek 6) Heidelberg 1929 (Ndt. 1972), S. 90 ff.; K.-L. Noeth-
lichs, Die gesetzgeberischen Mafinahmen der christlichen Kaiser des vierten Jahr-
hunderts gegen Hiretiker, Heiden und Juden, Diss. phil. Kéln 1971.

5 7um Einflufl der christlichen Gedankenwelt auf die allgemeine Gesetzgebung
s. etwa Vogt S. 128 ff.; Biondi, Il diritto . . . IT (La giustizia — le persone), Mai-
land 1952, passim; III (La famiglia — rapporti patrimoniali — diritto pubblico), ebd.
1954, passim; Dorries S. 175 ff.; S. 273 . Zur Frage hellenistisch-orientalischer oder
christlicher Praponderanz in ihr s. die Literaturiibersicht bei Biondi I S. 124 ff. In
diesem Zusammenhang prinzipielle Kritik an Vogt bei Ehrhardt, die beiden Fra-
gen nach der Qualitit von Konstantins Christentum und der Methode seiner Ge-
setzgebung nicht geniigend zu beriicksichtigen (S. 128) und die Annahme einer hel-
lenistischen Beeinﬁussung auch zahlreicher ,christlicher® Ideen bei Konstantin (hier-
zu zustimmend F. Dwvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy.
Origins and Background [Dumbarton Oaks Studies 9, Bd. II] Washington 1966,
S. 755 A. 137), etwa im Fall bonum et aequum gegen ius strictum (S. 139 ff.); zu
heidnischen Relikten in der allgemeinen Gesetzgebung bzw. christlicher Einwirkung
auf sie S. 162 ff.; S. 179 ff. Ohne den Anspruch fachkompetenter Beurteilung der
Gesamtmaterie zu erheben, sei nur angemerkt, dal Ehrhardts Polemik gegen Vogt
bisweilen als unbegriindet erscheint (etwa S. 142). Eine Deutung des umfassenderen
Problems im Sinn einer klaren Entwicklung Konstantins zum christlichen Denken
gibt Dorries, Selbstzeugnis S. 340 ff.
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iiber die von Galerius verfiigte freie Religionsausiibung hinaus einschlug, ob
und gegebenenfalls in welchem Ausmaf) er sich zunichst noch an die einer
solchen Begiinstigung Schranken setzenden Mailinder Abmachungen mit Li-
cinius gehalten hat (Restitution des den Christen entwendeten Vermdgens
im Osten [Licinius] wie auch in Afrika [Konstantin] zunichst nur an die
Kirchen als Korperschaften) und erst im Zeichen der Spannung mit diesem
seit 319 die Mailinder Linie iiberschritt,® ob man also und des weiteren kon-
kret die gesetzliche Verfiigung von C. Th. XVI, 2, 1, deren Inhalt die Be-
kriftigung der Befreiung des katholischen Klerus von den biirgerlichen
Pflichtleistungen ist, zu einem auf (312) 313 zu datierenden Brief Konstantins
bei Eusebius stellen und sie mit ihm auf Afrika beziehen darf” und ob die
Verfiigung C. Th. XVI, 2, 2 etwa im Zusammenhang mit der vorhergehen-
den auch 313 bzw. in oder ohne Beziehung zu ihr 319 erlassen ist, die eben-
falls die Befreiung des katholischen Klerus von den genannten munera zum
Gegenstand hat und wohl mit ziemlicher Sicherheit als Zeugnis fiir die Aus-
dehnung der Privilegierungsmafinahme Konstantins auf seinen gesamten
Reichsteil angesehen werden darf.® ist in der Literatur sehr umstritten und
wird wohl auch kaum mit Eindeutigkeit entschieden werden kdnnen, wichtig
ist hier der inhaltliche Kern, der namentlich in dem zuletzt angefiihrten Text
Ausdruck findet und in nichts weniger als der dffentlich-rechtlichen Aner-
kennung des Klerikerstandes besteht,” und das ihn prigende gedankliche Mo-
vens, das in der Kontrastierung von divinus cultus und sacrilegus livor

$ Darstellung der Zusammenhinge im skizzierten Sinn bei Ehrhardt S. 170 ff.;
anders Vogt S. 121 f.

7 Eusebius, Hist. eccl. X,7,1; 2 (H. von Soden, Urkunden zur Entstehungsge-
schichte des Donatismus, 2. Aufl. von H. von Campenhausen, Berlin 1950, Nr. 9
S. 11f); C. Th. XVI, 2,1 S. 835; zur Datierungsproblematik vgl. die Erwigung
bei Ehrhardt S. 176 ff.; Mommsen (Ausgabe) zieht die Datierung 319 vor und
bringt so das Gesetz mit dem folgenden in Verbindung; O. Seeck, Regesten der
Kaiser und Pipste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr. Vorarbeit zu einer Prosopo-
graphie der christlichen Kaiserzeit, Stuttgart 1919 (Ndr. 1964), S. 51; S. 55; S. 151;
S. 161 und Gaudemet, La législation religieuse S. 27 f. schen die bei Eusebius ge-
brachte Verfiigung und die beiden Gesetze als drei verschiedene Exemplare einer
allgemeinen Konstitution und datieren auf 313; mit Differenzierungen gegeniiber
beiden fiir 313 Dupont S. 731 ff.; fiir 315 Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen
S. 8 f.; nach 319 Biondi I S. 269 und S. 366 A. 1; Verkniipfung der Eusebiusstelle
mit C. Th. XVI, 2, 1 und Applikation auf Afrika bei D&rries, Selbstzeugnis S. 165;
Kraft S. 32; S. 164 f.; Ehrﬁardt a.2.0.; Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen
S. 8; s. dagegen seine aporetische Feststellung Klerikerstand S. 137 A. 4; eine Mafi-
nahme Konstantins von allgemeiner Reichweite, aus der Spezialerlasse abgeleitet
sind, nehmen an Seedk, 2.2.0.; Gaudemet, a.2.0.; Dupont a.a.O.

8 C. Th. XVI, 2, 2 S. 835; zur Datierung im Zusammenhang mit C. Th. XVI, 2,
1 auf 313 bei Seeck, Gaudemet, Dupont, auf 319 bei Mommsen s. vorige Anmer-
kung; fiir 313 Voge S. 121; 319: Ehrfardt S. 178; Dérries, Selbstzeugnis S. 176 f.

9 So Vogt S. 121; E. Stein, Histoire du Bas-Empire I: De ’état romain a I’état
byzantin (284-476), (éd. franc. J.-R. Palanque), Paris/Briissel 1959 (INdr. 1968),
S. 98 mit A. 21, 22; S. 463 sieht hier, aber mit unzutreffendem Beleg, die Reali-
sierung der Mailinder Linie, denn die heidnischen Priesterschaften hitten dieses
IS’rivileg schon lingst besessen; ihm folgt Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen

9y
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deutlich wird.’® Auch wenn der Kaiser sich spiter im Interesse der Sicherung
der tkonomisch-finanziellen Substanz des Staates oder vielleicht auch noch
aus anderen Erwigungen veranlafit sah, Verbote fiir Dekurionen und andere
Vermogende zum Eintritt in den Klerikerstand auszusprechen,' so besitzen
wir doch eindeutige Zeugnisse fiir die sich vornehmlich ab der ersten Hilfte
der zwanziger Jahre des 4. Jahrhunderts weiter ausformende gekennzeich-
nete Haltung Konstantins mit der klaren Tendenz der Férderung der Kirche
im Sinne ihrer Einordnung in das 6ffentliche Leben via Gesetzgebung: Zu
erwahnen sind hier die Konstitution, die jedem die Erlaubnis zusprach, durch
letztwillige Verfiigung der Kirche Zuwendungen zu machen resp. der Kirche
das Recht gab, Vermichtnisse zu empfangen,' besonders dann die Gesetze,
die kirchlichen Stellen (wenn auch in beschrinktem Umfang) staatliche Funk-
tionen iibertrugen und ihren Niederschlag in der Gewidhrung der manumissio
in ecclesia und den verschiedenen Bestimmungen zur bischflichen Gerichts-
zustandigkeit, der episcopalis audientia, fanden.*®

Der eindeutigen Begiinstigung der neuen Religion durch Konstantin ent-
spricht kein allgemeines Verbot des iiberkommenen heidnischen Kultes, wie
christliche Autoren glauben machen méchten."* Im ganzen ist das Vorgehen
des Kaisers gegen die Heiden von differenzierender Vorsicht und wohl auch
politischem Kalkiil bestimmt, wobei jedoch die eigene Option fiir die christ-
liche Sache klar markiert ist, gelegentlich aber vielleicht auch Relikte person-
licher Traditionsbindung faflbar werden. So hat er 319, um die fiir unsere

10 C. Th. XVI, 2,2 S. 835: ... hi, qui clerici appellantur ab omnibus omnino
muneribus excusentur, ne sacrilego livore quorundam a divinis obsequiis avocen-
tur; s. hierzu Dérries, Selbstzeugnis S. 176 f.

1 C, Th. XVI, 2,3 (320 Jul. 18) S. 835 £.; XVI, 2,6 (326 Jun. 1) S. 836 f. Da-
tierung mit Seeck, Regesten S. 179 auf 329 bei Vogr S. 122 und Dupont S. 736 f.;
ausfithrliche Erérterung der Probleme chronologischer Fixierung bei Noethlichs, Kle-
rikerstand S. 137 ff.; Ehrhardt S. 178 f. sicht aufler finanziellen Griinden die Riidk-
sichtnahme auf die heidnische Strémung als Hintergrund.

LG LhaX VAL 2, 4&321 Jul. 3) S. 836; dazu s. Vogt S. 122; Gaudemet, La légis-
lation religieuse S. 41 ft.; Ehrhardt S. 175 £.; Stein I S. 98.

13 Dazu s. Vogt S. 123 ff. mit Belegen und Einzelheiten; zur Freilassung in der
Kirche vgl. besonders Gaudemet, La législation religieuse S. 38 ff. und S. Cal-
derone, Costantino e il Cattolicesimo (Pubblicazioni a cura dell’Istituto di Storia
dell’Universitd di Messina 3, Bd. I) Florenz 1962, S. 305 ff. sowie F. Fabbrini: La
manumissio in ecclesia, Mailand 1965. Das auf Grund des gegebenen Forschungs-
stands die Reichweite der episcopalis audientia (C. Th. I, 27, 1 [318? Jun. 23]
S. 62; Const. Sirm. 1 [333 Mai 5] S. 907 f.) vorsichtig eingrenzende Urteil
Vogts (s. dagegen etwa die extensive Deutung bei Stein I S. 99; Gaudemet,
L’église S. 230 ff.; Calderone I S. 311 ff. und die Deutung bei Kraft S. 71) sowie
die nicht wenigen weiteren Untersuchungen zu diesem Themenkomplex scheinen nun
weitestgehend iiberholt bzw. prizisiert durch W. Selb, Episcopalis audientia von
der Zeit Konstantins bis zur Nov. XXXV Valentinians III.: ZRG RA 84, 1967,
S. 162-217, hier S. 171-196; S. 214 f., der zeigt, wie eingeschrinkt die oben ange-
fiithrten Rechtszeugnisse die episcopalis audientia im strengen Sinn (Ubernahme
staatlicher Gerichtskompetenzen durch die Kirche) bei Konstantin erscheinen lassen.

14 Vel. Vogt S. 125 f.; Dvornik II S. 755 f.; zur Heidengesetzgebung Konstan-
tins s. Geffcdken S. 93 ff.; Vogt S. 125 {f.; Gaudemet, La législation religieuse S.
48 ff.; Biondi I S. 262 ff.; S. 269 ff.; Dérries, Selbstzeugnis (zusammenfassend) S.
336 ff.; Ehrhardt S. 165 ff.; Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen S. 19 ff.



42 Untersuchungen

Thematik relevanten Einzelheiten kurz vorzufiihren, die Heranziehung von
Haruspices in Privathiuser unter duflerst strenge Strafe gestellt, im selben
Jahr aber die Vornahme heidnischer Riten in der Offentlichkeit als erlaubt
erklire, dabei allerdings in deren Kennzeichnung als ,praeteritae usurpa-
tionis officia® seine Mafinahme als eine solche ,mifibilligender Toleranz“ be-
leuchtet.” In einem nicht viel spiter an den Stadtprifekten von Rom ge-
sandten Schreiben ordnete er ausdriicklich die Heranziehung der Haruspices
zum Vollzug der Kulthandlungen bei Blitzschlag in einem ffentlichen Ge-
biude an, sei es nun, dafl politische Riicksichtnahmen ihn leiteten, oder ihn
ein Vorzeichenglaube in verlassene Bahnen zuriicklenkte,'® und in einer ge-
setzlichen Regelung in Bezug auf magische Praktiken finden wir eine in ge-
wisser Weise dhnlich ,unterscheidende® Verfiigung wie 319 in Sachen Ha-
ruspizin: Verbot verbrecherischer Magie einerseits, hingegen Duldung niitz-
licher Feldkulte und Sympathiekuren.’” Kénnte so der Eindruck einer ge-
wissen Ambiguitit in der Heidengesetzgebung Konstantins entstehen, so ist
aus dem bisher Angefithrten doch deutlich geworden, daff der Kaiser trotz
vielleicht gelegentlichen Schwankens fiir seine Person Fremdheit dem heid-
nischen Brauchtum gegeniiber empfand, und wenn er in der Zeit der Kriegs-
riistung gegen Licinius diese seine Auffassung in einem Gesetz, in dem der
Zwang der Christen zu Lustrationsriten (ad ritum alienae superstitionis!)
mit Strafe bedroht wird, besonders eindrucksvoll dokumentiert,’® so darf
wohl schon aus diesem Text und weiteren Indizien anderer Sektoren staat-

15 C, Th. IX, 16,1 (319 Febr. 1); 16,2 (319 Mai 15) S. 459 f.; dazu vgl. Vogt
S. 1263 Gaudemet, La législation religieuse S. 50 {.; Dvornik II S. 755 mit A. 137;
Ehrhardt S. 165 ff. mit besonderem Hinweis auf den ,politischen® Zeitpunkt der
Gesetze; zur Diskussion um die Datierung vgl. Noethlichs, Gesetzgeberische Mafi-
nahmen A. 134 S. 242; A. 240 S. 243; dort Neudatierung von C. Th. IX, 16, 1 auf
1. September 3193 zu ,superstitio® in C. Th. IX, 16, 1 s. ebd. S. 22 mit A. 139, fer-
ner Kraft S. 73 sowie (weniger iberzeugend) Gaudemet a.a.0. S. 52; zu Konstantins
Parteinahme in C. Th. IX, 16,2 s. Kraft S. 73, zur dort bezogenen Haltung als
,mifbilligender Toleranz* s. Dérries, Selbstzeugnis S. 175 £.; S. 337; auch Geftcken
8§.93

16 C. Th. XVI, 10,1 (320/1 Dez. 17) S. 897; politische Zuriidkhaltung wirksam
sieht hier Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen S. 23; Dérries, Selbstzeugnis S.
180 f.: S. 37 ist geneigt, auf die im Gesetz angeordnete Meldepflicht, auf die Kon-
trolle der Haruspizin in erster Linie die Intention des Gesetzgebers gerichtet zu
sehen (ihnlich Gaudemet, La législation religieuse S. 53), wenngleich er das ,Riick-
fallmoment® ausdriicklich konzediert; Biondi I S. 275 konstatiert hier Unsicherheit
in der Gesetzgebung des ersten christlichen Kaisers.

17 ¢, Th. IX, 16, 3 (321/4 Mai 23) S. 460; zum Datum s. Dérries S. 171 (317-
319) und die Erorterung bei Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen A. 153
S. 245 f. (321 Mai 23); zum Inhalt Vogt S. 126; Ehrharde S. 167; Wertung als
Zeugnis fir Konstantins Teilhabe am Volksglauben bei Dorries, Selbstzeugnis
S. 171 f.; S. 337; Noethlichs a.a.0. S. 24 f. mit berechtigter Kritik (A. 156 S. 247)
an Biondi I S. 275 und der weitgehenden Folgerung, Konstantin gehe es nicht um
die Durchsetzung einer religionspolitischen Konzeption (S. 25).

18 C, Th. XVI, 2, 5 (323 Mai (?) 25) S. 836; zur gegebenen Interpretation vgl.
bes. Diseries, Selbstzeugnis S. 1863 S. 338; zur ,superstitio® s. ebd. und bei Noeth-
lichs, Gesetzgeberische Mafinahmen S. 26. — Obiges Urteil iiber Konstantins Distanz
sum. heidnischen Brauchtum im Gegensatz zu Gaudemer, La législation religicuse
S53;
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licher Darbietung auf eine vom Kaiser gewollte Benachteiligung des Heiden-
tums geschlossen werden.!® Dieser Intention widerspricht nicht, wenn der
Kaiser den ehrwiirdigen Kult des Staates nicht weiter antastete, selbst ponti-
fex maximus blieb und noch in seinen letzten Regierungsjahren die Befrei-
ung (chemaliger) heidnischer sacerdotes und flamines von gewissen Pflicht-
leistungen verfiigte.®

In die bisher fiir die Beurteilung von Konstantins Selbstverstindnis in der
Religionsgesetzgebung auf dem mittelbaren Weg iiber die Inhaltsinterpre-
tation wesentlicher Gruppen von Rechtstexten (Privilegierung der christ-
lichen Kirche, Heidengesetzgebung) gewonnenen Beobachtungen fiigt sich im
groflen und ganzen auch das Bild ein, das seine Hiretiker- und Judengesetz~
gebung vermittelt: Beim ersten Punkt muff man sich allerdings vorweg dar-
iiber im klaren sein, dafl ungeachtet der Tatsache, von welcher Erheblichkeit
die Einfiihrung des Begriffs haereticus durch Konstantin in die Gesetzge-
bung,® von welcher Intensitit und nachwirkenden Bedeutung sein Eingreifen
im Donatisten- und Arianerstreit auch gewesen ist,” das Phdnomen des
Hiretikertums in seiner Gesetzgebung stricto sensu eine vergleichsweise we-
nig herausragende Stelle einnimmt. In dem ersten hier zu erwihnenden Ge-
setz C. Th. XVI, 5, 1 ergeht die prinzipielle Verfiigung, dafl der Geltungs-
bereich der vom Staat gewihrten Privilegien sich nur auf die Anhidnger der
catholica lex zu erstrecken habe, Hiretiker und Schismatiker aber davon
ausgenommen und zur Leistung verschiedener munera verpflichtet sein soll-
ten.?s Der hier bezogene Standpunkt des Gesetzgebers, der als signifikant fiir
die konstantinische , Toleranz® bezeichnet wurde, die zwar auf Gewaltmaf}-
nahmen verzichtete, aber doch ihre Ziele mit recht spiirbaren Mitteln zu ver-
folgen sucht® und in der Heidengesetzgebung entfernte Entsprechungen haben
mag, man denke etwa an C. Th. IX, 16, 2, hat wohl zundchst eine entschie-
dene Verhirtung erfahren. Wenn der bei Eusebius in der Vita Constantini
iiberlieferte grofle Hiretikererla echt ist, hat der Kaiser schon bald nach
dem besprochenen Gesetz verschiedene Sekten mit scharfen Strafen, mit Kult-

1 Die Folgerung aus dem Gesetz bei Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen
2.2.0.; zum allgemeinen Gedankengang s. Vogt S. 127; Geffcken S. 94 ff.

20 7y den zuletzt erwihnten Befreiungen fiir (ehemalige) afrikanische sacerdotes
und flamines C. Th. XII, 1, 21 (335 Aug. 4) S. 668 und XII, 5, 2 (337 Mai 21)
S. 712 5. die gegeniiber Vogt S. 128 und Ehrhardt S. 178 f. nicht unwesentlich
akzentverschiebenden Darlegungen bei Dorries, Selbstzeugnis S. 201; S. 204; S. 339,
dem Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen S. 27 f. eingeschriinkt folgt.

2t Zum erstenmal begegnet der Begriff in C. Th. XVI, 2, 1 S. 835, wo haereti-
corum factio und ecclesiae catholicae clerici gegeniibergestellt sind; vgl. Noethlichs,
Gesetzgeberische Mafinahmen S. 9.

22 Vgl. die eindrudssvolle Zusammenstellung der Briefzeugnisse bei Dorries,
Selbstzeugnis S. 16 ff.; Kraft S. 160 ff.; sowie H. Dérries, Konstantinische Wende
und Glaubensfreiheit, in: Wort und Stunde I. Gesammelte Studien zur Kirchen-
geschichte des vierten Jahrhunderts, Gottingen 1966, S. 1-117; hier S. 80 ff.; zum
Sachverhalt Noethlichs, Gesetzgeberische Maflnahmen S. 6 ff.

2 C, Th. XVI, 5, 1 (326 Sept. 1) S. 855 an Dracilianus, den vicarius orientis;
dazu s. Voigt S. 39 und besonders Dorries, Selbstzeugnis S. 193 sowie Noethlichs,
Gesetzgeberische Mafinahmen S. 11; Biondi I S. 268.

2 S Dbrriesia.a.0.
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verbot, belegt und dabei auch expressis verbis den G laubenszwang
als notwendiges Mittel zur Herstellung der Kulteinheit bezeichnet.® Doch
wird diese Linie in dem in kurzem zeitlichen Abstand auf die beiden er-
wihnten Mafinahmen folgenden Gesetz C. Th. XVI, 5, 2 wieder teilweise
modifiziert, werden doch hier den Novatianern, einer der Hiretikergruppen,
iiberraschende Zugestindnisse gemacht; in der Literatur ist fiir diese Mil-
derung im Procedere teils auf theologische, mit Nachdruck auch auf poli-
tische Uberlegungen hingewiesen, aus der speziellen Diktion aber auch die
unabgeschwichte Weitergeltung der bei Eusebius iiberlieferten allgemeinen
Restriktionen gefolgert worden.*

Die gesetzgeberischen Mafinahmen, die von Konstantin zur Regelung des
jiidischen Religions- und Rechtsstatus getroffen wurden,™ lassen sich folgen-
dermaRen charakterisieren: weiterhin Duldung des Judentums als ,religio
licita®,®® rechtliche Hebung und faktische Minderung ihrer Lage aus den all-
gemeinen politisch-Skonomischen Gegebenheiten heraus, Fixierung des Rechts-
status ihrer Kultdiener in bisweilen analoger Form zu der des christlichen
Klerus,® verschirftes Vorgehen gegen jiidische Missionierung und Versuch
der Segregation der Juden unter besonderer Pointierung der christlichen
gegeniiber einer im Vergleich zu Heiden und Hiretikern massiv negativ ak-
zentuierten jiidischen Glaubensposition.*

2 Eusebius, Vita Constantini, GCS Eusebius I, 1 ed. F. Winkelmann, Berlin
1975, 111, 64/65 S. 117-119; Kraft S. 246 ff.; Dérries, Selbstzeugnis S. 82 ff.; zum
Glaubenszwang dort S. 83; ders., Konstantinische Wende S. 103 ff.; vgl. auch Noeth-
lichs, Gesetzgeberische Mafinahmen 8. 12 f.

26" C, Th. XVI, 5, 2 (326 Sept. 25) S. 855; zu den theologischen Griinden s. Dor-
ries, Selbstzeugnis S. 193 f.; bes. auch A. H. M. Jones, The Later Roman Empire
284-602. A Social Economic and Administrative Survey, Bd. I, Oxford 1964, S. 88;
politische Motive als vorrangig gegeben sicht Noethlichs, Gesetzgeberische Maf3-
nahmen S. 13 £.; ob, wie Dorries a.2.0. annimmt, aus ,Novatianos non adeo com-
perimus praedamnatos ...¢ hervorgeht, die anderen Sekten seien in dem straf-
wiirdigen Maft praedamnati, fiir sie liege also eine beachtliche Bestitigung des Eu-
sebius-Erlasses vor, kann doch vielleicht ein wenig angezweifelt werden.

27 Vgl. zur Thematik Gaudemet, La législation religieuse S. 54 ff.; Biondi I S.
266 f.; Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen S. 32 ff. (mit weiterer spezieller
Literatur).

28 Vgl. alle folgenden Gesetze; zu Recht ausdriicklich entnommen C. Th. XVI,
8, 1 (dazu s. A. 30) von Biondi I S. 267.

% C. Th. XVI, 8, 3 (321 Dez. 11) S. 887: Aufhebung der vollstindigen Befrei-
ung der Kolner Juden vom Dekurionat, unklar und z. T. falsch hierzu Noethlichs,
Gesetzgeberische Mafinahmen S. 35; S. 39; zutreffend Biondi I S. 267; Dorries,
Selbstzeugnis S. 184; C. Th. XVI, 8, 2 (320 Nov. 29): Immunitit der jiidischen
Kultvorsteher von munera personalia quam civiliaj s. dazu Dorries 2.2.0. S. 195 f.
und Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen S. 35 f.; C. Th. XVI, 8, 4 (331 Dez.
1): Befreiung der Synagogenvorsteher ,ab omni munere corporali“; s. dazu und be-
sonders zum Zusammenhang (Datum) mit C. Th. XVI, 8, 2 Noethlichs, Gesetz-
geberische Mafinahmen S. 36 mit A. 231.

30 C. Th. XVI, 8, 1 (315 Okt. 18) S. 887: Strengste Strafen fiir Juden, die gegen
einen Renegaten vorgehen, ,qui eorum feralem tugerit sectam et ad dei cultum
respexerit®. Bestrafung dessen, der zu nefaria secta der Juden und ihren conci-
liabula iibertritt; vgl. Dérries, Selbstzeugnis S. 170; Noethlichs, Gesetzgeberische
Mafnahmen S. 33 f.; Const. Sirm. 4 (Ausziige daraus = C. Th. XVL, 8, 5 und 9, 1)
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War es von den sachlichen Gegebenheiten, der Aussage bzw. der Uber-
lieferung der konstantinischen Religionsgesetze her, nur mdglich, im indi-
rekten Verfahren auf das Selbstverstindnis und das Grundkonzept des Kai-
sers in diesem Bereich der Gesetzgebung zu schlieRen,® so ist an dieser Stelle
ein direktes Zeugnis zu erwihnen, das zwar nicht in den Rahmen der hier
spezieller erérterten Kategorie von Rechtstexten gehort, wegen seiner sideo-
logischen® Komponente fiir unsere Fragestellung aber relevant und ergiebig
ist: In C. Th. IX, 1, 4 ermutigt Konstantin zu Beschwerden selbst iiber An-
gehdrige seiner nichsten Umgebung, er selbst wolle die Untersuchung durch-
fiihren und ggf. fiir Abhilfe sorgen. Wenn dann im abschliefenden Satz das
durch das Gesetz anvisierte Ziel einer integren Umgebung und einer durch
keine Gunst bestochenen Gerechtigkeit als Voraussetzung der gottlichen
Gnade erscheint, von der ihrerseits die Unversehrtheit des Herrschers und
das mit dieser verkniipfte Gedeihen des Reiches abhingen, so wird in der
Bestimmung des Verhiltnisses, in dem ,Gerechtigkeit des Herrschers® und
,Gottesgnade® zueinander stehen, im Aufzeigen des engen Bandes zwischen
Recht und Religion, eine ziemlich eindeutig christlich konturierte Selbst- und
Herrschaftsinterpretation formuliert.®

Am Schluf der Behandlung Konstantins soll noch kurz einiges aus dem
reichhaltigen Material an Selbstzeugnissen, das Dérries und Krafl vorwie-
gend der literarischen Uberlieferung entnehmen, ausgewertet werden, ge-
winnt man doch von daher nicht nur eine Abrundung unserer Beobachtun-
gen, sondern auch die Voraussetzung, sie in einen umfassenderen Zusammen-
hang einzufiigen und so erst ganz zu verstehen. Auszugehen haben wird man
dabei von den Stellen, an denen Elemente eines traditionellen Religions-

(336 Oke. 21) S. 910f.: von Juden beschnittener andersgliubiger Sklave erhilt
Freiheit ,Illud etiam hac eadem sanctione praecipimus, ut, si quispiam Tudaeorum
reserans sibi ianuam vitae perpetuae sanctis se cultibus mancipaverit et Christianus
esse delegerit, ne quid a Iudaeis inquietudinis vel molestiae patiatur®; vgl. BiondiI
S. 267; Dbrries, Selbstzeugnis S. 203; Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen
S. 38 ff. Ob in dem Schluf der Konstitution ,Quare divinitatis affectu confidimus
ipsum in omni orbe Romano qui (statt ,qui“ Mommsen: tutum fore) nostri debita
veneratione servata® Vorsehungsglaube und Staatsidee (Kaiserverehrung) in eigen-
artiger Verbindung miteinander erscheinen (so Ddrries 2.2.0.), womit uns ein hochst
interessantes direktes Zeugnis fiir Konstantins Selbstverstindnis vorlige, erscheint
(bei der offenbar unvollstindigen Erhaltung des Satzes) nicht ganz sicher.

31 Wenn Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen S. 43 zusammenfassend fest-
stellt, es sei unwahrscheinlich, daff Konstantin ein religionspolitisches Konzept hatte,
50 ist das wohl nur akzeptabel, wenn damit das Fehlen eines systematischen und
planmiBigen Vorgehens, aber nicht auch das eines leitenden Konzepts konstatiert
werden soll, bzw. dessen Konstituens auf ein Streben nach religionspolitischem Quie-
tismus reduziert wird; Annahme planméfiger Forderung des Christentums durch
Konstantin bei Kraft S. 68 f.; Gaudemet, L’église S. 11; ebenso K. Aland, Das kon-
stantinische Zeitalter, in: ders., Kirchengeschichtliche Entwiirfe, Giitersloh 1960, S.
165-201; hier S. 194 £.; vgl. auch besonders ders., Die religidse Haltung Kaiser Kon-
stantins, in: Kirchengeschichtliche Entwiirfe, S. 202-239; hier S. 221.

82 C, Th. IX, 1, 4 (325 Sept. 17) S. 431: ... Ita mihi summa divinitas semper pro-
pitia sit et me incolumem praestet, felicissima et florente re publica. Vgl. dazu Dor-
ries, Selbstzeugnis S. 187 f.; Biondi I S. 130; W. Enflin, Gottkaiser und Kaiser von
Gottes Gnaden (SB Ak. Wiss. Miinchen, Phil.-Hist. Abt. Jg. 1943, H. 6) Miinchen
1943, S. 55.
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verstindnisses zutage treten, wie dies besonders in dem Brief an den Pro-
konsul Anullinus von (312) 313 der Fall ist, wo unter den Gesichtspunkten
altrémischer Religionsausiibung, des Korrelatverhiltnisses zwischen Staats-
wohlergehen und rechter Gottesverehrung, auch der neue Kult gesehen und
anerkannt wird.®® Besonderes Augenmerk ist aber auf die Uberkommenes
und Neues verbindenden sowie auf die neuen Auffassungen Konstantins zu
richten: auf sein Bekenntnis, Land und Volk der freien Entscheidung der
Gottheit zu verdanken,* sein Amt als Dienst und sich als Diener Gottes zu
betrachten,” auf die umfassende Umschreibung dieses Amtes (institutum,
munus), als dessen konvergierende Pflichten und Kompetenzen Zerstreuung
des Irrtums, Unterdriickung allen Ubermuts und vor allem die Sorge um
die Herstellung der rechten Gottesverehrung gesehen werden,* jener rech-

33 Dorries 2.a.0. S. 18 £.; Kraft S. 164 ff.; vgl. dazu J. Straub, Konstantin als
xowbe émloxomog (zuerst englisch Dumbarton Oaks Papers 21, 1967, S. 37-55) in:
ders., Regeneratio imperii. Aufsitze iiber Roms Kaisertum und Reich im Spiegel
der heidnischen und christlichen Publizistik, Darmstadt 1972, S. 134-158; hier S.
135.

34 Brief an den rémischen Bischof Miltiades 313: Eusebius, Hist. eccl. X,5,18,
von Soden Nrt. 12 S. 13: &v rabrong Taic Emapylong, dc o7 éuf xabocidoer adbaipetog
7 Octor wpdvote Eveyeipioe xaxeloe modd mARfog AxoD, . . .; 8. Dorries, Selbstzeugnis
S. 20; Kraft S. 166f. ; im Zusammenhang des Ankniipfens det Christen an die auch
ihnen mogliche Vorstellung in der traditionellen Entwicklungslinie vom Kaiser
von Gottes Gnaden sieht EnBlin, Gottkaiser S. 55 Konstantins Klassifizierung
seiner Person im Brief an Aelafius (314) als dessen, cuius curae (summa divinitas)
nutu suo caelesti terrena omnia moderanda commisit (Optatus von Mileve, Ap-
pendix IIT; von Soden Nr. 14 S. 18).

35 Vgl. etwa Brief an die Orientalen (324), Eusebius, Vita Constantini II,
28 S, 6o: thv 2y Smpectay mpdc T Eoutod Bobinow Emrndelay ElAtoéy Te xal
Exprvey (10 Oetov sc.); 11,29 S. 6o: (ovdémote yop dv dyvdpwy mwepl Thy dgethopéyny
yevolymy dpw, Tadmnv dplotny Sraovtay, Tolito xeyopiouévoy Epautd Sdpoy moTev-
cog), péxpt xod Tév Edewv mpdetut xoplwy, . . .; S. 61: b 8t 76 Bepdmwovtt Tob Oeob
<..; I 31 S.62:...5¢° fuiv. . ., ol Beob Bepdmovree, elvor adyoBpév Te nal maTedo-
ey, wol elc dxcoty E\0ely pdvov el Tév dromwrdTwy &y, unTL YE 8% Mol moTelowWL
of xal Tog dMhoTplag dpaptiac Sopfoby mepinauey; s. Dotries, Selbstzeugnis S. 434, ;
Kraft S. 201ff.; dann schon Brief an die Synodalen von Atrles (314): Optatus von
Mileve, Appendix V, von Soden Nr. 18 S. 23: sed deus omnipotens in caeli
specula residens tribuit, quod non metebat: certe iam neque dici neque enu-
merari possunt ea, quae caelesti sua in me famulum suum benivolentia concessit;
s. Dérries, Selbstzeugnis S. 28ff.; Kraft S. 183ff.; bes. S. 186 und Aland, Die
religiose Haltung Kaiser Konstantins S. 234f.; zum Dienstbegriff in dem Brief an
die Bischofe, die in Tyrus gewesen waren, s. Dorries, Selbstzeugnis S. 119ff.; hier
S. 121; Kraft S. 258¢f.; weitere Belege bei J. Straub, Vom Hertscherideal in der
Spitantike (Forschungen zur Kitchen- und Geistesgeschichte 18), Stuttgart 1939
(Ndr. 1964), S. 127.

36 Brief Konstantins an den Vikar Celsus (316): Optatus von Mileve, Appendix
VII, von Soden Nr. 23 S. 35; 36: Konstantin will selbst nach Afrika kommen
... demonstraturus sum, quae et qualis summae divinitati sit adhibenda veneratio
et cuiusmodi cultus delectare videatur...; quid potius agi a me pro instituto meo
ipsiusque principis munere oporteat, quam ut discussis erroribus omnibusque temerita-
tibus amputatis veram religionem universos concordemque simplicitatem atque
meritam omnipotenti deo culturam praesentare perficiam? S. Dorries, Selbstzeugnis
S. 35 ff.; vgl. ebd. S. 252; Kraft S. 193 fI.; S. 58 £.; Straub, Konstantin als  xowig
éntoxomoc S. 151 f. mit A. 79.
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ten Gottesverehrung, die ein immer wiederkehrendes Anliegen, ja das Kern-
anliegen des Kaisers darstellt,” so daf} er in Weiterfithrung dieses Amtsver-
standnisses 324 an Alexander und Arius von seiner ihm von Gott gestellten
Doppelaufgabe sprechen kann, mit Erkenntnis und Herrschermacht die reli-
gitse Gesinnung aller Vdlker zu vereinen und den schwerverletzten Kérper
der Welt wieder zu Kraft und Zusammenhalt zu bringen.®

Die aufgezeigten Aspekte, in erster Linie der der Auffassung vom ,,Diener
Gottes“, sind besonders wichtig in Hinsicht auf ein Problem, das uns im
weiteren Verlauf unserer Darstellung immer wieder beschiftigen wird, un-
ter Berufung auf welche Autoritit und Legitimation der Herrscher in der
Religionspolitik gesetzgebend titig wird, oder weiter gefaflt, wie sich auf
diesem Sektor sein Verhiltnis zur Kirche, seine Bewertung dieses seines Ver-
hiltnisses zur Kirche darstellt.

Zweifellos ist es eine scharfe Zisur, eine entscheidende Wandlung, wenn
bei dem ersten christlichen Kaiser aus einem Gottein Diener Gottes
wird,® aber trotz bisweilen deutlich zu konstatierender Akzentuierung des
Devotionsmoments ist bei Konstantin doch uniibersehbar, wie sehr es der
(oder besser sein) Dienst ist, der erhdht, wie sehr der , Diener Got-
tes “ dem eine neue Legitimation gibt, der selbst auf Gottlichkeit verzich-
tet,"® wie sehr Am¢t und Sendung bei ihm ineinander iibergehen* und
sein Dienstbegriff theokratisch-hellenistisch ausgerichtet ist.

37 Vgl. insbesondere nochmals den Brief an Aeclafius: von Soden Nr. 14 S. 18:
durch innerkirchlichen Streit 1488t sich die Gottheit gegen das menschliche Geschlecht
im ganzen wie gegen den Kaiser personlich aufbringen ... tunc enim revera et
plenissime potero esse securus et semper de promptissima benivolentia potentissimi
dei prosperrima et optima quaeque sperare, cum universos sensero debito cultu
catholicae religionis sanctissimum deum concordi observantiae fraternitate venerari;
5. Kraft S. 183; Dorries, Selbstzeugnis S. 21 ff.; zum Verhiltnis traditioneller Re-
ligionsvorstellung und christlicher Weiterbildung in dieser Aussage s. ebd. S. 289 f.;
zu ihr als Schliissel zum Verstindnis fiir Konstantins gesamte religitse Einstellung
s. A. H. M. Jones, Constantine and the Conversion of Europe, London 1948, S. 111
und Straub, Konstantin als xowdc Entoxormog S. 147.

38 Eusebius, Vita Constantini II, 64 f. S. 74; Déorries, Selbstzeugnis S. 55 ff.;
hier S. 56; vgl. Kraft S. 213 £.

3 So mit Nachdruds in etwas tibersteigerter Herausstellung des Kontrastes Dor-
ries, Selbstzeugnis S. 251.

4 S, Dérries 2.2.0. S. 251 und besonders S. 259; ferner Straub, Herrscherideal
S. 111; S. 127; ders., Konstantins christliches Sendungsbewufltsein, in: Das neue Bild
der Antike 2, Leipzig 1942, S. 374-394; Ndr. in: Regeneratio imperii S. 70-80; hier
S. 87; zu Konstantins Verzicht auf die Géttlichkeit vgl. die differenzierenden Be-
merkungen bei K. Aland, Der Abbau des Herrscherkultes im Zeitalter Konstantins,
in: Kirchengeschichtliche Entwiirfe, S. 240-256; bes. S. 255 f.; vgl. ferner Calde-
rone 1 S, XXXVIII,

4 Das macht Dorries, Selbstzeugnis S. 241 in seiner Darstellung mehr als deut-
lich und betont es ausdriicklich S. 257; zur zentralen Bedeutung des Sendungsbe-
wufltseins s. Kraft S. 18; S. 78 u. 6.; zum Verhiltnis Dienst — Sendungsbewufitsein —
Fithrungsanspruch s. bes. /. Straub, Konstantin als énioxormog wév éxtée, in: Studia
Patristica I (Texte und Untersuchungen zur altchristlichen Literatur, Bd. 63), Ber-
lin 1957, S. 678-695; Ndr. in: Regeneratio imperii S. 119-133; hier S. 123 ff.;
s. auch ders., Konstantin als xowdg énioxomoc S. 151 ff.
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Appliziert man dies alles auf unsere spezielle Frage, so wird man sagen
konnen, der zu besonderem Dienst Gewiirdigte greift in Wahrnehmung seiner
als vorrangig begriffenen Verantwortung fiir die rechte und einmiitige Got-
tesverehrung in die kirchlichen Angelegenheiten ein, erlifit vornehmlich aus
einer solchen Haltung seine Religionsgesetze. Im Verhiltnis zur Kirche hat
Konstantin seine Stellung demnach kaum so verstanden, daff sie der von
Ossius von Cordoba bezogenen Position nahekime, geschweige denn mit ihr
identisch wire,** und vollends verfehlt wire es, in ihm so etwas wie den er-
sten Vertreter dessen zu sehen, was man fiir die spitere Zeit als die ,con-
ception ministérielle® des Regentenamts bezeichnet hat, als den Inhaber
eines ,,ministerium Dei® avant la lettre.

Unter den unmittelbaren Nachfolgern Konstantins verdient vor allem
sein Sohn Konstantius eingehendere Erwihnung. Seine gesetzgeberischen
Mafinahmen gegen die Heiden sind im Vergleich zu denen seines Vaters
durch eine bemerkenswerte Verve und einen auffallenden Rigorismus ge-
prigt, begegnet doch bei ihm als erstem christlichen Kaiser ein Verbot des
heidnischen Kultes an sich unter Androhung der Todesstrafe,** und man
konnte versucht sein, sein religionspolitisches Ziel in diesem Zusammenhang
auf den Begriff ,, Ausrottung des Heidentums in der Offentlichkeit zu brin-
gen, hitte nicht der Rombesuch des Kaisers im Jahre 357 mit seinem iiber-
wiltigenden Eindruck auf ihn seine letzten Regierungsjahre in Richtung der
Duldung beeinflufit.** Es ist uns denn auch nach diesem Zeitpunkt nur mehr
ein Akt gesetzlicher Restriktion des Konstantius tiberliefert, und wenn sein
Inhalt auch politisch motiviert und in eine lange, schon in vorchristlicher

4 Noch zu weitgehend daher m. E. die vorsichtigen Erwigungen bei Dorries
2.2.0. S. 255 A. 1; in gewisser Ubersteigerung die Gegenposition bei Kraft S. 58;
Calderone I S. XXI.

4 C. Th. XVI, 10,4 S. 898 (wohl aus dem Jahr 353; zur Datierungsfrage s.
Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen S. 63 mit A. 389 S. 273); C. Th. XVI,
10, 6 (356 Febr. 19) S. 898; vgl. auch schon die in C. Th. XVI, 10,5 (353 Nov. 11)
S. 898 verfiigte Abschaffung der von dem Usurpator Magnentius wieder zugelasse-
nen nichtlichen Opfer; z. T. scharfe und iiber Konstantin hinausfiihrende Gesetze
gegen ,schlechte® Magie: C. Th. IX, 16,5 S. 461 und IX, 16, 4 (357 Jan. 25) ebd.;
zur bisweilen divergierenden Interpretation dieser Gesetze vgl. Noethlichs, Gesetz-
geberische Mafinahmen S. 62 ff., wo (S. 67) fiir die Magieverbote allein politische
Hintergriinde angenommen werden; ferner V. Sesan, Die Religionspolitik der christ-
lich-rém. Kaiser von Konstantin d. Gr. bis Theodosius d. Gr. (313-380) (Kirche
und Staat im romisch-byzantinischen Reiche seit Konstantin dem Groflen bis zum
Falle Konstantinopels 1) Czernowitz 1911, S. 292 f.; Voigt S. 35; Stein I S. 132;
S. 145; Geffcken S. 98; Biondi I S. 276; J. Morean, Constantius II, JAC 2, 1959,
S. 162-179; hier S. 168 f.; S. 170; die so hiufig Konstantius zugeschriebenen Hei-
dengesetze (s. etwa Geffcken S. 97; Biondi I S. 278 ff.) C. Th. XVI, 10, 2 (341) S.
897: ,Cesset superstitio, sacrificiorum aboleatur insania...“ und XVI, 10,3 S. 898
gehen auf Konstans zuriick: Seeck, Regesten S. 191 und Noethlichs, Gesetzgeberische
Mafinahmen S. 53 ff.

# 7y Konstantius’ Rombesuch s. Straub, Herrscherideal S. 175 ff.; A. Piganiol,
L’empire chrétien (325-395) (Histoire romaine — Collection Glotz IV, 2) Paris 1947,
S. 97 f.; zu den Auswirkungen auf die Stellung zu den Heiden s. Geffcken S. 100;
Moreau S. 168 £.; speziell auf die Religionsgesetzgebung Noethlichs, Gesetzgeberische
Mafinahmen S. 65.
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Zeit einsetzende Tradition von Verbotsbestimmungen gegen Zauberei einzu-
ordnen sein mag, so ist fiir unsere Untersuchung doch die revelatorische Dik-
tion herauszustellen ,omnes magi, in quacumque sint parte terrarum, hu-
mani generis inimici credendi sunt® und jene Festsetzung von Bedeutung,
magische Praktiken von Angehdrigen aus der nichsten Umgebung des Kai-
sers seien Majestitsvergehen: ipsam pulsant propemodum maiestatem,*® eine
signifikante Wendung, die in gewisser Weise eine gedankliche Vorstufe in
dem einzigen dem Kaiser mit Sicherheit zuzuschreibenden Judengesetz hat,
wo im Kontext des Verbotes der Konversion zur jiidischen Religionsgemein-
schaft sich deren Kennzeichnung als ,sacrilegus coetus® und damit die des
Vergehens als eines doppelten ,religiése Abirrungen und Verstofie gegen
kaiserliches Gesetz*, findet.

Der Anteil und das Ausmafl der von Konstantius an Kirche und Klerus
erteilten Privilegien erfahren in der Literatur eine kontroverse Bestimmung;
doch scheint das vorsichtige Urteil erlaubt, dafl der Regent gleichsam in Kon-
nex mit der Verstirkung des ,christlichen® Moments in der Heiden- und Ju-
dengesetzgebung zumindest bemiiht war, bei der Abwigung zwischen kono-
mischen Erfordernissen des Fiskus und Sonderbehandlung des Klerus erstere
nicht zu sehr zu gewichten.” Ein besonderer Stellenwert ist unter unserem
speziellen Aspekt dem Faktum beizumessen, dafl Konstantius seine letzte
uns erhaltene Privilegierung aus dem Jahr 361 mit der fiir sein legislatori-
sches Selbstverstindnis aufschlufireichen Wendung abschliefit: ,,Gaudere enim
et gloriari ex fide semper volumus, scientes magis religionibus quam officiis
et labore corporis vel sudore nostram rem publicam contineri®.*® Es ist mit
Nachdruck zu unterstreichen, daf hier zum erstenmal in einem Religionsge-
setz im engeren Sinn so explizit eine christlich-kirchliche Handlungsmaxime
und Wertungskategorie formuliert wird; und der Bemerkung, der Satz
konne geradezu als Motto iiber die Gesetzgebung und ganze Politik (auch)
Konstantins gestellt werden,” kann entgegengehalten werden, dafl er erst
in das geistige Milieu einer Zeit und die Mentalitdt eines Herrschers ganz
pafit, der dem weiter fortgeschrittenen Christianisierungsprozef} in Staat und

45 C. Th. IX, 16,6 (358 Jul. 5) S. 461; vgl. hierzu Noethlichs, Gesetzgeberische
Mafinahmen S. 67 ff.

4 C. Th. XV, 8,7 S. 888; zu Datum und Deutung vgl. Noethlichs, Gesetzgebe-
rische Mafinahmen S. 70 f. und besonders A. 437 S. 279.

47 Verwiesen sei allgemein auf die Gesetze C. Th. XVI, 2, 8-11 S. 837 f.; 13-16
S. 839 £.; VIIL 4,7 S. 368/XII, 1, 49 S. 674 f.; zum zeitlichen Ansatz und zur In-
terpretation vgl. Voigt S. 16; Biondi I S. 362 ff.; Gaudemet, L église S. 145; S.
170 f.; S. 177 f£.; Moreau S. 167 f. und besonders Dupont S. 739 ff. sowie Noeth-
lichs, Klerikerstand S. 140 ff.; zu dem die Sonderstellung der Bischife in der Ge-
richtsbarkeit profilierenden, in seinem juristischen Gehalt aber nicht eindeutig zu
erfassenden C. Th., XVI, 2,12 (355) S. 838 s. Voigt S. 18 und jetzt besonders K.
Girardet, Constance 11, Athanase et I'édit d’Arles (353). A propos de la politique
religieuse de Iempereur Constance II: Théologie Historique 24 (Politique et Théo-
logie chez Athanase d’Alexandrie. Actes du colloque de Chantilly 23-25 Sept. 1973,
ed. Ch. Kannengiesser), 1974, S. 63-91; hier S. 83-91.

48 C. Th. XVI, 2, 16 (361 Febr. 14) S. 840; zur Stelle allgemein Sesan S. 291;
Biondi I S. 131.

49 Sp Dorries, Selbstzeugnis S. 205.

Zischr. £.K.G, 4
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Gesellschaft nun seinerseits in d er Form und Fassung Rechnung tragen
kann: Dabei ist die Aussage mit ihrem teilweise evidenten Kontrast zu tra-
ditionellen Grundauffassungen des Romertums als treffende Markierung der
eigenen Rollenbeurteilung bei einem Kaiser zu verstehen, der insbesondere
auf dem Hintergrund scharfer innerchristlicher Auseinandersetzungen die
Sorge um die Religion und um die Durchsetzung ihrer als recht erkannten
Art so sehr und in solch ,eigenverantwortlicher® Weise zu einem seiner
Hauptanliegen gemacht hat, daff man ihn (wohl kaum zu Recht) als ersten
byzantinischen Herrscher, als Begriinder des byzantinischen Cdsaropapismus,
glaubte bezeichnen zu kdnnen.*

Nach der auch in der Gesetzgebung effektiven Niederschlag hinterlassen-
den Regierungszeit Julians verbriefte Valentinian I. zwar der Kirche den-
selben juristischen Status, den sie unter Konstantius besessen hatte, und kas-
sierte die dagegen gerichteten Bestimmungen aus der Zeit der heidnischen
Reaktion,™ zeigte in seinen weiteren ,Privilegierungen® aber die deutliche
Tendenz zu Restriktionen, um den durch den Eintritt von reichen Plebejern
und besonders von Kurialen in den Klerikerstand verursachten Ausfall von
Leistungen fiir den Staat zu verhindern,” und verfolgte auch das noch spéter
erkennbare Ziel, zu dessen Gunsten das von Konstantin der Kirche ver-
lichene Recht, Vermichtnisse zu empfangen, einzuschrinken.”® Im Bereich
der Gesetzgebung gegen nichtchristliche Kulte griff Valentinian (wie auch
sein Bruder Valens) hier teilweise in striktem Gegensatz zu Konstantius noch
einmal auf Grundsitze fritherer ,liberaler” Religionspolitik zuriick, garan-
tierte trotz seiner personlichen dezidiert christlichen Haltung® gleich zu Be-
ginn seiner Regierung, kurz bevor er in Verfiigungen gegen noch verblie-
bene Reste von Staatsverbindlichkeit des Heidentums seine eben charakteri-

50 Betonung des Gegensatzes zu romischen Grundauffassungen bei Moreau S. 167;
Finschitzung als erster byzantinischer Herrscher und Begriinder des byzantinischen
Cisaropapismus u.a. bei Piganiol S. 109; Moreau S. 177; S. 178; dagegen nach
anderen Noethlichs, Gesetzgeberische Mafnahmen S. 60 f.

51 C. Th. XVI, 2,18 (370 Febr. 17) S. 840 f.: Quam ultimo tempore divi Con-
stanti sententiam fuisse claruerit, valeat, nec ea in adsimulatione aliqua convales-
cant, quae tunc decreta vel facta sunt, cum paganorum animi contra sanctissimam
legem quibusdam sunt depravationibus excitati. Zur Interpretation der Stelle s.
Stein I S. 173 A. 89: S. 508; A. Nagl, Valentinianus I.: RE VII A, 1948, Sp.
2158-2204; hier Sp. 2199; Pharr S. 443 A. 55; Biondi I S. 368.

5 C. Th. XVI, 2, 17 (364 Sept.) S. 840; XII, 1, 59 (364 Sept.) S. 677; X1V, 3, 11
(364 [Seeds, Regesten S. 85] Sept. 27) S. 775; XVI, 2,21 (371 Mai 17) S. 841 f.;
vgl. hierzu Gaudemet, L’église S. 144; S. 145 f.; etwas abweichend davon Noeth-
lichs, Klerikerstand S. 143 F

88 G, Th. XVI, 2,20 (370) S. 841 direkt an Papst Damasus gerichtet: Verbot fiir
ecclesiastici, Witwen zu beerben; zu Bedeutung und historischem Kontext des Ge-
setzes s. A. Alféldi, A Conflict of Ideas in the Late Roman Empire. The Clash
between the Senate and Valentinian I (transl. by H. Mattingly), Oxford 1952,
S. 83.

54 Vgl Alfoldi S. 9 f.; einschrinkend Nagl Sp. 2198; nicht unerwihnt bleiben
sollte hier die Osteramnestie des Jahres 367, die erste im C. Th., vielleicht die erste
tiberhaupt (C. Th. IX, 38, 3 S. 496) mit dem Bekenntnis des Kaisers: ,Ob diem
paschae, quem intimo corde celebramus®.



Anton, Kaiserliches Selbstverstindnis in der Religionsgesetzgebung 51

sierte Haltung dokumentiert,” dem Heidentum staatliche Duldung und
Anerkennung® und — das ist fiir die Erfassung seiner Selbstbeurteilung das
Wesentlichere — verkiindete gleichsam programmatisch das Prinzip allge-
meiner Toleranz in Religionsfragen, insbesondere gegeniiber dem Heiden-
tum.® In der zitierten Konstitution ruft Valentinian den grundsitzlichen
Gesichtspunkt in Erinnerung, um erneut die Haruspizin in ihrer iiberkom-
menen offiziellen Form als religitse Ubung zu bestitigen, wihrend nur ihr
Mifbrauch verboten sein solite.”®

Es ist bisher kaum geniigend erkannt worden, in welchem Maf} das Bild
des dem Heiden- und Judentum so riidksichtsvoll gegeniiberstehenden Va-
lentinian keine Bestitigung dort findet, wo er mit innerkirchlichen ,Ab-
weichlern® und Hiresien konfrontiert wird, ja daf er eigentlich am Anfang
der nun breiter einsetzenden Antihiretikergesetzgebung steht. Explizieren
l:iRt sich dies an seinem Eingreifen in die Wirren zwischen Ursinus und Da-
masus mit der hochst aussagekriftigen autoritativen Umschreibung seiner
Ordnungsfunktion: ,quod si quispiam ex memoratis sacrilega institutione
statutum mansuetudinis nostrae transgrediendum putauerit, non iam ut
Christianus sed ut legum ac religionis ratione seclusus seueritatem
publicae animaduersionis agnoscat®,® wo noch nichts eine Spur von einem
_kirchlichen® Amts- und Dienstverstindnis verrat; expliziert werden kann
es weiter an der bei ihm als erstem christlichen Kaiser nachweisbaren Ver-
folgung der Manichder, denen als infami und probrosi die biirgerlichen
Rechte abgesprochen werden und deren Gruppe — die Bezeichnung ist spre-
chend — als profana institutio erscheint,* und schlieflich an der grofien Trag-

5 C. Th. XVL 1,1 (364 Nov. 17: Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen A.
517 S. 289) S. 833: Verbot, Christen zur Tempelwache zu zwingen; IX, 40, 8 (365
Jan. 15) S. 502: Christianus ... ludo non adiudicetur; zu diesen vgl. Biondi I S.
289 f.; Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen S. 85 f.; zu den wohl auch in die-
sen Zusammenhang gehorenden C. Th. X, 1,8 S. 529 u. V, 13,3 (364 Dez. 23) S. 230
s. die Erorterungen ebd. S. 86 f.

5 C, Th. XII, 1,60 (364 Sept. 12) S. 678; Wiederholung C. 'Th., XIL1,75 (371
Jun. 28) S. 681.

87 Das geht hervor aus C. Th. IX, 16,9 (371 Mai 29) S. 462: ... Testes sunt leges
a me in exordio imperii mei datae, quibus unicuique, quod animo inbibisset, colendi
libera facultas tributa est; zur Einordnung in die historische Entwicklung und be-
sonders die Politik Valentinians s. Sesan S. 307; Voigt S. 35; Stein I S. 173; Bion-
di 1S. 289 und vor allem Alfoldi S. 78; Ankniipfung an die Linie Jovians konsta-
tiert Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen S. 793 zur judenfreundlichen Einstel-
lung des Kaisers vgl. C. Th. VII, 8, 2 S. 327 und dazu Noethlichs a.2.0. S. 91.

58 7ur strikten Ablehnung von Mantik, Zauberei etc. durch Valentinian und Va-
lens s. Stein 1 S. 173; Alfoldi S. 42.

5 Collectio Avellana (Epistulae Imperatorum Pontificum aliorum inde ab a. 367
usque ad a. 553 datae), CSEL XXXV, 1 ed. O. Giinther, 1895, ep. 11 S. 53.

# C. Th. XVI, 5, 3 (372 Mirz 3) S. 855; vgl. Noethlichs, Gesetzgeberische Mafi-
nahmen S. 81, besonders auch A. 488 S. 286 mit der Feststellung, dafl hier ,pro-
fanus® zum erstenmal im Theodosianus zu belegen ist. Allein Staatsinteresse als Mo-
tiv sieht M. Fortina, L'imperatore Graziano, Tarin u. 2. 1953, 8. 172; allein Geg-
nerschaft gegen Unsittlichkeit und Zauberei E~H. Kaden, Die Edikte gegen die
Manichier von Diokletian bis Justinian (Festschrift H. Lewald) Basel 1953, S.
55_68; hier S. 58.

4‘
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weite nicht entbehrenden Tatsache, dafl er (wiederum hier am Anfang der
christlichen Herrscher stehend) in Auseinandersetzungen mit den Donati-
sten einen dogmatisch-diszipliniren Streitfall klirt und eine Orthodoxie-
definition in einem staatlichen Gesetz gibt.**

Die sich hiermit noch eher verhalten andeutenden Tendenzen in Religions-
politik und -gesetzgebung wurden von Valentinians Sohn Gratian aufge-
nommen und nicht unwesentlich weiterentwickelt. So stechen, wenn ich recht
sehe, nicht nur seine gesetzlichen Erlasse zum rechtlichen und sozialen Sta-
tus des Klerus durch ihren fiir diesen vorteilhafteren und ihn begiinstigenden
Inhalt von denen seiner Vorginger ab,”® so hat er 378 in erneuten Ausein-
andersetzungen um Papst Damasus gegeniiber den Wiinschen einer rdmischen
Synode beziiglich des Instanzenzugs beim geistlichen Gericht und beim Ge-
richtsverfahren gegen den romischen Bischof besonderes Entgegenkommen
gezeigt,® so hat er der anfinglichen Beeinflussung durch Ausonius entwach-
sen, 382 und 383 wohl auf Rat des Ambrosius den bekannten entscheiden-
den Schlag gegen das Heidentum gefiihrt. Den Hauptzugang zur Motiva-
tion und eigenen Interpretation seiner Gesetzgebung bietet Gratian jedoch
in seinen Hiretikerverordnungen. Schon bald nach seinem Regierungsantritt
erlief er Sanktionen, die sich gegen die Donatisten, vielleicht sogar einen
allgemeineren Kreis von Hiretikern richteten (Beschrinkung der Kult-
statten und Verbot der conciliabula).® 377 folgte ein weiteres Gesetz gegen
die Donatisten in Afrika, in dem sich der Kaiser wie sein Vater mit dem
kircheninternen Thema der Wiedertaufe beschiftigt, dabei aber im Vergleich

61 C, Th. XVI, 6 (Ne sanctum baptisma iteretur), 1 (373 Febr. 20) S. 880: Antisti-
tem, qui sanctitatem baptismi inlicita usurpatione geminaverit et contra instituta
omnium eam gratiam iterando contaminaverit, sacerdotio indignum esse censemus;
zur kontroversen Auffassung des faktischen Hintergrundes s. Noethlichs, Gesetz-
geberische Mafinahmen S. 82 mit A. 500 S. 287 f. Wenn Gaudemert, L’église S. 608
betont, die theologische Argumentation sei typisch fiir die weltliche Intervention in
Glaubenssachen, so trifft der Einwand von Noethlichs 2.2.0. A. 501 S. 288 dagegen
teilweise zu; aber sein eigenes Fazit (S. 83) ,Die politische Macht stellte sich in die-
ierileall vollig in den Dienst der Kirche...“ ist m. E. in dieser Zuspitzung nicht

altbar.

62 C, Th. XVI, 2, 24 (377 Mirz 5) S. 842: Befreiung von munera personalia; IX,
16,15 (382 Dez. 9) S. 601 f.: Befreiung von munera sordida; XIIL 1,11 (379) S.
737: Entscheidung tiber lustralis collatio, zu diesem Gesetz s. Noethlichs, Kleriker-
stand S. 144; s. hingegen das in der Auslegung problematische Gesetz zum Ge-
richtsstand der Geistlichen C. Th. XVI, 2,23 (376 Mai 17) S. 842 und dazu Voigt
S. 19; Fortina S. 184; Gaudemet, L’église S. 234; weitere Lit. bei Selb S. 204 A.
148.

68 Hierzu s. E. Caspar, Geschichte des Papsttums. Von den Anfingen bis zur
Hohe der Weltherrschaft 1: Rémische Kirche und Imperium Romanum, Tiibingen
1930, S. 207 ff.; besonders S. 212 ff. (Entscheidung Gratians); Fortina S. 190 ff.;
Stein I S. 515 f. A. 156; zu weitgehend in der Auslegung Biondi I S. 299.

8 Auf die einschligigen Mafinahmen Gratians beruft sich Honorius C. Th. XVI,
10, 20 (415 Aug. 30) S. 903 f.; zu ihnen s. Sesan S. 314; Geffcken S. 145 ff.; Stein I
S. 201; Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen S. 113 ff.

8 C, Th. XVI, 5,4 (376 [378?] Apr. 22) S. 856; zu den divergierenden Inter-
pretationen vgl. Fortina S. 184; Stein I A. 155 S. 515; Noethlichs, Gesetzgeberische
Maﬂna};men S. 100 ., der das frithere Datum fiir das wahrscheinlichere hilt (A. 603
5. 296 £.).
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2u diesem wesentlich theologischere Akzente setzt und — zu beachten ist der
verinderte Tenor — in Ubernahme der im Schrifttum der Kirchenviter aus-
gebildeten Vorstellung von der Umwandelbarkeit des im Bereich des Glau-
bens Uberlieferten als leitenden Gesichtspunkt fiir seine Verurteilung der Irr-
lehre (condemnamus errorem!!) anfithrt: Nihil enim aliud praecipi volumus,
quam quod euangeliorum et apostolorum fides et traditio incorrupta serva-
vit .. .5 Eine im ersten Fall direkt mit C. Th. XVI, 6, 2 zusammenhingende
theologische Diktion und Argumentation sowie eine rein religitse Strafbe-
griindung kennzeichnen dann die weiteren der Bekimpfung verschiedener
Hiretikergruppen — die Klassifizierung ,superstitio® ist bezeichnenderweise
von dem heidnischen Glauben nun auf die Hiresien iibergegangen — und der
Apostaten dienenden Gesetze.”” Ob man mit Biondi bei Gratian vom Beginn
des Konfessionsstaates und der Konfessionsgesetzgebung und mit Fortina
von einer radikalen Wende in der Religionspolitik sprechen kann, mag man
mit ein wenig Reserve aufnehmen,’ unbestritten diirfte aber sein, daff mit
ihm ein wichtiger Schritt auf dem Weg dahin getan ist und daf er im Unter-
schied zu seinem Vater sich als bewufit orthodoxer Religionspolitiker profi-
liert und, das erhellt aus C. Th. XV, 6, 2 und XVI, 5, 5, in ganz anderer
Dimension als dieser sich dabei als ein Kaiser versteht, dem die Regelung
auch kirchliches Dogma und kirchliche Doktrin tangierender Probleme im
Sinne der vorgegebenen Orthodoxie als wohl selbstverstindliche Aufgabe
und nicht in Frage stehendes Reservat zukommt.

Weiter in die Richtung des Konfessionsstaates weist dann die Konstitution
C.'Th. XVI, 1, 4 Valentinians II., die unter freilich ganz abweichendem kon-
fessionspolitischen Vorzeichen mit ihrer Gleichsetzung von Stbrung der pax

6 C, Th. XVI, 6,2 (377 Okt. 17) S. 880 f.; hier S. 880; einleuchtende Griinde,
da nur Gratian, nicht Valens als Urheber des Gesetzes in Frage kommt, bei Noeth-
lichs, Gesetzgeberische Mafinahmen A. 607 S. 297 und S. 102; zur Interpretation s.
ebd. S. 101 £ und bes. S. 210; Einreihung von ,traditio® unter die Rubrik ,Vor-
bildkualt® bei R. M. Honig, Humanitas und Rhetorik in spatromischen Kaisergesetzen
(Studien zur Gesinnungsgrundlage des Dominats), (Géttinger Rechtswissenschaftliche
Studien 30) Gottingen 1960, S. 130 £, der betont, dafl es sich hier um die einzige im
Theodosianus tiberlieferte Konstitution handelt, in der der Begriff in der auf den
patriistisdlen Sprachgebrauch zuriidsgehenden Bedeutung von Uberlieferung ver-
wendet ist.

07 C. Th. XVI, 5,5 (379 Aug. 3) S. 856; theologische Redeweise ebd.: Quisquis
redempta venerabili lavacro corpora reparta morte tabificat, id auferendo quod
geminat ... Omnesque perversae istius superstitionis magistri . . .; signifikant auch
die Verurteilung: cum nec Christiani quidem habeantur ... Zur kontroversen In-
terpretation der Reichweite des mit ,Omnes vetitae legibus et divinis et imperia-
libus haereses perpetuo conquiescant® beginnenden Textes s. etwa Biondi I S. 297;
Fortina S. 190 ff.; Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen S. 104 ff.; zur im iiber-
wiegenden Teil der Forschung angenommenen Initiative bzw. dem Einflufl des
Ambrosis s ebd. N.F62568] o0 e@n Th XV 7.3 (383 Mai 210,634 f. gegen
Apostaten, u.a. solche ,qui... Tudaicis semet polluere contagiis® und die »qui
Manichacorum nefanda secreta et scelerosa aliquando sectari maluere secessus®; vgl.
hierzu Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen S. 108 ff.

68 Biondi I S. 295 ff.; Fortina S. 181; iibersehen darf man nicht, wenn Gratian
im Gegensatz zu C. Th. XVI, 7, 3 in XII, 1,99 (383 Apr. 18) S. 687 dem jiidischen
Kulediener zubilligt: Quisquis igitur vere deo dicatus est.
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ecclesiae und Majestitsvergehen eine bei Konstantius ansatzhaft und in an-
derem Kontext geprigte Vorstellung den verdnderten Zeitverhiltnissen an-
pafit,” wie denn auch in zwei Osteramnestien desselben Kaisers das Wort
ysacrilegus® betont den vorher nur vereinzelt belegbaren Sinnakzent ,Ab-
weichung vom rechten Glauben erhilt, eine Bedeutung, die in dieser ein-
deutigen Form sich zuerst bei Theodosius d. Gr. findet,” iiber den in der
Darstellung ein wenig hinauszugreifen war, auf den aber nun unter chrono-
logischen, aber auch besonders den sachlichen Gesichtspunkten der Herausbil-
dung der Konfessionsgesetzgebung einzugehen ist.

In der Tat bricht unter Theodosius eine auf die Durchsetzung des Chri-
stentums als Staatsreligion und gegen alle davon abweichenden Religions-
gruppen gerichtete Gesetzgebung in voller Schirfe durch.™ Gerade aus der
Anfangszeit seiner Regierung stammen einige diese Entwicklung grund-
legende programmatische Gesetze, in denen mit seltener Deutlichkeit das
kaiserliche Selbstverstindnis dargelegt ist. Immer wieder verwiesen wird
hier auf das beriihmte Edikt von Thessalonike vom Februar des Jahres 380,
von dem eine Initialwirkung fiir die folgende Religionsgesetzgebung und
-politik, u. a. auf die schon behandelten Mafinahmen Gratians in seinen letz-
ten Regierungsjahren, ausgeht.”” Indem sich der Kaiser in den innerchrist-
lichen Auseinandersetzungen die theologische Position des Westens zu eigen
macht, verlangt er kraft eigener Autoritit die Unterordnung aller von ihm
regierten Volker unter die Religion, die in ungebrochener Tradition auf
Petrus zuriickgehe, vom romischen und alexandrinischen Bischof befolgt
werde (und ihre verbindliche Prizisierung in den Beschliissen des nicidnischen
Konzils erhalten habe), legt so in einzigartiger Weise als erster christlicher
Kaiser das Kriterium fest, nach dem catholici und haeretici voneinander ge-
schieden werden, und verkiindet am Schlufl bei der Androhung gbttlicher
und irdischer Strafen — sich hierbei in markanter Wendung als vom gott-
lichen Willen inspiriert und als dessen Vollzieher bezeichnend — (zumindest
im gedanklichen Ansatz) das Prinzip des Glaubenszwangs; in dem mit die-

8 C. Th. XVI, 1,4 (386 Jan. 23) S. 834: ut seditionis auctores pacisque turbatae
ecclesiae, etiam maiestatis capite ac sanguine sunt supplicia luituri.

70 C. Th. IX, 38,7 (384); 8 (385) S. 497 und besonders II, 8, 18 (386 Nov. 3)
S. 87... verum etiam sacrilegus iudicetur, qui a sanctae religionis instinctu rituve
deflexerit; vgl. Theodosius C. Th. X VI, 2,25 (380) S. 843; zum Ganzen s. Noeth-
lichs, Gesetzgeberische Mafinahmen S. 123; ferner A. 437 S. 297.

7t Finschligigere neuere Literatur: W. Enfilin, Die Religionspolitik des Kaisers
Theodosius d. Gr. (SB Ak. Wiss. Miinchen, Phil.-Hist. KI. Jg. 1953, H. 2) Miinchen
19533 N. Q. King, The Emperor Theodosius and the Establishment of Christianity,
London 1961; Dérries, Konstantinische Wende S. 46 ff.; Noethlichs, Gesetzgebe-
rische Mafinahmen S. 128 ff.; A. Lippold, Theodosius der Grofle und seine Zeit (Ur-
ban-Biicher 107) Stuttgart/Berlin/Ko6ln/Mainz 1968; ders., Theodosius L.: RE Suppl.
XIII, 1973, Sp. 837-961; 1043 {.

72 C. Th. XVI, 1 (De fide catholica), 2 (380 Febr. 28) S. 833; zu Urheberschaft,
Entstehung und Rechtscharakrer s. Enfilin, Theodosius S. 15 ff.; im Anschlufi an ihn
Lippold, Theodosius S. 17 ff.; S. 102; ders., Theodosius RE Sp. 846 ff.; Versuch zu
teilweiser Modifizierung gegeniiber Enflin bei Noethlichs, Gesetzgeberische Mafi-
nahmen S. 129 ff.; s. auch King S. 29 ff.; nicht akzeptiert wird in der Forschung die

Auffassung von Biondi I S. 304, das Gesetz sei Ergebnis des Zusammenwirkens von
Gratian und Theodosius.
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sem beriihmten Edikt zusammenhingenden C. Th. XVI, 2, 25 ist dann
auch, wie oben erwihnt, sacrilegium in seiner neven Bedeutung fiir die Ver-
letzung der Glaubensnorm (divinae legis sanctitas) gebraucht.” Eine konse-
quente Weiterfilhrung der formulierten autokratischen Herrschaftsauffas-
sung bietet Theodosius in zwei Gesetzen des Jahres 381. In dem General-
erlafl gegen die Hiretiker C. Th. XVI, 5, 6, in dem die Hiresie zum ersten-
mal in der Kaisergesetzgebung als crimen gekennzeichnet wird, beruft sich
der Kaiser expressis verbis auf das Nicaenum, um dann in noch dezidier-
terer Form als in C. Th. XVI, 1, 2 eine theologische Orthodoxiedefinition zu
geben,” und in einem weiteren im Anschluff an das Konzil von Konstan-
tinopel erlassenen Hiretikergesetz werden nach dem Risonnement zur
Rechtgliubigkeit am Anfang elf Bischofe als Garanten der eben vorher um-
rissenen Glaubenshaltung angefiihrt; das Abweichen von der communio mit

8 C. Th. XVI, 1,2 S. 833: Cunctos populos, quos clementiae nostrae regit tem-
peramentum, in tali volumus religione versari, quam divinum Petrum apostolum
tradidisse Romanis religio usque ad nunc ab ipso insinuata declarat quamque ponti-
ficem Damasum sequi claret, et Petrum Alexandriae episcopum virum apostolicae
sanctitatis, hoc est, ut secundum apostolicam disciplinam euangelicamque doctrinam
patris et filii et spiritus sancti unam deitatem sub parili maiestate et sub pia trini-
tate credamus. Hanc legem sequentes Christianorum catholicorum nomen iubemus
amplecti, reliquos vero dementes vesanosque iudicantes haeretici dogmatis infamiam
sustinere . .., divina primum vindicta, post etiam motus nostri, quem ex caelesti
arbitrio sumpserimus, ultione plectendos. C. Th. XVI, 2,25 S. 843. Zu Recht betont
Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen 8. 131 f. mit A. 780 S. 312 f. (etwa Sesan
S. 316 £.; im selben Sinn auch Voigt S. 36 f.; Dvornik II S. 764), daff C. Th. XVI,
1, 2 nicht die Heiden, sondern die Hiretiker meine, gelangt aber von daher zu iber-
steigerter Reserve (vgl. auch die Darlegungen beid. M. Ritter, Das Konzil von Kon-
stantinopel und sein Symbol [Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 15]
Géttingen 1965, S. 221 ff.) gegen Enfilin, der (Theodosius S. 25 ff.) das Eigenartige, ja
Einzigartige gegeniiber vergleichbaren fritheren und spiteren Herrschern in Theodosius
herausstellt, der mit seiner Glaubensformel hervortrete, die unter dem Schutz
des Kaisers stehende Kirche als Staatskirche konstituiere. Nicht gentigend erfafit ist
der ,ideologische® Gehalt von ,motus nostri, quem ex caelesti arbitrio sumpseri-
mus®, s. die knappen Bemerkungen bei Biondi I S. 131; S. 172; King S. 29; Dorries,
Konstantinische Wende S. 48 A. 75a; unzutreffend die Parallele zu Konstantin bei
Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen 8. 131. Was die theologische Definition an-
geht, vgl. die nicht ganz iiberzeugenden Beobachtungen bei Noethlichs 2.2.0. S.
210 f.; beziiglich des Kriteriencharakters der traditio fiir die Verbindlichkeit der
vera religio ist Honig S. 130f. (s. A. 66) zu modifizieren. — Zum Zusammenhang
swischen C. Th. XVI, 1,2 und XVI, 2,25 s. Enfilin, Theodosius S. 16 f.; Lippold,
Theodosius S. 18; Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen S. 132.

1 C. Th. XVI, 5,6 (381 Jan. 10) S. 856 f.: Unius et summi dei nomen ubique
celebretur; Nicaenae fidei dudum a maioribus traditae et divinae religionis testi-
monio atque adsertione firmatae observantia semper mansura teneatur. .. Is autem
Nicaenae adsertor fidei, catholicae religionis verus cultor accipiendus est, qui omni-
potentem deum et Christum filium dei uno nomine confitetur, deum de deo ... Haec
profecto nobis magis probata, haec veneranda sunt. Vgl. hierzu Enflin, Theodosius
S, 28 f., der im Glaubensbekenntnis des Theodosius einen Ton konstatiert, der der
gesetzgeberischen Autoritdt des autokratischen Kaisers eigentiimlich ist! Noethlichs,
Gesetzgeberische Mafinahmen S. 133 f. mit der Zusammenfassung, wenn sich zum
erstenmal so etwas wie eine ,Kaiserkirche® ankiindige, dann hier; King S. 33 ff.;
zur Weiterentwicklung des theologischen Gedankengangs gegeniiber ,Cunctos popu-
los® s. vor allem King S. 35 f.; Lippold, Theodosius S. 20 f.; S. 103; ders., Theo-
dosius RE Sp. 852 f.; auch Noethlichs a.2.0. S. 211.
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ihnen bedeutet eine Sanktionen ,innerkirchlicher Natur® (ab ecclesiis expelli
neque his penitus posthac obtinendarum ecclesiarum pontificium facul-
tatemque permitti) nach sich ziehende Hiresie; als Ziel und Grund der
kaiserlichen Verfiigungen wird erliutert ,ut verae ac Nicaenae fidei sacer-
dotia casta permaneant®.”™ Von den dargelegten Grundiiberzeugungen her
hat Theodosius die Bekimpfung des Hiretikertums zu seinem Hauptan-
liegen gemacht und mehr als zwanzig Verfiigungen dagegen getroffen.”® Fiir
unsere Untersuchung brauchen aus diesen zahlreichen Zeugnissen nur einige
einschligige Aspekte festgehalten zu werden, so wenn in aufschlufireicher
Aktualisierung eines der republikanisch-ciceronianischen Staatsideologie ge-
liufigen Kernbegriffs in C. Th. XVI, 5, 11 die Solidaritit der boni gegen
die Religionsfeinde mobilisiert wird: permissa omnibus facultate, quos rectae
observantiae cultus et pulchritudo delectat, communi omnium bonorum con-
spiratione pellatur,” wenn sich in Gesetzen gegen solche, die den Glauben
und die Taufe entweiht haben, wohl deutlich die religidse Vorstellungswelt
des Kaisers in charakteristischer Ausprigung niederschligt,”® wenn im Zu-
sammenhang exzessiver Ausgestaltung der Sanktionen gegen die Manichder
diesen férmlich und ausdriicklich das Recht, ,iure Romano® zu leben, abge-
sprochen, die Zugehorigkeit zu einer ihrer Sekten mit der Todesstrafe be-
legt und ihre Vertreibung aus dem ganzen Reichsgebiet und besonders aus
der Stadt Rom angeordnet wird.”

5 C. Th. XVI, 1,3 (381 Jul. 30) S. 834; dazu s. Enfilin, Theodosius S. 36 f.;
King S. 44 ff.; Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen S. 137 f.; S. 211; zur Be-
griindung des Gesetzes besonders Biondi I S. 131.

e ﬁandelt sich um C. Th. XVI, 5, 6-24 (381 Jan. 10-394 Jul. 9) S. 856-863;
XVI,1,2: 3; XVI, 4,1 (386 Jan. 23) S. 853; XVI, 4,2 (388 Jun. 16) S. 853 f.;
XVI, 4,3 (392 Jul. 18) S. 854; XVI, 7,5 (391 Mai 11) S. 886; zur zeitlichen Diffe-
renzierung und inhaltlichen Entwicklung s. Enfilin, Theodosius passim; King S.
50 ff.; Lippold, Theodosius S. 105 ff.; ders., Theodosius RE passim; Noethlichs, Ge-
setzgeberische Mafinahmen S. 128 ff.; bes. S. 161 fI.

77 C. Th. XVIL 5, 11 (383 Jul. 25) S. 859; interessante Anklinge bzw. Akzentver-
schiebungen dazu etwa in C. Th. XVI, 5, 12 (383 Dez. 3) S. 859:... quas verae reli-
gionis venerabili cultu catholicae observantiae fides sincera condemnat, ...; XVI,
5, 14 (388 Mirz 10) S. 860: ...ab omnibus locis iubemus inhiberi, a moenibus ur-
bium, a congressu honestorum, a communione sanctorum; in dieser Konstitution
findet sich gleichsam eine Biindelung der verschiedenen verhingten Strafen, als
welche begegnen: Entzug der Kirchen, Verbot von Versammlungen und gottesdienst-
lichen Handlungen, der Erhebung von Kultdienern, Konfiskationen, Ausweisungen
aus den Stadten allgemein oder der Hauptstadt speziell, Segregation an bestimmte
Orte, keine Appellation an den Kaiser, Aberkennung des Testierrechts und der
Rechtsfahigkeit iiberhaupt.

78 C. Th. XVI, 7,4 (391 Mai 11) S. 885 mit der Unterscheidung zwischen lapsi,
errantes, die Verzeihung erhalten kénnen, und perditi; XVI, 7,5 (391 Mai 11) S.
886 (gegen staatliche Wiirdentriger, die die Heilsgemeinschaft verachten): ... Quid
enim his cum hominibus potest esse commune, qui infandis et feralibus mentibus
gratiam communionis exosi ab hominibus recesserunt; zu den Gesetzen vgl. Enfilin,
Theodosius S. 76 f. und Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen S. 153 f.

7 C. Th. XVI, 5,7 (381 Mai 8) S. 857 f.; ebd. 5,9 (382 Mirz 31) S. 858 f.; ebd.
5,18 (389 Jun. 17) S. 861 f.; zum wahrscheinlichen Einflufl des Papstes Siricius auf
dieses Gesetz s. Enfilin, Theodosius S. 66; Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen
S. 151 f. Zum Gesamtaspekt vgl. Kaden S. 59 ff.
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Deutlich an Zahl zuriidk treten gegeniiber den Hiretikergesetzen die Ver-
fiigungen, die sich mit der heidnischen Religion und dem heidnischen Kult
befassen. Wird daran schon deutlich, in welchem Ausmafl der Staat chri-
stianisiert und Konfessionsstaat ist — die Regelung innerchristlicher Kontro-
versen ist die Hauptaufgabe geworden —, so wird aber am Inhalt der Hei-
dengesetze der Wille des Regenten zu diesem Konfessionsstaat, zur Staats-
religion und Staatskirche nicht weniger klar erkennbar. Nach z.T. vorsich-
tigen, aber unmifiverstindlichen Restriktionsakten gegen das Heidentum in
den ersten Regierungsjahren® gewinnt die Religionsgesetzgebung des Kai-
sers wohl unter dem Eindruds des BuBaktes von Mailand eine deutlich auf
die Vernichtung des Heidentums im gesamten Reich zielende Tendenz, die
in Konstitutionen der Jahre 391 und 392 fiir Rom, Alexandrien/Agypten
und das Gesamtimperium fafibar wird.*

Es bleibt festzuhalten, dafl sich Theodosius wie wohl kein anderer Kaiser
der Spitantike von einem Bewufltsein autokratischer Herrscherprirogative
getragen fiihlte, diese in viel extensiverer und noch selbstverstindlicherer
Weise als etwa Gratian in dem als seiner Verantwortung zugeordnet ange-
sehenen Bereich der Orthodoxiesicherung zu realisieren suchte und realisierte,
und so mit Recht als der eigentliche Inaugurator und Reprisentant von
Staatskirche, Kaiserkirche und Konfessionsstaat bezeichnet werden darf.*

8 C, Th. XVI, 7,1 (381 Mai 2) S. 884: Entzug des Testierrechts fiir Apostaten
(Wiederholung ebd. 7,2 [383 Mai 20] S. 884); vgl. dazu Enflin, Theodosius S. 30;
Lippold, Theodosius S. 109 mit A. 209; Noethlidis, Gesetzgeberische Mafinahmen 8.
1663 C. Th. XVI, 10,7 (381 Dez. 21) S. 899 (Wiederholung und Einschirfung C.
Th, XVI, 10,9 [385 Mai 25] S. 899); kontrovers hier die Interpretation, ob Verbot
der Opferhandlungen (so Enfilin, Theodosius S. 43; Geffcken S. 145) und zwar aus
politischem Anlafl (King S. 73; Lippold, Theodosius S. 111) oder generell des Tem-
pelbesuchs (Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen S. 167 f.), bezeichnend in je-
dem Fall die Schlufwendung: cum nos iusta institutione moneamus castis deum pre-
cibus excolendum, non diris carminibus profanandum.

81 Rom C. Th. XVI, 10,10 (391 Febr. 24) S. 899 f.; Alexandrien/Agypten ebd.
10,11 (391 Jun. 16) S. 900; Gesamtreich ebd. 10,12 (392 Nov. 8) S. 900 f. mit der
gravierenden Bestimmung: Quod si quispiam immolare hostiam sacrificaturus aude-
bit aut spirantia exta consulere, ad exemplum maiestatis reus licita cunctis accusa-
tione delatus excipiat sententiam conpetentem etiamsi nihil contra salutem princi-
pum aut de salute quaesierit; vgl. zu diesen Gesetzen Sesan S. 321 ff.; Stein I S. 210;
EnRlin, Theodosius S. 76; S. 77; S. 82 f.; King S. 77 ff.; S. 84 fl.; Lippold, Theo-
dosius S. 38 f.; S. 111 £.3 ders., Theodosius RE Sp. 891 f.; Sp. 898; Noethlichs, Ge-
setzgeberische Mafinahmen S. 173 ff.; S. 177 ff.

82 Tnteressant ist in dieser Bezichung die Judengesetzgebung etwa im Vergleich zu
Gratian: Indem in C. Th. XVI, 8, 8 (392 Apr. 11) S. 889 der Terminus ,superstitio®
zum erstenmal auf die Juden angewandt wird, wird die Linie personlicher Distan-
zierung und Mifbilligung weitergefiihrt und verschirft; fand aber Gratian noch
Worte der Hochschitzung fiir jiidische Glaubenskonsequenz, so bleibt es bei Theo-
dosius in dem bekanntesten Schutzgesetz, zu dem er sich veranlaflt sah, bei der Be-
schreibung des niichternen juristischen Tatbestandes: Tudaeorum sectam nulla lege
prohibitam esse satis constat: C. Th. XVI, 8,9 (393 Sept. 29) S. 889; hierzu und
zu den antijidischen Erlassen s. Noethlichs, Gesetzgeberische Mafinahmen S. 182 ff.;
King S. 115 ff.; zur uneinheitlichen Gesetzgebung in Sachen des Klerikerrechtsstatus,
insbesondere der Kurialen s. King S. 110 fi.; Noethlichs, Klerikerstand S. 144 f.;
Lippold, Theodosius RE Sp. 921 f,
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Es ist sicher richtig, dafl in der spiteren Tradition der Bufakt von Mailand
den unverkennbaren Zug im Bild des Kaisers, sein Eingreifen in Glaubens-
fragen, zu Unrecht verdeckt hat; aber sollte fiir sein eigenes Verstdndnis
dieses seines Eingreifens die Antwort auf den Libellus precum der Luciferia-
ner vollig unmaflgeblich und akzidentiell sein, wo vor dem programmati-
schen Satz ,Sciantque cuncti id sedere animis nostris, ut cultores omni-
potentis dei non aliud nisi catholicos esse credamus“ gesagt wird ,fidei au-
tem nihil ex nostro arbitrio optemus uel iubeamus adiungi. Nemo enim
umquam tam profanae mentis fuit, qui cum sequi catholicos doctores debeat,
quid sequendum sit, doctoribus ipse constituat,®® konnte hier nicht ein Ele-
ment enthalten sein, dafl er seiner ausgeprigten Vorstellung gottlicher Sen-
dung und Unmittelbarkeit doch nicht vorenthalten wollte? #

Die nach Theodosius I. entscheidend gewandelte Rechtsbezichung des ro-
mischen Staates zur christlichen Kirche und die damit einhergehende Konso-
lidierung des Bekenntnisstaates kommt bei Honorius und Arcadius nicht
nur in der gezielten Fortfiihrung gesetzlicher Bekdmpfung von Hiretikern
und Heiden zum Ausdruds,®® sondern findet auch ihren Reflex in theore-
tisch-prinzipiellen Auslassungen der Kaisergesetze, und zwar in der Form,
daf die namentlich in den Konstitutionen des Gratian und Theodosius I.
aufgewiesene Identifizierung des Herrschers mit den Belangen der Ortho-
doxie nun zum geldufigen Repertoire und so in einer Beziehung noch ver-
stirkt wird.®® Honorius verdanken wir in diesem Zusammenhang einige
hichst aufschlufireiche Zeugnisse: so umreiflt er in dem gegen die Donatisten
gerichteten Edikt von Ravenna vom 12. Februar 405 sein Programm des
auf dem Boden der Rechtgliubigkeit geeinten Reiches,” stellt in einem schar-

8 Coll. Avell., CSEL XXXV, 1 ep. 2a S. 46; S. 45; zur kontroversen Deutung
vgl. Enfllin, Theodosius S. 50 und Noethlichs, Gesetzgeberische Maflnahmen S. 144 {.

8¢ Tnsofern scheinen mir gegen die ,frithbyzantinische® Einordnung des Theo-
dosius bei Enfilin, Theodosius S. 88 doch vorsichtige Bedenken moglich.

8 Gesetze gegen Haretiker: Arcadius C. Th. XVIL, 5,25 ff.; Honorius XVI, 5,
35 ff.; programmatisch hier letzterer C. Th. X VI, 6,4 (405 Febr. 12) S. 881: Adver-
sarios catholicae fidei exstirpare huius decreti auctoritate prospeximus; vgl. dazu
Biondi I S. 341; Heidengesetze: C. Th. X VI, 10, 13-25; Const. Sirm. 12; 14.

8 Von Bedeutung ist in dieser Hinsicht auch, dafl das in der Selbsttitulatur der
Herrscher von den sechziger Jahren des 4. Jahrhunderts an nachweisbare ,tranquilli-
tas® nur bis ins letzte Dezennium reicht, dann aber ,pietas® immer mehr bevorzugt
wird: s. Honig S. 105.

87 Edikt von Ravenna C. Th. XVI, 5,38 S. 867: Nemo Manichaeum, nemo
Donatistam, qui praecipue, ut conperimus, furere non desistunt, in memoriam revo-
cet. Una sit catholica veneratio, una salus sit, trinitatis par sibique congruens sancti-
tas expetatur ... X VI, 6, 3 S. 881: Rebaptizantium non patimur devios errores; vgl.
auch das Begleitschreiben zu dem Edike C. Th. XVI, 11,2 (405 Mirz 5) S. 905 £.:
Edictum quod de unitate per Africanas regiones clementia nostra direxit, per di-
versa proponi volumus, ut omnibus innotescat dei omnipotentis unam et veram
fidem catholicam, quam recta credulitas confitetur, esse retinendam; vgl. zu letzte-
rem die Interpretation bei Biondi I S. 212 als Programm zur Begriindung einer wah-
ren civitas christianorum; vgl. auch das Bekenntnis des Kaisers in seinem Schreiben
vom 14, 10. 410 zur Synode von Karthago (Mansi 1V, 53 C; 186 A/B: Inter imperii
nostri maximas curas catholicae legis reverentia aut prima semper aut sola est.
Neque enim aliud aut belli laboribus agimus, aut pacis consiliis ordinamus (;) nisi ut
verum Dei cultum orbis nostri plebs devota custodiat; vgl. Biondi I S. 132.
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fen Gesetz gegen die Priscillianisten in Weiterfiihrung und Steigerung der
zuerst bei Theodosius I. C. Th. XVI, 5, 6 zu belegenden Klassifizierung
hiretisches Verhalten mit einem crimen publicum gleich und setzt die Straf-
mafinahmen gegen Religionsfrevler, auch hier auf seinen Vater und auch
frithere Vorginger zuriickgreifend, mit Sanktionen gegen Majestitsvergehen
in Parallele® und formuliert den damit in engem und logischem Konnex
stehenden Gedanken einer Entsprechung von ,salus communis® und ,utilitas
catholicae ecclesiae®.®® Aus diesem herrscherlichen Selbst- und Staatsver-
stindnis ist es zu erkliren, wenn der Ausschlufl der Feinde der catholica
secta vom Hofdienst erfolgt und lakonisch begriindet wird: ut nullus nobis
sit aliqua ratione coniunctus, qui a nobis fide et religione discordat,” und
wenn hinter den von den vergleichbaren Gesetzen des Arcadius® sich durch
ihre restriktiven Verfiigungen scharf abhebenden Konstitutionen gegen die
Juden,” die hier zuerst betont in Verbindung mit Hiretikern und Heiden
genannt werden,” die Intention sowohl zu duflerem Schutz des Christentums
wie auch die zur Sicherung seiner inneren Substanz steht.*

Es diirfte hinlinglich klar geworden sein, wie konsequent besonders unter
Honorius die von den Vorgingern festgelegte Entwicklungslinie weiter-
verfolgt wurde, die oben als Identifizierung mit den Belangen der Ortho-
doxie charakterisiert wurde. Die so gegebene Kontinuitit im kaiserlichen
Selbst- und Herrschaftsverstindnis stellt aber nur eine Seite im Prozefl

8 C. Th. XVI, 5,40 (407 Febr. 22) S. 86 f.: Huic itaque hominum generi nihil
ex moribus, nihil ex legibus sit commune cum ceteris. Ac primum quidem volumus
esse publicum crimen, quia quod in religionem divinam committitur, in omnium
fertur iniuriam ... In mortem quoque inquisitio tendit. Nam si in criminibus maie-
statis licet memoriam accusare defuncti, non immerito et hic debet subire iudicium.

8 C. Th. XVI, 5,47 (409 Jun. 26) S. 870f.: ... ea, quae multipliciter pro sa-
lute communi, hoc est pro utilitatibus catholicae sacro-
sanctae ecclesiae, adversus haereticos et diversi dogmatis sectatores con-
stituta sunt, ..., zur Stelle s. Biondi I S. 340; falsch verstanden ist bei diesem (S.
210) Const. Sirm. 9 (408 Nov. 27) S. 914 und daher zu Unrecht als Zeugnis fiir die
Umschreibung von politischer und religidser Einheit gewertet.

% C, Th. XVI, 5, 42 (408 Nov. 14) S. 869.

9 Vgl. C. Th. XVI, 8, 11 (396 Apr. 24) S. 889; 8, 12 (397 Jun. 17) S. 889 f;
8, 13 (397 Jul. 1) S. 890; II, 1,10 (398 Febr. 3) S. 75 f.; XVI, 8,15 (404 Febr. 3)
S. 890.

22 Vgl, C. Th. XVI, 8,16 (404 Apr. 22) S. 890 und besonders XVI, 8, 24 (418
Mirz 10) S. 893.

9 C. Th, XVI, 5, 44 (408 Nov. 24) S. 870; 5, 46 (409 Jan. 15) S. 870: Donatistae
vel ceterorum vanitas haereticorum aliorumque eorum, quibus catholicae commu-
" nionis cultus non potest persuaderi, Iudaei atque gentiles, quos vulgo paganos
appellant; derselbe Passus in Const. Sirm. 14 vom gleichen Datum S. 918 f., hier
8:919:

9 C, Th. XVI, 8,19 (409 Apr. 1) S. 891 f.: ...non tamen paenitet saepius ad-
monere, ne mysteriis Christianis inbuti perversitatem Iudaicam et alienam Ro-
mano imperio post Christianitatem cogantur arripere. Bei Zuwiderhandeln
Strafen, wie sie in friiheren Gesetzen vorgesehen sind, quippe cum gravius morte
et immitius caede, si quis ex Christiana fide incredulitate Iudaica polluatur. Ver-
gehen gegen das Gesetz bedeutet crimen laesae maiestatis; C. Th. XVI, 8, 23 (416
Sept. 24) S. 893 (Regelung fiir Scheinbekehrte): ad legem propriam, quia magis
Christianitati consulitur, liceat remeare.
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einer Mentalititsausbildung dar, denn sicht man auf die ,Qualitdt® und legi-
timierende Begriindung herrscherlicher Aktion im Bereich der Sicherung von
Glaubensverbindlichkeit und Rechtgliubigkeit, so ist eine Zasur nicht zu
iibersehen. Im Unterschied zur autoritativen und autokratischen Form der
Orthodoxiebestimmung bei Valentinian I., Gratian und vor allem Theo-
dosius tritt das Moment der Vindizierung kaiserlicher Ingerenz in inner-
theologische Fragen zuriick. Eine in diese Richtung deutende Praxis findet
sich allenfalls in einer Hiretikerdefinition des Arcadius.”® Wichtig ist, daf} sie
im Westen fehlt und die Gesetzes des Honorius in C. Th. XVI, 6 im Gegen-
satz zu den dort vorausgehenden Valentinians I. und Gratians keine Defi-
nitionsversuche oder Definitionen in Sachen Orthodoxie, sondern reine Aus-
fiihrungsbestimmungen zu deren Durchsetzung darstellen.”® Noch beachtens-
werter aber ist die neue Komponente, die Honorius in zwei Konstitutionen
des Jahres 407 bietet, wobei nach der einen dem Kaisertum die mit den ihm
eigentiimlichen Mitteln (legum scita, terror) zu gewihrleistende Komplemen-
tirfunktion zu der zunichst der sacerdotum auctoritas (!!) obliegenden mah-
nenden und belehrenden Besserung der Heiden und Ketzer zukommt,’” nach
der anderen, in der der Kaiser als seine Maxime umreifit, nicht nur das Mit-
tel der Strafe gegen Irrende zu handhaben, sondern auch deren Gesinnungen
zu indern, explizit zum Ausdruck kommt, wie sehr der Herrscher seine Re-
ligionsgesetzgebung als Instrument im Dienst der Orthodoxiestiitzung (legum
suffragium!!) begreift.”

® C. Th. XVI, 5,28 (395 Sept. 3) S. 864 (gegen den Bischof Heuresius): Haere-
ticorum vocabulo continentur et latis adversus eos sanctionibus debent subcumbere,
qui vel levi argumento iudicio catholicae religionis et tramite detecti fuerint deviare.
Ideoque experientia tua Heuresium haereticum nec in numero sanctissimorum anti-
stitum habendum esse cognoscat; vgl. hierzu Biondi I S. 327.

9% Vgl.: Die Gesetze vom 12. Februar 405: C. Th. XVI, 6,3 S. 881; 6, 4 5. 881 f.;
6,5 S. 882 f.; die in A. 87 noch angefithrten C. Th. XVI, 5, 38 und XVI, 11, 2 sind
denn auch von wesentlich anderem Tenor als etwa XVI, 1, 2 und 5, 6 bei Theodo-
sius L

97 Const. Sirm. 12 (407 [Nov. 25]: Nov. 15 [Seedk, Regesten S. 312] S. 916 {.;
hier S. 916: Profanos haereticorum spiritus superstitionemque gentilium vel sola
quidem religiosorum virorum sacerdotum dei in observandis sollicitudo cri-
minibus, sedulitas in monendo, auctoritas in docendo emendare de-
buerat. Nec nostrarum tamen legum scita cesserunt, quae in dei omnipotentis
cultum poenae etiam terrore proposito reducerent deviantes, ignaros quoque in
ministeria divina formarent; vgl. Biondi I S. 340.

98 C, Th. XVI, 5, 41 (407 Nov. 15) S. 868 f.: Licet crimina soleat poena purgare,
nos tamen pravas hominum voluntates admonitione paenitentiae volumus emen-
dare ... Gegen sacrilegae mentes alte Gesetze in Schirfe anzuwenden, fiir Bekehrte
ErlaBl. Quae ideo sanximus, quo universi cognoscant nec profanis hominum studiis
deesse vindictam et ad rectum redundare cultum le g um quoque adesse suffra-
gium. Einseitig die Interpretation der Konstitution bei H. Berkhof, Kirche und
Kaiser. Eine Untersuchung der Entstehung der byzantinischen und der theokra-
tischen Staatsauffassung im vierten Jahrhundert (Aus dem Hollindischen iiber-
setzt von G. W. Locher), Zollikon-Ziirich 1947, S. 65. Falsch verstanden ist bei
Biondi I S. 327 Arcadius C. Th. XVI, 5,25 (395 Mirz 13) S. 863 f., die Bestrafung
erfolgte ,spe correctionis®, womit sich eine entfernte Parallele zu ,admonitione
paenitentiae emendare® ergibe. — Hingewiesen sei schliefilich noch, worauf Gau-
demet, L’église S. 15 f. aufmerksam macht, auf ein Schreiben des Honorius von 419,
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Die sich abzeichnende Tendenz, sich explizit zur Gewihrleistung der
Orthodoxie notfalls mit Zwangsgewalt zu bekennen, wird in den Reli-
gionsgesetzen klarer ausgeprigt, die aus den Anfingen der Herrschaft Theo-
dosius’ II. und Valentinians III. fiir diese bzw. von diesen erlassen wur-
den.? Nicht nur gilt eine betrichtliche Zahl von Konstitutionen Theodo-
sius’ I1. der Repression der sich in so vielen Veristelungen darbietenden Hi-
retikergruppen, als deren commune die ,una perfidia® herausgestellt wird,**
nicht nur lif¢ sich die Judengesetzgebung im Gegensatz zu der des Arcadius'
allenfalls als eine solche mifbilligender Duldung bezeichnen und taucht die
Honoriussche Gleichsetzung der Juden mit Heiden und Hiretikern wieder
auf,*® es klingt auch, was nicht geniigend beachtet erscheint, in einer der Be-
kimpfung der Wiedertaufe dienenden Verfiigung das Zwangsmotiv in Reli-
gionsfragen unverhohlen an.'®

in dem er die Vertreibung des Pelagius und Caelestius aus Rom als Ausfithrung
kirchlicher Sentenz gedeutet wissen will: secuta est clementia nostra judicium sanc-
titatis tug (Mansi IV, 446). — Im Hinblick auf die neue Komponente ist von Inter-
esse, wenn H.-J. Diesner, Kirche und Staat im ausgehenden vierten Jahrhundert:
Ambrosius von Mailand, in: Kirche und Staat im spitromischen Reich. Aufsitze zur
Spitantike und zur Geschichte der Alten Kirche, Berlin 1964, S. 22-45; hier S. 43
feststellt, Arcadius und Honorius wiirden vielleicht tatsichlich in Anniherung die
»Soldaten Gottes®, die Ambrosius immer propagiert habe.

9 Nicht zuginglich war mir F. de Marini Avonzo, La politica legislativa di Va-
lentiniano III e Teodosio II, ,Corsi universitari®, Turin 1971.

100 C, Th. XVI, 5, 48 (410 Febr. 21) S. 871 f.; XVI,5,49; 50 (410 Mirz 1) S.
871 £.; XVI, 6, 6 (413 Mirz 21) S. 883; XVI, 6,7 (413 Mérz 29) S. 883; XVI, 5, 57
(415 Okt. 31) S. 875; XVI, 5,58 (415 Nov. 6) S. 875 £.; XVI, 5,59 (423 Apr. 9)
S. 876; X VI, 5, 60 (423 Jun. 8) S. 876: gegen verschiedene Ketzersekten, quorum et
errorem execramur et nomen . .. quorum sectas piissimae sanctioni taedet inserere,
quibus cunctis diversa sunt nomina, sed una perfidia; XVI, 5, 61 (423 Aug. 8) S.
877; aus spiterer Zeit noch C. Th. XVI, 5,65 (428 Mai 30) S. 878 f.; XVI, 5, 66
(435 Aug. 3) S. 879 f.; zur Ketzergesetzgebung Theodosius’ 1I. allgemein vgl. A.
Lippold, Theodosius 1L, RE Suppl. XIII, 1973, Sp. 961-1044; hier Sp. 972; Sp.
976; Sp. 987; Sp. 1016 f.

101 Zum nichtprogrammatischen Hintergrund von C. Th. XVI, 8,18 (408 Mai
29) S. 891 und XVI, 8,22 (415 Okt. 20) S. 892 f. s. Lippold, Theodosius I1. Sp.
1015; antijiidische Gesetze C. Th. XVI, 9,4 (417 Apr. 10) S. 869 f.; XVL, 9,9 (423
Apr. 9) S. 897; eindeutige Belege fiir die mifibilligende Duldung: C. Th. XVI, 8,
21 (412 [418?] Aug. 6: 420 Aug. 6 [Seedk, Regesten S. 25£.]) S. 892; XVI, 8, 25
(423 Febr. 15) S. 893 f. und XVI, 8, 27 (423 Jun. 8) S. 894; XVI, 8, 26 (423 Apr. 9)
S. 894: Nota sunt adque omnibus divulgata nostra maiorumque decreta, quibus
abominandorum paganorum, ludaeorum etiam adque hae-
reticorum spiritum au§aciarnque conpressimus . . .; vgl. hierzu auch C. Th.
XV,5,5 (425 Febr. 1) S. 820: Si qui etiamnunc vel Tudaeae impietatis
amentia vel stolidae paganitatis errore adque insania de-
tinentur; Gesetze gegen die Heiden C. Th. XVI, 10,22 (423 Apr. 9) S. 904; 10,
23; 24 (423 Jun. 8) S. 904 £.

12 C. Th. XVI, 6,6 (413 Mirz 21) S. 883: Nullus rebaptizandi scelus adripiat
nec eos, qui orthodoxorum ritu fuerint initiati, caeno profanatarum religionum hae-
reticorumque sordibus polluere moliatur. Quod licet fidamus metu severissimae in-
terminationis a nullo penitus, ex quo interdictum est, fuisse commissum, tamen, ut
pravae mentis homines ab inlicitis temperent vel coacti, volumus reno-
vari, ut...; wenn in C. Th. XVI, 10,24 S. 904 (Sed hoc Christianis, qui vel vere
sunt vel esse dicuntur, specialiter demandamus, ut Iudaeis ac paganis in quiete
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In einem von der Regierung Valentinians III. 425 herausgegebenen um-
fangreichen Gesetz fallen nicht nur die rigorosen Sanktionen gegen Haretiker,
Schismatiker, Juden und Heiden in die Augen,'” sondern auch der wohl
Jetztlich fiir die Auffassung vom Verhiltnis der beiden Gewalten nicht irre-
levante Gedanke, mit dem die geistliche Sonderstellung im Gerichtswesen
motiviert wird: Fas enim non est, ut divini muneris ministri temporalium
potestatum subdantur arbitrio.’® In einzelnen der aus dieser Konstitution
fiir verschiedene Empfinger hergestellten Ausziige begegnen sowohl dieses
Diktum wie auch die Strafbestimmungen wieder,'® doch verdienen die
charakteristischen Zusitze in anderen Fragmenten daraus mehr Beachtung:
In einem wird den diversen hiretischen ,Vergehen® das Schisma von der
Gemeinschaft mit dem venerabilis papa — dieser Terminus begegnet hier
zum erstenmal in einem der einschligigen Rechtszeugnisse des Codex Theo-
dosianus — an die Seite gestellt,’®® in einem anderen wird in gewisser Weise
eine Klimax der ,Ideologie“ des Glaubenszwangs geboten, indem in Aus-
bildung von gedanklichen Ansitzen bei Honorius (man denke etwa an
Const. Sirm. 12 und C. Th. XVI, 5, 41) der Aspekt des terrors mit einem
durch ratio umschriebenen Vorgehen gegen Hiretiker und Schismatiker kon-
trastiert und gleichsam programmatisch zur ultima ratio der kaiserlichen
Religionspolitik erhoben wird: Omnes haereses omnesque perfidias, omnia
schismata superstitionesque gentilium, omnes catholicae legi inimicos in-
sectamur errores . . . noverint sacrilegae superstitionis auctores participes
conscios proscribtione plectendos, ut ab errore perfidiae, sira-
tione retrahi nequeunt, saltem terrore revocentur,
mit einer Formulierung, das darf hier schon eingefiigt werden, die eine Ent-
sprechung in einem Brief Papst Leos I. findet und die wesentliche Elemente
fiir Isidors von Sevilla beriihmte Umschreibung der Funktion der prin-
cipes saeculi in der ecclesia geradezu vorprigt.’”

degentibus nihilque temptantibus turbulentum legibusque contrarium non audeant
manus inferre religionis auctoritate abusi), die Gewalttitigkeit einzelner gegen Ju-
den und Heiden zur prinzipiellen Bejahung des Zwangs; insofern ist Lippolds
(Theodosius II. Sp. 1017) Deutung von C. Th. XVI, 10,24 um eine Nuance zu
modifizieren.

103 Const. Sirm. 6 (425 Jul. 9 [Aug. 6]: Jul. 9 [Seeck, Regesten S. 350]) S. 911 f.5
hier S. 912: Verfiigungen gegen Pelagianer und Caelestianer; Vertreibung der Mani-
chiier, aller Haretiker, Schismatiker etc. aus den Stidten. Tudaeis quoque vel paga-
nis causas agendi vel militandi licentiam denegamus: quibus Christianae legis no? -
mus servire personas, ne occasione dominii sectam venerandae religionis inmutent.
Omnes igitur personas erroris infausti jubemus excludi. . .

104 Const. Sirm. 6 S. 912.

105 C, Th. XVI, 2,47 (425 Oke. 8 [Aug. 6]: Aug. 6 [Seedk, Regesten S. 350])
S. 852: Fas enim non est . ..; XVI, 5, 64 (425 Aug. 6) S. 878: Strafbestimmungen.

106 C, Th. XVI, 5,62 (425 Jul. 17 [Aug. 6]: Jul. 17 [Seeck, Regesten S. 350])
S. 877: ... Circa hos autem maxime exercenda commonitio est, qui pravis suasioni-
bus a venerabilis papae sese communione suspendunt, quorum schismate plebs etiam
reliqua vitiatur ... Zur Stelle vgl. Biondi I S. 132; zum Zusammenhang Seeck
201055,

107 C, Th. XVI, 5,63 (425 Jul. oder Aug. 4: Aug. 4 [Seeck, Regesten S. 350])
S. 877; Beleg bei Leo I.: JK 493 ep. 117 ACO II, 4 ed. E. Schwartz, Berlin/Leipzig
1932, S. 69: si non intellegunt (haeretici sc.) docentium praedicationem, saltim
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AnzuschlieRen an die behandelten Zeugnisse Theodosius’ I1. und Valenti-
nians I11. sind nun Ausschnitte aus Gesetzen derselben Kaiser, an denen be-
sonders deutlich veranschaulicht werden kann, wie sehr die erwihnte ge-
dankliche Linie der Identifizierung mit der vom Bekenntnisstaat zu garan-
tierenden ,rechten Lehre® zu weiterer (nicht immer in die gleiche Richtung
gehender) Umakzentuierung im Selbstverstindnis der Herrscher fortent-
wickelt wurde und wie mit dieser Umakzentuierung — hier sind die schon
bei Honorius und Arcadius kurz angesprochenen Divergenzen zwischen Ost-
und Westreich besonders zu beachten — im Westen wesentliche Konsequenzen
fiir die Interpretation des Verhiltnisses des Kaisers zu Religion und Kirche
verbunden waren.

Die erste zu behandelnde Konstitution Theodosius’ II. vom 1. Februar des
Jahres 425 dient dem Schutz des Sonntags und der christlichen Feiertage:
Wenn zur Zerstreuung aufgetretener Zweifel iiber eine eventuelle Pflichten-
kollision bei der Gottesverehrung und der Reverenz gegeniiber dem Kaiser
ausgefithrt wird: Ac ne quis aestimet in honorem numinis nostri veluti
maiore quadam imperialis officii necessitate compelli et, nisi divina religione
contempta spectaculis operam praestat, subeundam forsitan sibi nostrae
serenitatis offensam, si minus circa nos devotionis ostenderit quam solebat,
nemo ambigat, quod tunc maxime mansuetudini nostrae ab humano genere
defertur, cum virtutibus dei omnipotentis ac meritis universi obsequium orbis
impenditur1®® und in einer weiteren bald folgenden Verfiigung, mit der den
Kaiserbildern ihre Kultkomponente genommen wird, das Fazit lautet:
excedens cultura hominum dignitatem superno numini reservetur,'” so
scheint der Kaiser des ostromischen Reiches damit selbst zu umschreiben, in
welcher Beleuchtung er die namentlich unter ihm in Zeremoniell und Ehren-
pridikaten recht hiufig zu belegenden Nachklinge des fritheren Gottkaiser-
tums verstanden wissen will:"® als Ausdruds einer besonderen Nihe zu Gott,
unter dem er doch steht und von dem er sich klar abgehoben weiff."*

Besonders aussagekriftig unter dem Blickwinkel unserer Fragestellung ist
die bekannte Novelle ,De Iudaeis Samaritanis Haereticis et Paganis® aus

vindicantium timeant potestatem; die Isidorstelle in: Sententiae III, 51, 4-6 PL 83,
723 B — 724 A: darin besonders charakteristisch: Caeterum intra Ecclesiam potesta-
tes necessariae non essent, nisi ut, quod non praevalet sacerdos efficere per doctrinae
sermonem, potestas hoc imperet per disciplinae terrorem (PL 83, 723 B).

18 C. Th. XV, 5,5 S. 820; vgl. dazu Biondi I S. 165 f.; Lippold, Theodosius IL.
Sp. 1018 f.; zur Stelle knapp, besonders unter dem Aspekt des dort gebrauchten
virtutes-Begriffs, Honig S. 70.

109 C. Th. XV, 4,1 (425 Mai 5) S. 818 f.: Si quando nostrae statuae vel imagines
eriguntur seu diebus, ut adsolet, festis sive communibus, adsit iudex sine ado-
rationis ambitioso fastigio, ut ornamentum diei vel loco et nostrae
recordationi sui probet accessisse praesentiam. Ludis quoque simulacra proposita
tantum in animis concurrentum mentisque secretis nostrum numen et laudes vigere
demonstrent, excedens cultura . . .; s. dazu Biondi I S. 345 f.

110 Belege bei Enfilin, Gottkaiser S. 70 ff.; Wertung als Ubersteigerung des Gottes-
gnadenbegriffs dort S. 77.

11 Vg, Lippold, Theodosius IL. Sp. 1009; dort auch zur grundsitzlichen Bedeu-
tung von C. Th. XV, 4, 1.
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dem Jahr 438" unverkennbar sind hier die Ankniipfungen an Gedanken-
ginge bereits erdrterter Stellen aus dem 4. Jahrhundert von Konstantin d.
Gr. bis zu Theodosius, doch wird hier durch die Zuspitzung der Formulie-
rung (und die damit einhergehende Modifizierung des rechtlichen Gehalts)
die angedeutete gedankliche Weiterentwicklung besonders evident. Pointiert
ist vorausgeschickt — unschwer erkennt man eine manchen Texten Konstan-
tins analoge Motivverbindung — daf die erste Aufgabe des Kaisers die Sorge
um die vera religio ist, und, da eine Wechselbeziehung zwischen der Betiti-
gung dieser Aufgabe und dem allgemeinen Wohl besteht, der Kult des wah-
ren Glaubens die Voraussetzung fiir irdische Prosperitit darstellt. Im An-
schlu an eine breitere nach rhetorischem Stilmuster gestaltete Partie, in der
die Verblendung der verschiedenen von der Rechtgliubigkeit abweichenden
Religionsverbinde und Sekten beklagt wird, und nachdem ihr Verhalten als
Krankheit bezeichnet worden ist, der der Kaiser als Arzt entgegenzutreten
hat,® erfolgt im dispositionellen Teil mit seinen gravierenden Sanktio-
nen ** die suflerst signifikante und weit iiber das ,alienam Romano imperio®
des Honorius (C. Th. X VI, 8, 19) hinausgehende Klassifizierung der Juden
als ,supernae maiestati et Romanis legibus inimici®."? Bestimmungen iiber
die auch fiir die Angehdrigen der inkriminierten Gruppen weiterbestehenden
Dekurionatspflichten leitet Theodosius mit dem Résonnement ein ,Et quo-
niam decet imperatoriam maiestatem ea provisione cuncta complecti, ut in
nullo publica laedatur utilitas“ und bringt damit jenen Schlissel-
begriff der etatistischen Staatsgesinnung seiner Zeit, der aber bei ihm auch,
was nicht beachtet wurde, Indiz fiir den Rekurs auf den traditionellen rémi-
schen Staatsgedanken ist, der gleichsam als Leitmotiv in seiner Gesetzgebung
immer wiederkehrt und neben dem christlichen Orthodoxieelement mit sei-
nen ethischen Normderivaten als Grundzug seiner Staatsauffassung ange-

112 Theodosiani libri... II: Leges Novellae ad Theodosianum pertinentes, ed.
(Th. Mommsen) P. Meyer, Berlin 1905 (Ndrr.), Theodosius II. Nov. III (438 Jan.
31) S7=11;

113 Nov. III S. 7: Inter ceteras sollicitudines, quas amor publicus pervigili cogi-
tatione nobis indixit, praccipuam imperatoriae maiestatis curam esse perspicimus
verae religionis indaginem; cuius si cultum tenere potuerimus, iter prospetitatis hu-
manis aperimus inceptis. Quod usu longae aetatis experti piae mentis arbitrio ad
postercs usque perennitatis iure fundare decrevimus caerimonias sanctitatis. Zur for-
malen Analogie zwischen unserer ,Inter ceteras“-Arenga und Arengen in Papst-
schreiben bzw. -privilegien s. H. Fichtenau, Arenga. — Spétantike und Mittelalter
im Spiegel von Urkundenformeln (MIOG-Erg.-Bd. 18) Graz/Kéln 1957, S. 93 f.
(Nr. 173); zu ,praecipuam — indaginem* als exemplarischem Beleg fiir die Selbst-
verpflichtung des Herrschers gegeniiber Gott s. Honig S. 14; Einordnung der zitier-
ten Stelle unter dem Aspekt ,Der Kaiser in gottlicher Sphdre — Liebling Gottes
(Ocopuihc)* bei H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in
den Arengen der Urkunden (Wiener Byzantinische Studien 1) Wien 1964, S. 68
(Nr. 76). Die Reflexionen iiber Verblendung (zu den benutzten Stilmitteln, rhe-
torischen Fragen und Deinosis, vgl. Honig S. 43 ff.; S. 48) und Krankheit der
Glaubensfeinde (Zum Herrscher als Arze s. Fichtenau S. 93 f. und Hunger SEI3
kein Bezug auf unsere Stelle) im Text der Novelle S. 7 £.

114 S, dazu Lippold, Theodosius II. Sp. 988; Sp. 1016.

115 Nov. 11T 5. 8.
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sprochen werden darf.'® In einer mit der Wendung gegen die Juden ver-
wandten Apostrophierung wird zu den Heiden (paganorum quoque et gen-
tilis inmanitas) dann ausgefiihre, daf8 ihre scelera ,ad supernae maiestatis
iniuriam et temporis nostri contemptum® geschihen."” Das Bild von der
Synthese heterogener Bestandteile in unserer Novelle wird vollstindig, wenn
sich am Ende die bei Konstantin begegnende typisch ,,romische“ Motivation
des staatlichen Vorgehens, hier konkret gegen den Opferkuls, findet: An
diutius perferemus mutari temporum vices irata caeli temperie, quae paga-
norum exacerbata perfidia nescit naturae libramenta servare? Unde enim
ver solitam gratiam abiuravit? unde aestas messe ieiuna laboriosum agri-
colam in spe destituit aristarum? unde hiemis intemperata ferocitas uberta-
tem terrarum penetrabili frigore sterilitatis laesione damnavit? nisi quod ad
inpietatis vindictam transit legis suae natura decretum. Quod ne posthac

116 Nov, 11T S. 9; als Belege fiir das iiberkommene Element in der Herrschafts-
ethik Theodosius’ IL. fiihre ich an: Nov. V, 3 (441 Jun. 26) S. 15 f.; hier 8. 15: In
omnibus quidem rebus publicam convenit utilitatem privatis commodis
anteponi, sed tum praecipue, cum saluti pariter provincialium ac imperii nostri
felicitati consulitur . ..; Nov. VII, 3 (440 Dez. 29) S. 19 f.: Nos quidem semper
singulis atque universis ea provisionum maiestate consulimus,
qua res Romana paulatim ad totius orbis terrarum processit imperium . .. Quis
dubitat suis commodis veteres rei publicae commoda prae-
ferentes mundi finibus fines imposuisse Romanos? Sic nos in legibus maxi-
me promulgandis non quid forte quibusdam separatim, sed quid
universis in commune prodest, divinis sensibus ponderamus; Nov.
VIII (439 Apr. 7) 5. 221.; S. 23... Quod etiam in omnibus causis cupimus obser-
vari, ut generaliter, si quid huius modi contra ius contrave u tilitatem pub-
licam in quolibet negotio proferatur, non valeat . . .; Nov. XI (439 Jul. 10) S.
27 .; hier S. 27: moderamen desideratur in legibus . . .; Nov. XV, 1 (439 Sept. 12)
S. 35 f. (an Senat) hier S. 35: non tamen ideo cura vos deserit optime regendae rei
publicae; Nov. XXII, 2 (443 Mirz 9) S. 54 ff.; hier S. 54: Sed nos, quibus ingeni-
tum est prodesse cunctis obesse nemini; zu ut ilitas publica bei Theodosius
I1. mit weiteren Belegen fiir die fiskalisch-etatistische Wortbedeutung, die nach J.
Gaundemet, Utilitas publica: Revue historique de droit francais et étranger 4, 28,
1951, S. 465-499, das markante Zeugnis fiir die Weiterbildung bzw. Verengung der
ciceronianischen und frithprinzipatszeitlichen Staatsethik im 4. und 5. Jahrhundert
abgibt, s. ebd. S. 483 f.; nach den oben angefithrten Stellen wird deutlich, zu welchen
Verzeichnungen die isolierte, auf einen Begriff abgestellte Untersuchung fithren kann
(ausschlieRlich fiskalischer Gesichtspunkt von yutilitas publica® bei Theodosius IL.);
christliche Wertungen treten hervor Nov. V, 1 (438 Mai 9) S. 13 f.; hier S. 13:
Fruimur quippe conscientia largitatis et benefaciendi provincia, quae cum deo
meritum hominis adplicet, tum inter imperatorias primasque virtutes obtinet prin-
cipatum . ..; bes. Nov. XIV (439 Sept. 7) S. 31 ff. mit der neuen Kennzeich-
nung des Kaisertums als officium S. 31: officium est imperatoriae maiestatis
his etiam, qui nondum nati sunt, providere...; vgl. dazu Nov. XVII, 1 (439 Okt.
20) S. 41 £.; hier S. 41: Imperatoriae quippe Provisionis munus esse Censemus. . .;
Nov. XVII, 2 (444 Apr, 22) S. 42 f.; hier S. 42: Pro magnitudine beneficiorum, qui-
bus singulari circa nos benevolentia superna maiestas Romanum amplificavit impe-
rium, sinceri nostri propositi, quo solo divinitas colitur, munere vicissitudo
reddenda est. Quantum quippe sit inlaesum hominum genus et ab omni iniquitate
defendere, nostrum est potissimum intellegere qui ad hoc nos electos esse cognosci-
mus; vicissitudo von Gott her: Nov. XXII, 1 (442 Dez. 16) S. 49 ff.; hier
S.49 f.

117 Nov. 111 S. 9.

Zusdhr, £, K.G, 5
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sustinere cogamur, pacifica ultione, ut diximus, pianda est superni numinis
veneranda maiestas."®

Wenn oben von ciner nicht immer in die gleiche Richtung gehenden Wei-
terfilhrung iibernommener Denkhaltungen gesprochen wurde, so liefle sich
das fiir Theodosius IL. in der Weise konkretisieren, dafl er die vorrangig mit
der Orthodoxieidentifizierung gegebenen Moglichkeiten in ansatzhaft byzan-
tinische Herrschaftsvorstellungen umgesetzt hat. Anders bei Valentinian II1:

Einzugehen ist dabei zunichst auf seine Novelle XVIII: De Manichaeis.'*?
Fiir ihr Verstindnis und ihre richtige Einordnung ist vorweg wichtig, dafl
ein vielleicht in seiner Zusammensetzung, seinem selbstindigen Vorgehen und
der personlichen Leitung des Papstes Leo I. ein Novum darstellendes Ver-
fahren gegen die Manichier stattgefunden hatte,”® daff Valentinian III. sich
ausdriicklich in seinem hier zur Behandlung stehenden Gesetz auf das Ver-
fahren Leos berief *® und wohl durch dieses Verfahren zu dem Gesetz ver-
anlafit wurde!® Von daher erhalten die Auslassungen Valentinians III.
gegeniiber den vergleichbaren in der Novelle 11T Theodosius’ I1. andere und
neue Konturen: die programmatisch an den Eingang gestellte Gleichsetzung
von Feindschaft gegeniiber der publica disciplina auf der einen und fides
Christiana auf der anderen Seite, die Uberlegungen, daff der Kaiser einen so
evidenten Religionsfrevel, durch den die Menschen nicht nur in ihrer physi-
schen Existenz, sondern vor allem an ihrer Seele Schaden nehmen, nicht un-
gestraft lassen darf, von wo folgerichtig zu den Strafverfiigungen gegen die

118 Nov. III S. 10; zur ,romischen® Motivation und zur Konstantinparallele s.
Dérries, Selbstzeugnis S. 341.

119 Theodosiani libri . . . II: Leges Novellae . . ., Valentinian III. Nov. XVIII
(445 Jun. 19) S. 103-105.

120 'Tn, den umstrittenen Fragen, ob das pipstliche Verfahren in der geschilderten
Form als Novum zu betrachten ist (so Caspar I S. 432 f.) oder sich im Rahmen der
ordnungsgemidfien Prozedur hielt (so W. Enflin, Valentinians III. Novellen XVII
und XVIII von 445. Ein Beitrag zur Stellung von Staat und Kirche: ZRG RA 57,
1937, S. 367-378; hier S. 367 fi.), scheint kein endgiiltiges Urteil moglich, Caspars
Deutung aber wahrscheinlicher.

121 Noy, XVIII S. 104: Nec dissimulationem crimina nuper detecta patiuntur.
Quae enim et quam dictu audituque obscena in iudicio beatissimi papae Leonis
coram senatu amplissimo manifestissima ipsorum confessione patefacta sunt?

122 S hierzu Caspar I S. 435 mit z. T. falschen Akzenten: ,Ohne jeden Einwand,
ja mit Beifall sah der Staat den rémischen Bischof selbsttitig, wie einen Mandatar
staatlicher Befugnisse aus eigenem Auftrag eingreifen. Ein Kaiserreskript in Verfolg
und auf Anregung eines pipstlichen Verfahrens — das war nicht viel anders, als
eine Kapitulation der staatlichen Verwaltung vor der Kirche®, aber in der Sache
wohl zu Recht im Gegensatz zu den fiir eine ,Rettung® des Reichskirchengedan-
kens vorgetragenen Argumenten bei Enfilin, Valentinians IIL Novellen S. 373 £.;
Veranlassung Leos auf Grund der A. 121 zitierten Stelle folgerte schon W. Kiss-
ling, Das Verhiltnis zwischen Sacerdotium und Imperium nach den Anschauungen
der Pipste von Leo d. Gr. bis Gelasius I. (440-496) (Gorres-Gesellschaft . .. Ver-
sfentlichungen der Sektion fiir Rechts- und Sozialwissenschaft 38) Paderborn 1920,
S. 17; ebenfalls Biondi I S. 344; s. auch F. Cavallera, La doctrine sur le prince
chrétien dans les lettres pontificales du V° siécle: Bulletin de littérature ecclésiastique
38, 1937, S. 67-78; S. 119-135; S. 167-179; hier S. 76.
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Sekte — die Zugehtrigheit zu ihr wird wieder als crimen publicum gebrand-
markt — iibergeleitet wird.**

Nodch deutlicher als in dem Manichiergesetz konnen wir die charakteri-
stisch , westliche® Haltung Valentinians IIL. in dem nur kurz nach jenem
erlassenen Reskript ,De episcoporum ordinatione® fassen, das wieder und
diesmal besonders klar das Signum der Zusammenarbeit mit Leo I. trigt,
einen unmifiverstindlichen Entscheid fiir diesen in seiner Auseinandersetzung
mit Hilarius von Arles und dariiberhinaus die Verbindlichkeitserklirung der
Rechtsentscheidungen des Papstes in geistlichen Angelegenheiten iiberhaupt
sum Inhalt hat®® Ist noch die Arenga mit der Uberlegung, wie sehr die
ristliche Religion (das Einstehen fir ihre ,richtige® Praktizierung) Voraus-
setzung fiir die Erlangung der gottlichen Gunst ist, die jhrerseits fiir Herr-
scher und Reich einen einzigartigen Schutz abgibt, mit der erneuten Fest-
stellung also eines zwischen dem Wohlergehen des Staates und dem »kirch-
lichen® Verhalten des Herrschers bestehenden Konnexes, dem bekannten
Repertoire der der Zeit geldufigen Reflexionen iiber Motive und Tendenzen
der kaiserlichen Religionsgesetzgebung entnommen,'® so wird durch die
Explikation des in dem Gesetz gegen die Manichder bereits anklingenden
Themas (Verhiltnis kaiserliche Gewalt — romischer Bischof) ein das gesamte
bisher konzipierte herrschaftstheoretische System entscheidend umprigender
bzw. ausgestaltender Gesichtspunke eingefiihrt. Nach Hervorhebung des
primatus sedis apostolicae, der vorrangig auf das meritum des Petrus, dann
aber auch auf die dignitas der Stadt Rom und synodale Satzung zuriickge-
fithrt wird, werden die Mafinahmen erwihnt, — zu beachten ist besonders
auch unter dem Aspekt der Initiative fiir die Novelle die Berufung auf Leo

123 Nov. XVIIT S. 103 f.: Superstitio paganis quoque damnata temporibus,
inimica publicae disciplinae et hostis fidei Christianae, ad excidium sui clementiam
nostram non inmerito provocavit... Quod notitiam nostram latere non potuit,
quibus tutum non est neglegere tam detestandam divinitatis iniuriam et inpunitum
relinquere scelus, quo non solum corpora deceptorum, sed etiam animae inexpiabi-
liter polluuntur. Unde. .. Wenn P. Stockmeier, Leos 1. des Groflen Beurteilung der
kaiserlichen Religionspolitik (Miinchener Theologische Studien I. Historische Abtei-
lung 14) Miinchen 1959, S. 125 f. den weltlichen Arm in Aktion sieht, der materiell
das Urteil vollstreckt, wihrend die Entscheidung im Ermessen der Kirche lag, so
wird ein Paradebeispiel geboten, wie aus einer im Ansatz richtigen Beobachtung
durch Pauschalisierung und iibertriebene Kombination eine die Tatsachen verzer-
rende Folgerung gezogen wird. Mit Reche wendet sich Biondi I S. 344 f. gegen eine
anachronistische Interpretation im Sinn einer ausgepragten Gewaltenkonfrontation,
bietet aber selbst eine einseitige Erklirung, wenn er seiner Grundkonzeption ent-
sorechend eine ideale und harmonische Kooperation beider potestates (Initiative bei

or Kirche — Gesetzgebung beim Staat, der damit seinem Selbstverstdndnis dient)
zum Triumph des Glaubens konstatiert.

124 Valentinian I11. Nov. XVII (445 Jul. 8) S. 101-103; zur Auseinandersetzung
Leo L — Hilarius s. Caspar 1 S. 439 f.; G. Langgdrtner, Die Gallienpolitik der Pap-
ste im 5. und 6. Jahrhundert (Theophaneia. Beitrige zur Religions- und Kirchenge-
schichte des Altertums 16) Bonn 1964, S. 61 ff.

1% Nov. XVII S. 101 f.: Certum est et nobis et imperio nostro unicum _esse
praesidium in supernae divinitatis favore, ad quem promerendum praecipue Chri-
stiana fides et veneranda nobis religio suffragatur. Erfassung bei Honig S. 15 f. und
Hunger S. 68 (Nr. 75).

5#
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als Gewshrsmann: sicut venerabilis viri Leonis Romani papae fideli rela-
tione conperimus —, mit denen Hilarius, die auctoritas der rémischen sedes
mifachtend, die gallischen Kirchen in Unordnung stiirzte, und als letztes
Beispiel dafiir die ,Romanae urbis inconsulto pontifice® vorgenommenen
Bischofsabsetzungen, -ordinationen und -einsetzungen mit Gewalt genannt.
Wenn es dann heiflt, die Ubergriffe des Hilarius seien ,,contra imperii maie-
statem et contra reverentiam apostolicae sedis“ gerichtet gewesen, wird das
in Rechtstexten Theodosius’ IT. (C. Th. XV, 5, 5; Nov. III) und Valen-
tinians III. eigener Manichiernovelle als gedankliche Primisse vorausge-
setzte bzw. als Konsequenz gefolgerte allgemeine Korrelatverhdltnis zwi-
schen der Stellung zu Gott und zur christlichen Religion auf der einen Seite
und zum romischen Imperium andererseits auf den konkreten Fall appliziert
und dabei durch die Setzung der apostolica sedes als Pendant zum Reich in
nicht unerheblicher Weise modifiziert. Die mit dieser Modifizierung verbun-
denen Folgerungen werden dann dargelegt: Der nach einem Verfahren vom
Papst gegen Hilarius gefillte Spruch besafl auch ohne kaiserliche Sanktion
Rechtskraft — Et erat quidem ipsa sententia per Gallias etiam sine imperiali
sanctione valitura. Quid enim tanti pontificis auctoritati in ecclesias
non liceret?'®® Wohl nicht zu Unrecht ist in der Diskussion, ob insbesondere
aus dieser Stelle das Anerkenntnis geschlossen werden konne, daff die Juris-
diktion der Kirche nicht ein Ausfluff der Staatsgewalt sei, sondern aus einer
selbstindigen Quelle fliefle, und damit das Axiom der alten rdmischen
Rechtsanschauung, das ius sacrum bilde nur einen Teil des ius publicum,
implicite aufgehoben sei,”*” daff ,die pipstliche Gerichtshoheit in geistlichen
Dingen iiber die abendlindische Kirche zu einer auf eigenem Recht, nicht
auf staatlicher Verlethung beruhenden Jurisdiktionsgewalt und ihre Ver-
letzung zum crimen laesae maiestatis“ gestempelt werde,'*® dafl ,die offi-
zielle Beseitigung des Reichskirchenrechts durch einen westromischen Kaiser®
ausgesprochen sei,'® oder ob die Novelle sich in den Reichskirchengedanken
einfiigen lasse,'® nach Abwigung der kontroversen Standpunkte erstere
Sicht als die wahrscheinlichere und begriindetere bezeichnet worden.** Jeden-
falls ist mit Wahrscheinlichkeit den Ausfithrungen, die Valentinian ITI. den
brisanten Sidtzen anschliefit, um seine ,zusitzliche® Sanktionierung zu moti-
vieren: ,Sed nostram praeceptionem haec ratio provocavit, ne ulterius nec
Hilario, . . ., nec cuiquam alteri liceat ecclesiasticis rebus arma miscere aut
praeceptis Romani antistitis obviare® zu entnehmen, dafl der Kaiser seine
Intervention kaum anders denn als Dienstfunktion fiir die Durchsetzung des
papstlichen Spruches interpretiert.® Die Abschlufibegriindung, die fiir das

126 Nov, XVII S. 102; zur Ubertragung der ,kaiserlichen® auctoritas auf den
Papst s. Gaudemet, L’église S. 414,

127 So Kissling S. 22 und S. 23.

128 Caspar I S. 447.

120 . M. Klinkenberg, Papsttum und Reichskirche bei Leo d. Gr.: ZRG KA 69,
1952, S. 37-112; hier S. 47.

130 So Enfllin, Valentinians III. Novellen S. 374 ff.

131 §, Gaudemet, L’église S. 423 ff.; bes. S. 425.

132 Nov. XVII S. 102; nicht ganz klar hierzu Cavallera S. 76 f.
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kaiserliche Fingreifen gegeben wird: , Ausibus enim talibus fides et reverentia
nostri violatur imperii“ nimmt die uns schon vertraute Vorstellung des
Wechselverhiltnisses auf, besitzt aber nichts mehr von jener autoritativen
Unbekiimmertheit, mit der die Kaiser in den vorgefiihrten Zeugnissen aus
dem 4. Jahrhundert ihre Betitigung fiir die Verwirklichung und Verbrei-
tung der Orthodoxie deuten, nichts mehr von jener Berufung auf die dirckte
Beauftragung durch Gott, aus der sie die Ermichtigung zu dieser Betitigung
als einen ihnen gleichsam originir zukommenden Rechtstitel ableiten
Nicht als Geltendmachung besonderer Prirogativen bzw. als Rekurs darauf,
sondern als Ausiibung der beschriebenen Hilfsfunktionen ist es denn auch zu
verstehen, wenn Valentinian dann seine Zustindigkeit fiir die Beseitigung
grofler und kleiner Ubelstinde, die den Frieden unter den Kirchen und die
Disziplin der Religion mindern, in Anspruch nimmt und fiir die strikte
Durchsetzung der allgemeinen Giiltigkeit papstlicher Entscheidungen ge-
gebenenfalls staatliche Zwangsmafinahmen anordnet.'*

Festzuhalten ist zunichst: Die theoretische Position, die sich in der Ge-
setzgebung der romischen Kaiser des Westens in der ersten Hilfte des 5.
Jahrhunderts, bei Honorius und Valentinian IIL., niederschlégt, ist deutlich
von Tendenzen zur Interpretation der Herrschaft als einer Dienstfunktion
fur die Orthodoxie und den Kirchenfrieden geprigt — dieses mit aller Vor-
sicht gezogene Fazit wird man auch nicht unter dem Gesichtspunkt einiger
gesetzgeberischer Mafinahmen Valentinians III. abschwiichen —;'* Theodo-
sius II. erweist sich mit seinem unverkennbaren Rekurs auf gottkaiserlich-
hellenistische Vorstellungstraditionen und in seiner Wahrnehmung und
Wertung der Orthodoxiebelange als Vertreter eines theokratisch-frithbyzan-
tinischen Herrschaftskonzepts, dessen Weiterbildung in Richtung auf ein
betont byzantinisches Modell durch die Verbindung antik-hellenistischer und

133 Nov, XVII S. 102; nicht ganz zutreffend zu dieser Stelle Gaudemet, Léglise
S. 17; obige Aussage wird nicht dadurch gemindert, dafl sich auch bei Valentinian
Relikte gottkaiserlicher Epithete finden, s. Enfilin, Gottkaiser S. 71 ff.; sie treten
iibrigens gegeniiber denen seines Mitaugustus und Schwiegervaters im Osten deut-
lich zuriici; nicht unerwihnt soll bleiben, daf Valentinian III. in Nov. I, 1 (438
Jul. 8) S. 73 die christlichen Herrschertugenden des Mittelalters iustitia und pietas
als leitende Maximen anfithrt: Quaecumque de provincialium levamine conferri
praesentium rerum condicio patitur, prona benignitate clementiae nostrae relaxat
humanitas. Quid est enim vel iustitiae tam proximum vel nobis magis familiare,
quam piam manum porrigere defessis et eorum quos regimus angustils in tempore
subvenire?

134 Nov. XVII S. 102 f.: Nec hoe solum, quod est maximi criminis, submovemus,
verum ne levis saltem inter ecclesias turba nascatur vel in aliquo minui religionis
disciplina videatur, hac perenni sanctione censemus, ne quid tam episcopis Galli-
canis quam aliarum provinciarum contra consuetudinem veterem liceat sine viri
venerabilis papae urbis aeternae auctoritate temptare. Sed hoc illis omnibusque pro
lege sit quidquid sanxit vel sanxerit apostolicae sedis auctoritas, ita ut, quisquis
episcoporum ad iudicium Romani antistitis evocatus venire neglexerit, per modera-
torem eiusdem provinciae adesse cogatur, per omnia servatis quae divi pa-
rentes nostri Romanae ecclesiae detulerunt, ...

135 7y diesen alles andere als eine klare Linie verratenden Mafinahmen s. Gaude-

met, L’église S. 147 f.; Noethlichs, Klerikerstand S. 148 ff. und Selb S. 210 ff.
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biblisch-theokratischer Aspekte intensiver dann namentlich ab Justinian er-
folgte.*®®

Es erscheint insbesondere angesichts der in den Blick getretenen Koopera-
tion zwischen Kaiser Valentinian III. und Papst Leo 1. nicht als eine miiflige
Aufgabe, die Relation niher zu bestimmen, in der die Auslassungen der
Pipste iiber Herrschertum und Herrscheraufgaben zu den eben gekennzeich-
neten divergierenden Entwicklungsformen herrscherlicher Eigeninterpretation
stehen. Am Schlufl dieser Darstellung soll der Versuch dazu von einigen
markanten und reprisentativen Zeugnissen her gemacht werden.

Die Méglichkeit zur Einflufnahme der Pipste des 5. Jahrhunderts auf die
Politik war im ganzen recht bescheiden,'® und es wire anachronistisch, zum
System entwickelte Vorstellungen iiber das Phinomen der weltlichen Gewalt
bei ihnen zu erwarten. Doch war, nachdem das Imperium den Charakter des
Konfessionsstaates angenommen hatte, die (konkret-aktuelle) pipstliche
Auflerung zur Rolle des Herrschers in und gegeniiber der Kirche nicht zu
umgehen bzw. sogar gefordert. Coelestin 1. (418—432), der hier als erster
mit einem im Rahmen der Auseinandersetzungen um Nestorius an Theo-
dosius II. gerichteten Brief aus dem Jahr 431 zu erwihnen ist,'® ruft dem
Kaiser vertraute Vorstellungen in Erinnerung, wenn er ihn darauf hin-
weist, daff Christus der eigentliche rector seines Imperium sei, dafl daraus die
Pflicht des Regenten zum Schutz der Orthodoxie erwachse, dafl die Ver-
teidigung der Rechtgldubigkeit ihrerseits den besonderen Schutz des Reiches
abgebe,'® akzeptiert im Sinn des Reichskirchenrechts die Kompetenz des
Kaisers zur Synodenberufung, setzt aber eine beachtenswerte Nuance, wenn
er ausdriicklich, und damit eine Theodosius II. ebenfalls vertraute Auffas-
sung zuspitzend, die Prioritdt der religidsen Aufgabe gegeniiber allen welt-
lichen Pflichten hervorhebt und dem bekannten Gedanken von der Wechsel-

136 Zur gottkaiserlich-hellenistischen Tradition bei Theodosius II. s. nochmals
Enfilin, Gottkaiser S. 70 ff.; ferner Dvornik II S. 770; S. 776 f. Obige Behauptung
iiber die intensivere Byzantinisierung ab Justinian lifdt sich sektoral recht gut bei
einer Auswertung des von Hunger gebotenen Arengenmaterials (Belege ab Theodo-
sius II. und Valentinian II1.) bekriftigen: man vergleiche in dem Komplex ,Kampf
flir die Orthodoxie und Sorge fiir die Kirche® die Arengen aus den Novellen II1
Theodosius” II. und XVII Valentinians III. (S. 68 Nr. 75 und 76) mit denen Ju-
stinians L. (S. 69 f. Nr. 78 und 79) und Konstantins IV. (S. 71 Nr. 53); die ,Stei-
gerung® des Gedankengangs ab Justinian ist m.E. hier uniibersehbar, charakte-
ristisch fiir die byzantinische Ausgestaltung der Kaiseridee das Material der Ab-
schnitte ,Der Kaiser in der Sphire der Verantwortung gegeniiber seinen Unter-
tanen® (S. 84 ff.; hier bes. S. 100 ff.: Hirte ,motusv), ,Der Kaiser als Schépfer und
und Vollender in der Sphire des Rechts* (S. 103 ff.), ,Der Kaiser als Helfer und
Gnadenspender*® ss. 123 ff.). Zur Verstirkung der theokratischen Komponente bei
Justinian im Vergleich zu den Vorgingern s. auch Fichtenau S. 63 f.

137 Wohl etwas iiberpointiert dargelegt zu Innozenz I. wird dies bei E. Demou-
geot, A propos des interventions du pape Innocent I** dans la politique séculidre:
RH 212, 1954, S. 23-38.

138 TK 380 ACO I, 2 ed. E. Schwartz, Berlin/Leipzig 1925-26, S. 25 f.; vgl. dazu
Cavallera S. 70 ff.; Dvornik II S. 771 f.

139 ACO I, 2 S. 25: pro Christi dei nostri amore, qui uestri imperii rector est. . .,
in hoc semper munimen uestri constituentes imperii, scientes regnum uestrum sanctae
religionis obseruantia communitum firmius duraturum.
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beziehung zwischen diesen beiden Titigkeitsbereichen eine charakteristische
Wendung gibt.'*"

Leo L., in dessen Amtszeit und unter dessen wohl mafigeblichem Einfiufs
der oben beschriebene Wandel im Verhiltnis Kaiser — Kirche sich nachhalti-
ger zeigte, ist im Monophysitenstreit in ganz besonderer Weise mit der
reichskirchenrechtlich sanktionierten Rolle der ostromischen Herrscher kon-
frontiert worden. Es ist schon in der dlteren Literatur bemerkt worden, wie
Leos Standpunke sich im Verlauf der einzelnen Stadien der Auseinander-
setzungen bzw. Verhandlungen, mit Theodosius II. um die ,Riubersynode
von Ephesus®, mit Markian und Pulcheria um Chalkedon, mit Kaiser Leo 1.
um die von diesem in Aussicht genommene neue Synode, immer deutlicher
im Sinn einer Betonung und Vindizierung rémisch-kirchlicher Selbstindig-
keit und Letztverantwortlichkeit (Synodeneinberufung, Synodenvorsitz etc.)
profilierte; H. M. Klinkenberg gar hat als durchgehende Linie Leos sein Be-
miihen zu erweisen gesucht, unter formlicher Wahrung des Reichskirchen-
rechts dessen faktische Aushdhlung und Uberwindung zu erreichen.'*! Es ist
hier nicht auf die angesprochene Problematik ausfithrlicher einzugehen, doch
sei festgehalten, dafl in den letztgenannten Thesen trotz gelegentlicher Uber-
spitzungen doch wohl wesentliche Tendenzen Leos erfafit werden.'** Man tut
gut daran, sich dies zu vergegenwirtigen, bevor man der Frage ndhertrite,
ob und ggf. in welcher Form die Gedanken Coelestins 1. bei seinem grofien
Nachfolger aufgegriffen wurden.

In zusammenhingender Form finden sich fiir unsere Thematik einschligige
Auflerungen im Brief 44 Leos I. vom 13. Oktober 449 an Theodosius BES
Nach scharfer Kritik der ephesinischen Synode von 449 erinnert Leo im
zweiten Abschnitt seines Schreibens Theodosius daran, dafl das dem ge-
rechten Regiment in den irdischen Angelegenheiten analoge Verhalten in
Sachen Religion in der Garantie freier Entfaltung des Glaubens, des ,rech-
ten® Glaubens im Sinne des Papstes, bestehe, und formuliert, damit der
herrschenden politischen und kirchenpolitischen Situation Rechnung tragend,
die Position Coelestins behutsam und vorsichtig.!* In die geldufige tradi-

M0 ACO I, 2 S. 25 f.: maior uobis fidei causa debet esse quam regni ampliusque
pro pace ecclesiarum clementia uestra debet esse sollicita quam pro omnium secu-
ritate terrarum. subsequuntur enim omnia prospera, si primitus quae deo sun,
cariora seruentur ... pro uestri enim imperii geritur facilitate quicquid pro quiete
ecclesiae uel sanctae religionis reuerentia laboratur.

141 Die #ltere Sicht bei W. Kissling in seiner A. 122 zitierten Dissertation; Klin-
kenbergs Deutung in seiner Abhandlung Papsttum und Reichskirche bei Leo d. Gr.
(s- A. 129).

g )diesem Urteil darf man sich nicht zuletze durch die differenzierende Dar-
stellung bei Caspar I S. 462 ff. befugt halten, wo Leos konsequente Verfechtung der
romischen Lehrautoritit in allen Situationen deutlich zum Ausdruck kommt.

13 JK 438 ep. 44 ACO II, 4 S. 19 f.; zum Verhiltnis der Briefe 43 und 44 s.
Caspar S. 493 f1.

144 ACO II, 4 S. 20: remouete, quaesumus, a uestrae pietatis conscientia peri-
culum religionis et fidei quodque in saecularibus negotiis legum uestrarum aequitate
conceditur, in rerum divinarum pertractatione praestate, ut Christi euangelio uim
non inferat humana praesumptio.
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tionelle Vorstellung, daf der Papst mit seinen Bischdfen dem Kaiser gegen-
iiber das amoris officium erfiille, fiigt Leo die ,gelasianische Nuance be-
sonderer Verantwortlichkeit der geistlichen Amtstriger fiir den Kaiser im
letzten Gericht und leitet aus der ebenso geliufigen Auffassung vom Ur-
sprung der kaiserlichen Gewalt in Gott einen Verpflichtungsgrund fiir den
Herrscher zur Abstellung des in Ephesus geschaffenen Tatbestandes ab, gibt
also theokratisch-gottkaiserlichen Anklingen charakteristische ,, Umprigun-
gen®,'*® Umprdgungen, die man auch in Rechnung zu stellen hat, wenn sich
bei Leo in einem mit unserem Brief eng zusammenhingenden an Pulcheria
»der Kaiser von Gottes Gnaden® im eigentlichen Wortsinn (per dei gratiam)
zuerst finden sollte.”*® Aber zuriick zum Brief an Theodosius: Die Erwih-
nung des gottlichen Ursprungs der weltlichen Gewale fithrt Leo zur Be-
schreibung der negativen Folgen, die fiir den Kaiser aus der Verletzung der
wahren Religion entstehen kénnen, jener wahren Lehre, die fiir den Papst
431 in Ephesus ihre verbindliche Formulierung erfuhr und deren Reprisen-
tanten und Garanten, an der Herausstellung dieses Wahrheitskriteriums ist
ihm sehr gelegen, Petrus, seine Mitapostel und die zum Martyrium berei-
ten Bekenner sind.'” Nach dieser Verkniipfung alter und akrtueller Gedan-
kenginge (traditionelles rémisches Religionsverstindnis — Pflichten des recht-
gliubigen Kaisers) wird das im Verweis auf die Mirtyrer anklingende
Thema von der Leidensbereitschaft am Ende des Briefes aufgegriffen und in
nicht miffzuverstehender Widerstandshaltung konkretisiert, das auch bei
Coelestin den Schluff abgebende Risonnement iiber die Interdependenz zwi-
schen Orthodoxieschutz und 6ffentlichem Wohl angefiigt.1*®

145 ACO TI, 4 S. 20: ecce ego, Christianissime et uenerabilis imperator, cum con-
sacerdotibus meis implens erga reuerentiam clementiae uestrae sinceri amoris offi-
cium cupiensque uos placere per omnia deo, cui pro uobis ab ecclesia supplicatur,
ne ante tribunal domini rei de silentio iudicemur, obsecramus coram unius deitatis
inseparabili trinitate, quae tali facto laeditur, cum ipsa uestri sit custos et auctor
imperii, et coram sanctis angelis Christi, ut omnia in eo statu esse iubeatis, in quo
fuerunt ante omne iudicium, ...; vgl. hierzu Cavallera S. 119 f.; zu Leos Auf-
fassungen vom theokratischen Ursprung der weltlichen Gewalt vgl. auch Stockmeier
Abschnitt 1 S. 24 ff. und dort besonders den Hinweis (S. 35 A. 58) auf den hiu-
figen Zusammenhang zwischen der Feststellung gottlicher Erwihlung und der Ver-
pilichtung des Herrschers bei Leo.

146 TK 439 ep. 45 ACO 1I, 4 S. 23 ff.; hier S. 24: scripsimus de hac re, ut potui-
mus, ad gloriosissimum principem et quod est maximum Christianum, ..., ut fidem
in qua renatus per dei gratiam regnat, nulla sineret nouitate corrumpi; sollte sich
sper dei gratiam® auf ,regnare® und nicht ,renatus® beziehen, wie es fiir Enflin,
Gottkaiser S. 87 und Stockmeier S. 41 feststeht, so liegt m. E. der Hauptakzent
doch kaum auf der gottlichen Herrschaftsbegnadung, wie diese interpretieren.

147 ACO TII, 4 S. 20: nec alieno peccato patiamini uos grauari, quia quod necesse
est nos dicere, ueremur, ne cuius religio dissipatur, indignatio prouocetur. prae oculis
habete et tota mentis acie reuerenter aspicite beati Petri gloriam et communes cum
ipso omnium apostolorum coronas cunctorumque martyrum palmas, quibus alia non
fuit causa patiendi nisi confessio uerae diuinitatis et uerae humanitatis in Christo.

138 ACO II, 4 S. 21: fauete catholicis uestro more parentumque uestrorum, date
defendendae fidei libertatem, quam salua clementiae uestrae reuerentia nulla uis,
nullus poterit mundanus terror auferre. cum enim ecclesiae causas, tum regni uestri
agimus et salutis, ut prouinciarum uestrarum quieto iure potiamini. defendite contra



Anton, Kaiserliches Selbstverstindnis in der Religionsgesetzgebung 73

Unter fiir ihn durch den Herrscherwechsel in Konstantinopel zum Giinsti-
geren gewandelten Umstinden schrieb Leo am 23. April 451 an den neuen
Kaiser Markian. Indem er von der ebengenannten Interdependenz ausgeht,
entwickelt er, Komponenten der Herrschaftsauffassung, die insbesondere in
Valentinians IT1. Novellen XVII und XVIII niedergelegt ist, aufgreifend,
verdeutlichend und umgestaltend in wohl origineller Weise die Vorstellung
vom die zweifache Waffe in der Bekimpfung hiretischer Abweichung und
duflerer Feinde fiihrenden Regenten.' Es wire verfehlt, wollte man Leo
hier als Begriinder einer ,Zweischwerterlehre®, dazu noch einer solchen in
der Form der Zuweisung beider Schwerter an den Kaiser, sehen, nein, in
der Absicht, seine durch die konstantinopolitanischen Appellationen an Rom
sanerkannte® Oberhoheit nicht durch ein vom Kaiser projektiertes neues
Konzil gefihrden zu lassen, formuliert er besonders eindringlich die von ihm
als Kardinalaufgabe begriffene Schutzverpllichtung des Herrschers gegeniiber
Kirche und Glauben, konkret gegeniiber seiner, Leos, Glaubensposition.'™

Welche Konsequenzen der Papst aus der kaiserlichen Schutzpflicht abzu-
leiten vermochte, erhellt aus jenem Brief vom Anfang des Jahres 454, in dem
er Markian fiir die Beseitigung der antichalkedonensischen Unruhen in Pa-
listina und die Wiedereinsetzung des Metropoliten Juvenalis in Jerusalem
dankte.’® Auch hier erscheint der Kaiser mit zwei Wirkungsfeldern, und
zwar erstem Anschein nach zwei gleichrangigen, betraut: gaudens de miseri-
cordia dei, qui in uirtutibus prouidentiae uestrae et ad utilitatem Romanae
rei publicae et ad catholicae ecclesiae pacem gloriosissimum praesidium
collocauit. unde confido utramque hanc pietatis uestrae saluberrimam curam
ita diuinitus adivuandam, ut plena tranquillitas et Christianae religioni et
uestro tribuatur imperio.’”® Die dann ausgesprochene Anerkennung fiir die
gewaltsame Unterdriickung der motus errantium (und die erwihnte Bischofs-
restitution) liflt die Reichweite deutlich werden, die Leo der Situation ent-
sprechend dem kaiserlichen Schutzauftrag zuzubilligen bereit ist (Sorge fiir

haereticos inconcussum ecclesiae statum ut uestrum Christi dextera defendatur im-
perium. Zusammenstellung der Belege fiir den Konnex christliche Herrschaftsfithrung
— Prosperitit des Reiches bei Cavallera S. 124 f.

119 JK 462 ep. 82 ACO II,4 S. 41: cui sancto desiderio (ecclesiasticae pacis sc.)
digna aequitate confertur, ut quem statum esse cupitis religionis, eundem habeatis
et regni. nam inter principes Christianos spiritu dei confirmante concordiam gemina
per totum mundum fiducia roboratur, quia profectus caritatis et fidei utrorumque
armorum potentiam insuperabilem facit, ut propitiato per unam confessionem deo
simul et haeretica falsitas et barbara destruatur hostilitas, . . .

150 7y Zeitsituation und direkter Intention des Briefes s. Caspar 1 8. 502 ff.; bes.
S. 506; Klinkenberg S. 75 ff.; zur Schurz- und Verteidigungsaufgabe des Kaisers s.
Cavallera S. 124 f.; Stockmeier S. 93 ff.; im Hinblick auf die ,zwei Schwerter ver-
dienen Leos Ausfithrungen zum Komplementirverhiltnis von principes und sacer-
dotes (JK 493 ep. 117 ACO II,4 S. 69 {.; hier S. 69: ut dum sancto studio pro
fide agunt Christiani principes, fidenter pro eorum regno supplicent domini sacer-
dotes) Interesse, denen Kissling S. 79 wohl einen zu groflien Stellenwert beimifit und
Gaudemet, Léglise S. 503 eine recht pauschale Deutung gibt ,la distinction qui
deviendra classique au Moyen 4ge”.

151K 502 ep. 126 (9. Januar 454) ACO II, 4 S. 81 f.

152 ACO 1T, 4 S. 81.
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die innerkirchliche Organisation) und kann dariiber hinaus zu jener Stelle
im Brief 117 an Julian von Kos gestellt werden, die schon einmal in der
Entwidslungslinie der bei Valentinian IIL. (C. Th. XVI, 5, 63) so exempla-
risch ausgefithrten Ideologie des Glaubenszwanges gesehen wurde und die
durch jenen Passus in einem weiteren Brief an ebendenselben Julian ihre ge-
dankliche Fortfithrung findet, wo coercitives Einschreiten der Kaisergewalt
gegen solche gefordert wird, die sich in der Stdrung des Kirchenfriedens als
Feinde der res publica erweisen.'™ An die Wiirdigung der ordnenden Tétig-
keit Markians fiigt Leo zum Abschluff des Briefes den allgemeinen Wunsch
an, der Kaiser mdge in seinem heiligen und bewunderungswiirdigen Eifer
fortfahren, ut si quid usquam aut aegrum inuenitur aut turbidum, et sanitati
reddatur et paci — die bei Theodosius II. in seiner 3. Novelle zu belegende
Auffassung von der Heilungs- und Arztfunktion des Herrschers ist hier
aufgegriffen —, um dann in einem zunichst verbliiffend wirkenden Kausalsatz
die am Fingang des Briefes scheinbar gleichgeordneten beiden Seiten herr-
scherlicher Betitigung in verdnderter Koordination erscheinen zu lassen:
quia dignum est ita uos praesidere rebus humanis, ut gaudeatis sacramentis
seruire diuinis.!** Die Kennzeichnung der weltlichen Herrschaft als Dienst,
die bei Leo an anderen Stellen wohl direkt im Anschlufl an Augustins be-
rithmte Imperator felix-Skizze erfolgt,’® schliefit die Momente ,, Ausflufl der
gottlichen Allgewalt® und ,Sendungsauftrag® in sich, doch ist nicht zu ber-
sehen, dafl im Unterschied zu dem primir theokratisch-hellenistisch geprig-
ten Dienstbegriff Konstantins an unserer Stelle mit der Wertkonstrastierung
praesidere rebus humanis — sacramentis seruire diuinis und der betonten
Aufnahme und Modifizierung der Eingangssentenz in Ansitzen eine neue
Bedeutungsnuance ,zu verantwortender und sich vornehmlich im Schutz

153 ACO IL, 4 S. 81f.: quod ergo in prouinciis Palaestinis plebes dei ad uni-
tatem sunt fidei reuocatae et compressiserrantium motibus ad euan-
gelicam apostolicamque doctrinam omnium, ut indicare dignamini, corda directa
sunt ..., uestrae fidei opus, uestrae pietatis est fructus; vgl. ep. 117 ACO IIL 4
S. 69: ut auctores seditionum propositum suae professionis agnoscant et si non
intellegunt docentium praedicationem, saltim uindicantium timeant potestatem;
JK 494 ep. 118 an denselben ACO IL, 4 S. 71 f.; hier S. 72: si qui autem sua ob-
duratione caecati ita in reprobi sensus amentiam transierunt, ut malint furere quam
sanari, ad imperialem pertinet potestatem ut perturbatores ecclesiasticae pacis et
reipublicae, quae Christianis principibus merito gloriatur, inimici sollicitius com-

rimantur; zu dieser Stelle vgl. Stockmeier S. 113; zum Komplex Glaubenszwang
lgei Leo denselben S. 106 ff.

134 ACO II, 4 S. 82; zu beachten ist, wie ,praesidium® vom Anfang mit ,praesi-
deri® aufgegriffen und verdndert wird.

155 Vel bei Leo JK 465 ep. 85 ACO II, 4 S. 45: qui utique pro ea pietate qua se
esse dei famulos gloriantur; JK 481 ep. 104 ACO I, 4 S. 55: quem deo seruiens
principatus et fide et potestate iuuisset; JK 517 ep. 142 ACO II, 4 S. 95: quanta sit
in uestra clementia dilectio dei, cui seruiendo regnatis et regnando seruitis, ipsa
dignatio religiosissimi sermonis ostendit; vgl. Augustin, de civitate Dei V, 24 CC.
SL. XLVII, edd. B. Dombart — A. Kalb 1955 S. 160: Sed felices eos dicimus, .. ., si
suam potestatem ad Dei cultum maxime dilatandum maiestati eius famulam faciunt;
Zusan&menstellung der einschligigen Leo-Belege bei Cavallera S. 124; Stockmeier
S. 89 fI.
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darbietender Dienst gegeniiber der Universalkirche® ** fafibar wird, die vor-
her noch klarer in einem Brief an Julian von Kos zum Ausdruck kommt.**
Mit der Thronbesteigung seines Homonymen, Kaiser Leos L., war fiir den
Papst eine Lage geschaffen, in der sein kirchenpolitisches Konzept ernsthaft
bedroht war. Unter dem deprimierenden Eindruck der Gefihrdung des
Chalcedonense und im Bewufltsein, ,mit dem neuen Kaiser von vorn® an-
fangen zu miissen,"™® sandte er den bekannten Brief 156 am 1. Dezember 457
an den neuen Regenten von Konstantinopel, in dem sich die so hdufig zi-
tierte klarste Aussage iiber die Schutzverpflichtung des Kaisers findet: cum
enim clementiam tuam dominus tanta sacramenti sui inluminatione ditauerit,
debes incunctanter aduertere regiam potestatem tibi non ad solum mundi
regimen, sed maxime ad ecclesiae praesidium esse collatam." Tm Rekurs auf
das bei Coelestin I. so prignant gebotene Axiom (maior fidei causa quam
regni) illustriert hier Leo geradezu, indem er wieder wie in Brief 126 die
beiden Sphiren herrscherlicher Kompetenz und Verpflichtung wertend
nebeneinanderstellt resp. voneinander abhebt und den dort verwandten
Terminus praesidium aufgreift, dafl das praesidium ecclesiae einen, ja den
Inhalt des kaiserlichen Dienstes ausmacht. Als Auflerungsformen dieses Dien-
stes und Schutzes gegeniiber der vorher so eindeutig mit Petrus gleichgesetz-
ten Kirche werden mit jeweils aktuellem Bezug genannt: Unterdriickung ver-
werflicher Anmafiungen, Verteidigung guter Anordnungen, Wiederherstel-
lung des gestorten Friedens, Vertreibung derer, die sich fremde Rechte an-
mafen, Wiedereinsetzung eines orthodoxen Bischofs in Alexandrien'® Im
letzten Kapitel des Briefes, in dem der aus der kaiserlichen Gesetzgebung
bekannte Gedanke auftaucht, Hiretiker seien aus der Gemeinschaft zu ver-
treiben, damit sie nicht andere infizierten, wird Kaiser Leo insbesondere
zum Vorgehen gegen mit der Hiresie sympathisierende Kleriker in Kon-
stantinopel aufgefordert: sacerdotalem namque et apostolicum pietatis tuae
animum etiam hoc malum ad justitiam ultionis debeat accendere.*® Der zu-
nichst merkwiirdig anmutende Satz verliert an schockierendem Effekt, wenn

156 Zum universalkirchlichen Aspekt der regionalen Angelegenheit wegen ihrer
»theologischen® Brisanz und ihrer Verklammerung mit umgreifenderen Vorgingen
s. die Einzelheiten bei Caspar I S. 531 ff.

157 JK 466 ep. 86 ACO IL 4 S. 42: quamuis enim ubique iam catholicae fidei
lumen eluceat et, quod est ualidissimum, Christianorum principum diuinis auctori-
tatibus corda famulentur ...; vgl. auch JK 539 ep. 162 ACO II,4 S. 105 ff.; hier
S. 105: ... U0S... qui supra curam rerum temporalium, religiosae prouidentiae
famulatum diuinis et aeternis dispositionibus ... impenditis. — Nicht iiberzeugend
das Material, das Stockmeier S. 90 f. anfiihrt, um Leos Ankniipfungsmdglichkeiten
aufzuzeigen — die entscheidende Stelle bei Augustin fehlt {ibrigens —, nicht gesehen
bei thm (5. 92) auch die Akzentverlagerung gegeniiber Eusebius — Konstantin.

188 Vgl. Caspar I S. 548 ff.; bes. S. 550.

150 JK 532 ep. 156 ACO II,4 S. 101 ff.; hier S. 102 f.; zum Brief und besonders
auch der angefiihrten Stelle s. Kissling S. 87 f.; Caspar 1 S. 550 f.; Cavallera S. 121;
Klinkenberg S. 100 ff.; Fichtenau S. 77; Stockmeier S. 101 f.; Dvornik IT S. 773 f.

180 ACO IL 4 S. 103: ut ausus nefarios comprimendo et quae bene sunt statuta,
defendas et ueram pacem his quae sunt turbata, restituas, depellendo scilicet pe-

ruasores iuris alieni et antiquae fidei sedem Alexandrinae ecclesiae reformando.
161 ACO 11, 4 S. 104.
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man ihn mit den weiteren mehr als zehn Belegen zusammensieht, in denen
Leo seinen kaiserlichen Adressaten das sacerdotalis-Epithet antrigt. Es er-
gibt sich dann, dafl ihm nicht daran gelegen ist, dem Kaiser einen Priester-
charakter zuzuschreiben, sondern dafl er mit seinen Vergleichen und Bildern
das Wirken des Kaisers fiir die Orthodoxie und den Kirchenfrieden, sein
iber die Betitigung der weltlichen Aufgaben hinausgehendes Engagement
fiir die Belange der Kirche wiirdigen und ihn bei Bedrohung seines kirch-
lichen Konzepts zu dessen Unterstiitzung anspornen will,'® dafl er mit ihnen
also ein Bedeutungsspektrum bietet, zu dem sich in gewisser Weise in Texten
der Merowinger- und Karolingerzeit Analoga nachweisen lassen.!®®

Vielleicht ist die Annahme nicht zu kiihn, daff Leo analog zu seinem Ver-
such, die Wendungen vom theokratischen Ursprung der weltlichen Gewalt
im Sinne von deren besonderer Verpflichtung zu interpretieren, hier bemiiht
ist, den besonders im ostrémischen Reich nicht selten anzutreffenden Epitheta
und Vorstellungen, die den Herrscher in der Sphire der Divinitit und auto-
kratischen Legitimation zeigen, einen christlichen ,Ersatz®, ja eine Umdeu-
tung in die eben beschriebene Richtung zu geben. Vor schwierigeren Proble-
men sieht man sich bei den Zeugnissen, in denen Leo den Kaiser als in be-
sonderer Weise vom HI. Geist inspiriert bezeichnet. Bei genauerer Priifung
der Texte stellt sich heraus, dafl der Papst gerade dann die gbttliche In-
spiration anfiihrt, wenn seine kirchenpolitische Konzeption gefihrdet, wenn
er in der Defensive ist;'®* nimmt man hierzu, daf er auch in Schreiben an
verschiedene nichtkaiserliche Empfinger immer wieder auf die Definition
von Chalkedon als vom HI. Geist eingegeben verweist, so hindert kaum
mehr etwas den Schlufl, daff Leo nicht ein ,Kraftfeld Gottes®, eine ,Lehr-
Inspiration vor Augen hat, in dem und unter der der Kaiser in besonderer
Weise steht,'® sondern daf seinen Wendungen die adhortative Funktion zu-
kommt, die Herrscher, hauptsichlich Leo I., in der Linie der Rechtgliubig-
keit zu halten bzw. sie dafiir zu gewinnen. In diesem Zusammenhang soll
auch nicht unbeachtet bleiben, daff besonders brisante Formulierungen wie-

162 Vgl. die Belege bei Cavallera S. 128 f.; nach Musterung dieses Materials wird
man die dort gege%ene Interpretation (S. 128) trotz des summarischen Verfahrens
als die wesentliche Aspekte heraushebende, Kisslings (S. 91 f.) Erkldrungsversuch als
nicht ausreichend, als nicht akzeptierbar die Deutungen von K. Aland, Kaiser und
Kirche von Konstantin bis Byzanz: Kirchengeschichtliche Entwiirfe, S. 257-279; hier
S. 269 ff. (Anerkennung des priesterlichen Charakters) und die bei Stockmeier S.
130 ff. betrachten, die in die Hypothese miinden: ,,In der Beurteilung des Kaisers
schwebt Leo d. Gr. sicher die Gestalt des Priesterkénigs vor Augen® (S. 137); Dvor-
nik II S. 772 ff. ,vereinnahmt® in sein Schema weitgehender Kontinuitit von den
hellenistischen zu den byzantinischen Herrschaftsvorstellungen die leoninischen Zeug-
nisse m. E. zu sehr und hebt als Belege namentlich die ,Priesterkdnigstellen® hervor,
bemerkenswert ist aber in jedem Fall die Differenzierung seines Grundkonzepts, die
er in Bezug auf Leo zugesteht.

183 Vgl. dazu H. H. Anton, Fiirstenspiegel und Herrscherethos in der Karolinger-
zeit (Bonner Historische Forschungen 32) Bonn 1968, S. 52 f.; S. 110 ff.; S. 201 f.

164 Verwiesen sei nur auf die Briefe 135, 145 und 148, fiir den Hintergrund, vor
dem sie zu sehen sind, auf Caspar I S. 539 ff.; S. 548.

185 Diese Auffassung bei Stockmeier S. 138 ff.; die bezeichneten und bezeichnen-
den Ausdriicke dort S. 139 und S. 145.
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der eingeschrinkt werden, ihnen gleichsam die Spitze genommen wird.'®
Von diesen Uberlegungen her erscheinen auch namentlich die AuBerungen in
den Briefen 162, 164 und 165 an Kaiser Leo, aus denen eine auf besonderer
Geistbegnadung beruhende Irrtumslosigkeit, ja Unfehlbarkeit des Kaisers in
Glaubensfragen hervorzugehen scheint, in einer nicht mehr absolut storen-
den Perspektive, und Karl Voigts allgemein akzeptierte Beobachtung, dafl
sie nicht Leos wirkliche Ansicht wiedergeben, sondern wohl aus Sorge um
den kirchenpolitischen Kurs des Kaisers und aus dem Wunsch nach dessen
Korrektur so gehalten sind, trifft sicher zu und kann unschwer in den oben
gezogenen Interpretationsrahmen eingefiigt werden.'"’

Leo der Grofe iibernimmt, so darf man seine nicht immer leicht auf einen
Nenner zu bringenden Anschauungen zusammenfassen und abschlieflend aus-
werten, Vorstellungen und Epithete aus der Gottkaiserideologie, versucht
aber, ihnen eine charakteristische Umprigung zu geben. So erwichst aus dem
theokratischen Ursprung des Herrschertums die Verpflichtung zur Durch-
setzung der von Rom verfochtenen Glaubensnorm — es muf8 hier besonders
beachtet werden, wie eine auch dem theokratisch-frithbyzantinischen Kaiser-
tum geldufige Verkniipfung zwischen gottlicher Einsetzung und Pflicht zur
Gewihrleistung der rechten Gottesverehrung durch die Betonung der fiir die
Orthodoxie zustindigen Instanz Rom unter entscheidend verdndertem Vor-
zeichen erscheint — mit gebiithrender Vorsicht wird man vielleicht die Priester-
und Apostelvergleiche, mit denen sicher keine Erhebung in die Sakralsphire
verbunden ist, demselben Interpretationsbemiihen zuordnen diirfen. Als
Hauptaufgabe des Kaisers werden denn auch folgerichtig Schutz und Ver-
teidigung der (rémischen) Orthodoxie und der Kirchendisziplin herausge-
stellt, als Mittel zu ihrer Betitigung in Ubereinstimmung mit kaiserlichen
Auffassungen Gewalt und Zwang gebilligt. Es gehdrt mit in den Komplex
der charakteristischen Umprigungen und Weiterbildungen, wenn Leo von
dem Schutz, von der Schutzverpflichtung des Kaisers her zur Kennzeichnung
des Herrschertums als eines Dienstes gelangt. Markantes Signum dieses Dien-
stes ist das in ihm implizierte, das ihn im wesentlichen darstellende Element
der Verantwortlichkeit gegeniiber der Universalkirche, ihrer von ihrem Re-
prisentanten festgelegten Orthodoxie. Es ist wichtig, sich diese enge Ver-
bindung des kaiserlichen Schutzes und Dienstes mit der Universalkirche und
ihrem Vertreter vor Augen zu halten — méglich ist demnach, ja gefordert ein
weit auslegbares Vorgehen des Kaisers zur Sicherung kirchlicher Ordnung

166 Vgl. nochmals die berithmte Stelle aus Brief 156 ACO II, 4 S. 102 {f., wo auf die
Feststellung besonderer inluminatio die Verpflichtung zu praesidium ecclesiae folgt;
s. auch besonders zu ep. 162 A. 167.

167 K, Voigt, Papst Leo der Grofie und die , Unfehlbarkeit* des ostromischen Kai-
sers: ZKG 47 (NF 10), 1928, S. 11-17; ihm folgt weitgehend Caspar I S. 551 f.;
S. 553 f. und bes. S. 561; anders Stockmeier S. 146 ff. Besonders weitgechend ist
Leos Konzession an den Kaiser (Divinitdtsepitheta!!) und die ,Zuriicknahme® JK
539 ep. 162 ACO 1II, 4 S. 105: uos . . ., qui supra curam rerum temporalium reli-
giosae prouidentiae famulatum diuinis et aeternis dispositionibus . . .
impenditis. Auf die pointierte Verpflichrung, die nach ep. 164 der Kaiser (filius)
gegeniiber der Kirche (mater) hat, weist (gar) Enfilin, Gottkaiser S. 95 hin.
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und Disziplin (gegen Bischéfe etc.). Expressis verbis hat sich Leo zu dem
Verhidltnis der beiden Gewalten kaum geduflert. Aus den vorgetragenen
Positionen ergibt sich aber mit einiger Zwangsliufigkeit, daff dem Papst ein
enger Synergismus vorschwebt,'® in dessen Rahmen er, die iiberraschenden
Wendungen in Briefen insbesondere an Kaiser Leo I. sind wohl aus der
konkreten Situation erklidrbare Taktik, dem Kaiser nicht mehr ein tradi-
tionelles ius in sacris zugestehen mochte,!®

Im grofleren Zusammenhang ergibt sich also, dafl etwas spidter bzw. zur
selben Zeit, als im westrémischen Reich unter Honorius und Valentinian III.
Ansitze zur Interpretation des Kaisertums als einer Dienstfunktion gegen-
iiber der Kirche erkennbar und (unter Valentinian II1.) die durch das Reichs-
kirchenrecht mit vorgegebene Priponderanz in sacris aufgegeben werden, in
den Briefen der Pipste, speziell Leos 1., an die Kaiser des ostrdmischen Rei-
ches der Versuch unternommen wird, ein dhnliches theoretisches Konzept zu
entwerfen. Danach besteht innerhalb der vorausgesetzten Kooperation zwi-
schen Kirche und Kaiser dessen vornehmste Aufgabe im Schutz fiir Ortho-
doxie und Kirchendisziplin und in Betdtigung eines nun auch ipso verbo
bezeichneten Dienstes in der Unterstiitzung der Universalkirche und ihres
Oberhaupts mit den ihm zur Verfiigung stechenden Mitteln der Macht und
Coercition bei der Verwirklichung der eben bezeichneten Hauptaufgabe.

Versucht man noch einen kurzen Ausblick auf die unmittelbaren Nachfol-
ger Leos d. Gr., so ist bei Simplicius (468—483), sofern man hinter seiner zu
einem wesentlichen Teil nur auf Konstantinopel reagierenden Haltung eine
deutlichere theoretische Position erkennen will,'" zu erwihnen, daff in den
bisweilen von héfischer Devotion und emphatischer Erhebung der Kaiser
gekennzeichneten Schreiben das Modell einer mit den jeweils eigentiimlichen
Wirkmitteln zu realisierenden Kooperation zwischen Kaiser und Papst'™

168 Einen der wenigen expliziten Belege bictet JK 448 ep. 60 an Pulcheria ACO
11,4 S. 29: sperans autem adfuturam misericordiam dei ut cooperante uestra cle-
mentia pestifFe’ri erroris possit morbus auferri et quidquid ipso inspirante atque
auxiliante potuerit salubriter fieri, cum uestrae fider laude peragatur, quoniam res
humanae aliter tutae esse non possunt, nisi quae ad divinam confessionem perti-
nent, et regia et sacerdotalis defendat auctoritas; Gaudemet, L église S. 502 f, fithrt
Leo 1. an unter der Rubrik , Les doctrines de collaboration®.

169 Bezeichnend die Ablehnung der kirchlichen Ranganspriiche Konstantinopels in
ep. 104 (22. Mai 452) an Markian ACO II, 4 S. 55 ff.; hier S. 56: habeat, sicut
optamus, Constantinopolitana ciuitas gloriam suam et protegente dei dextera diu-
turno clementiae uestrae fruatur imperio: alia tamen ratio est rerum saecularium,
alia divinarum, nec praeter illam petram quam dominus in fundamento posuit, sta-
bilis erit ulla constructio.

170 Im Gegensatz zu Kissling S. 97 ff. und Cavallera S. 133 ff. betonte E. Caspar,
Geschichte des Papsttums von den Anfingen bis zur Fohe der Weltherrschaft II:
Das Papsttum unter byzantinischer Herrschaft, Tiibingen 1933, S. 14 ff., wie sehr
im Vergleich zu Leo Simplicius sich gegeniiber den Akteuren im Osten (Basiliscus,
Zeno, Acacius) in die Passivitit dringen lief.

171 JK 577 Edition: A. Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum genuinae et quae
ad eos scriptae sunt a S. Hilaro usque ad Pelagium II., Bd. I, Braunsberg 1868
(Ndr. 1974): Simplicius ep. 7; E. Schwartz, Publizistische Sammlungen zum Aca-
cianischen Schisma (Abh. Ak. Wiss. Miinchen, Phil.-Hist. Abt. NF 10) 1934, S. 119~
122; hier S. 121; zum Sachverhalt Kissling S. 104.
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und auch die leoninische Dienstinterpretation der Herrschaft (famulatus) be-
gegnet.'™

Der nach Simplicius mit dem Henotikon und seinen Folgeereignissen zu-
tage getretene tiefe theologische und kirchliche Dissens zwischen Ost und
West braucht hier nicht in seinen Einzelheiten verfolgt zu werden, anzu-
deuten sind nur die hauptsichlich von ihm her zu verstehenden grundlegen-
den Weiterentwidklungen und Wandlungen in der Auffassung vom Herr-
scheramt und in der Bestimmung des Verhiltnisses Kirche — Kaiser bei den
Pipsten Felix III. (483—492) und Gelasius I. (492-496).'"

Hatte Felix I11. (Gelasius) schon in jenem Schreiben, mit dem er Kaiser
Zeno seine Wahl anzeigte, aus der bei dem sog. Ambrosiaster gebotenen Vor-
stellung von der Gottesstellvertreterschaft des Herrschers dessen Verpflich-
tung zur Imitatio Gottes in der Unterstiitzung der romischen Forderungen
abgeleitet und seinem Adressaten als dem praecipuus filius der romischen
Kirche keinen Geringeren als Petrus selbst eindringlichst die Aufgabe des
Orthodoxieschutzes, in diesem Punkt offenbar verbal und inhaltlich an Leo
d. Gr. ankniipfend, darlegen lassen,'™ so schlug er in dem Antwortbrief, in
dem er den Kaiser iiber die Anathematisierung des Acacius informierte, eine
,bisher in der Korrespondenz zwischen Pdpsten und Kaisern unerhorte Ton-
art® an:'™ Felix (Gelasius) zeigt hier nicht nur eine fiir die Pépste unge-
wohnte Distanz zum Imperium Romanum, aus der heraus er dem Kaiser die
Verletzung des ius gentium gegeniiber den rémischen Legaten vorhilt, unter

172 Vgl. das z. T. iiberschwengliche Schreiben an Zeno, nachdem cr sich gegen Ba-
siliscus durchgesetzt hatte JK 576 Thiel, Simplicius ep. 6; Coll. Avell. CSEL
XXXV, 1 ep. 60 S. 135-138; hier S. 137: respicite quaeso augustae memoriae Mar-
ciani atque Leonis omni mundo conspicuam in catholica deuotione constantiam et
salubri consideratione perpendite, cum in eodem loco stare nequiuerint, qui ab
corum rectitudine deuiarunt, successorem regiae potestatis legitimum ac diuinitus
attributum eum fore sine dubio, qui illorum fidei perstiterit imitator. debes, glo-
riosissime et clementissime fili imperator, augustae memoriae tantorum uirorum
taliumque reuerentiam, debes uicem muneribus dei, ille te ad istorum reduxit im-
perium: tu deo istis similem redde famulatum.

173 74 des Gelasius Verfasserschaft der Felixbriefe s. H. Kodh, Gelasius im kir-
chenpolitischen Dienste seiner Vorginger, der Pipste Simplicius (468—483) und Fe-
lix II1. (483-492), (SB Ak. Wiss. Miinchen, Phil.-Hist. Abt. Jg. 1935, H. 6) und N.
Ertl, Diktatoren friihmittelalterlicher Papstbriefe: AUFE 15, 1938, S. 56-132; hier
S. 61-66.

174 JK 591 Thiel, Felix IL. ep. 1; Schwarez S. 63-69; hier S. 69: et ad tuae glo-
rize cumulum ita uice dei praesideas mundo, ut ueraciter existas diuinitatis imita-
tor ...; S. 64: rursus ergo apostoli Petri ueneranda confessio maternis te uocibus ut
suorum praecipuum filiorum compeller non desinens . . . exclamat . . . haec (fides
Petri sc.) te renatum ad regiam sustulit dignitatem atque ab eius inpugnatoribus po-
testate detruso praeualendi tibi denuo uiam in ipsius defensione patefecit. Die Leo-
stelle, zu der die frappierenden Berithrungen bestehen, ist zitiert A. 146. Zu JK 591
vgl. allgemein Kissling S. 108 ff. und besonders Caspar II S. 26 f.; zu dem neuen
und charakteristischen filius-Epithet s. Cavallera S. 168; S. 169 f.

175 JK 601 Thiel, Felix IL ep. 8; Schwartz S. 81 f.; zu dem Brief vgl. Kissling
S. 114 ff.; Caspar II S. 32 ff.; die gegebene Beurteilung dort S. 33; Cavallera S
171 £.; A. K. Ziegler, Pope Gelasius I and his Teaching on the Relation of Church
and State: Catholic Historical Review 27, 1942, S, 412-437; hier S. 427 f.
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dem Eindruck der duflerst gespannten Situation gibt er der Rolle des Kai-
sers gegeniiber der Kirche eine Deutung, in der wieder Ansitze Leos d. Gr.,
insbesondere aus seinem Brief 44 vom Oktober 449 an Theodosius II., auf-
gegriffen und zu einer bisher nicht denkbaren Geschlossenheit und Apodik-
tizitdt weitergefiihrt werden. Die signifikante Diktion, dem Kaiser sei das
fastigium humanarum rerum commissum, liflt bereits erkennen, dafl
Leos Umformung der gottkaiserlichen Komponente in eine neue Dimension
gehoben ist; in wahrhaft neuer Dimension erscheinen dann besonders die
in dessen erwihntem Brief betonten Aspekte der kirchlichen Libertas und
der kirchlichen Letztverantwortung fiir den Kaiser: der Herrscher hat eine
autonome kirchliche Sphire zu respektieren, in ihr hat er sich den Bischéfen
unterzuordnen, zu lernen, nicht zu lehren, den Nacken zu beugen, nicht zu
befehlen.'”® Vorgeformt sind hier ' wesentliche Elemente jener beriihmten
Lehre, die Gelasius, selbst Papst geworden, in seinem bekannten Brief an
Kaiser Anastasius und in seinem vierten Traktat formulierte, nach der, das
kann wohl als gemeinsamer Nenner der hefligen Auslegungskontroversen
festgehalten werden, die regalis potestas und die auctoritas sacrata ponti-
ficum bzw. (die) zwei Gewalten (utraque potestas) klar voneinander abge-
grenzt und sich doch gegenseitig erginzend nebeneinanderstehen.!™ Die schon

176 Schwartz S. 82: puto autem quod pietas tua, quae etiam suis mauult vinci legi-
bus quam reniti, caelestibus debeat parere decretis atque ita humanarum sibi rerum
fastigium nouerit esse commissum, ut tamen ea quae diuina sunt, per dispensatores
diuinitus adtributos percipienda non ambigat; puto quod uobis sine ulla dubita-
tione sit utile, si ecclesiam catholicam uestri tempore principatus sinatis uti legibus
suis nec libertati eius quemquam permittatis obsistere, quae regni uobis restituit
potestatem. certum est enim hoc rebus uestris esse salutare, ut cum de causis agitur
dei, iuxta ipsius constitutum regiam uoluntatem sacerdotibus Christi studeatis sub-
dere, non praeferre, et sacrosancta per eorum praesules discere potius quam docere,
ecclesiae formam sequi, non huic humanitus sequenda iura praefigere neque eius
sanctionibus uelle dominari cui deus uoluit clementiam tuam piae deuotionis colla
summittere, ne dum mensura caelestis dispositionis exceditur, eatur in contumeliam
disponentis. et ex hoc quidem de his omnibus conscientiam meam ante tribunal
Christi causam dicturus absoluo: .. .; die gleichsam leoninische Ausgangsposition ist
in der Literatur bisher nicht gesehen, ja bei Caspar II S. 34 f. werden Leo und Fe-
lix (Gelasius) pointiert in Kontrast zueinander gesetzt, und in Verkennung des ge-
nannten Zusammenhangs gelangt Kissling S. 117 zu dem Fehlurteil, hier werde von
papstlicher Seite zum erstenmal die ,Freiheit der Kirche® gefordert.

177 Das Schreiben JK 611 Thiel, Gelasius ep. 1; Schwartz S. 33—49, das Caspar II
S. 64; S. 756 u. 6. verwertet, wird man trotz der Erklirungsversuche und Feststel-
lungen bei Schwartz S. 276 ff.; Koch S. 53 ff. und Cavallera S. 173 f. kaum mehr
als echt betrachten diirfen; vgl. W. Haacke, Die Glaubensformel des Papstes Hor-
misdas im Acacianischen Schisma (Analecta Gregoriana 20, Series Facultatis Theo-
logicae — Sectio B n. 10), Rom 1939, S. 34 ff.

178 Die berithmten Stellen JK 632 Thiel, Gelasius ep. 12; Schwartz S. 19-24; bes.
S. 20: duo sunt quippe...; JK 701 Traktac IV Thiel S. 557 f.; Schwartz S. 7-19;
hier S. 14: Quod si haec temptare formidant...; zur Auseinandersetzung insbeson-
dere um die Terminologie auctoritas — potestas und mogliche Implikationen s. vor
allem Caspar II S. 63 ff.; S. 753 ff.; S. 756 fl.; U. Gmelin, Auctoritas. Rémischer
Princeps und pipstlicher Primat, in: Geistige Grundlagen romischer Kirchenpolitik
(Forscﬁungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte 11) Stuttgart 1937, S. 135 ff.; Zieg-
ler S. 4301f.; W. Enflin. Auctoritas und Potestas. Zur Zweigewaltenlehre des
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erwihnte allgemeine Diskussion um Gelasius ist hier nicht aufzugreifen, her-
auszustellen sind weniger oder nicht beachtete Aspekte, an denen gerade die
Verinderungen gegeniiber Leo d. Gr., an den ja angekniipft wird, besonders
deutlich werden: Artikulierte Leo behutsam seine Ziele der Durchlocherung
des Reichskirchensystems, so bricht Gelasius mit seinem theoretischen Kon-
zept in voller Konsequenz mit diesem ' — besonders relevant in dieser Hin-
sicht ist der neue Akzent, mit dem der Papst den Buffakt Theodosius’ d. Gr.
in Mailand versieht'™ —, konnte bei Leo gezeigt werden, dafl im Bezugs-
rahmen Imperium — Sacerdotium die Universalkirche und ihr oberster Leiter
sowie der Kaiser mit seinem umfassenden Schutz- und Dienstauftrag in Kor-
relation gesetzt sind, so ist bei Gelasius aus jenem Dienstauftrag entwickelt
bzw. an seine Stelle getreten die klare Abhingigkeit des Herrschers in divinis
von dem romischen Bischof, aber auch von den einzelnen und verschiedenen
Trigern der auctoritas sacrata pontificum.'™ Wenn Caspar (in seinem

Papstes Gelasius L: HJb 74, 1955, S. 661-668; Dvornik II S. 804 ff. — Der bei
aller Sphirenscheidung doch als notwendig angesehene Synergismus kommt noch
klarer in dem von Gelasius beeinflufiten Brief des Symmachus an Kaiser Anastasius
JK 761 (zum gedanklichen Zusammenhang s. Caspar 11 S. 756 ff.) zum Ausdrudk:
Thiel, Symmachus ep. 10; Schwartz S. 151-157; hier S. 154 f.: itaque ut non dicam
superior, certe aequalis honor est, ... sit istud in mundo iudicium spectante deo et
angelis eius, spectaculum omni saeculo simus, quo aut sacerdotes bonae uitae aut
imperator religiosac modestiae consequantur exemplum, quia his praecipue duobus
officiis regitur humanum genus, et non debeat aliquis eorum existere, quo ualeat
offendi diuinitas, maxime cum uterque honor uideatur esse perpetuus atque ita hu-
mano generi ex alterutro consulatur.

17 Entgegengesetzt Dvornik II S. 804 ff.; Enfilin, Auctoritas S. 663; S. 667. Vgl.
jedoch J. L. Nelson, Gelasius I’s Doctrine of Responsibility: A Note: JTS (NS) 18,
1967, S. 154—162; hier S. 160, dessen weitergehende Darlegungen aber wie die von
W. Ullmann, The Growth of Papal Government in the Middle Ages, London #1970,
S. 17 ff. m. E. nicht ohne Reserve aufzunehmen sind.

180 JK 664 Thiel ep. 26; Coll. Avell. CSEL XXXV, 1 ep. 95 S. 369-398; hier
S. 390 f.: beatae memoriae Ambrosius... maiori Theodosio imperatori commu-
nionem publice palamque suspendit atque ad paenitentiam redegit regiam potesta-
tem; vgf dazu EnBlin, Theodosius S. 72 f.; ders. Auctoritas S. 663; R. Schieffer,
Von Mailand nach Canossa. Ein Beitrag zur Geschichte der kirchlichen Herrscher-
bule von Theodosius d. Gr. bis zu Heinrich IV.: DA 28, 1972, S. 333-370; hier
S. 344 f. — Ubrigens findet sich in diesem Brief (S. 388) das leoninische (vgl. A. 169)
Argument gegen Konstantinopel — auch hier mit signifikanter Begriffsmodifizierung:
alia potestas est regni saecularis, alia ecclesiasticarum distributio dignitatum.

181 Niche unwichtig die Beobachtung bei Ziegler S. 431 A. 65, Gelasius formuliere
vielleidat unter dem Eindruds der germanischen Reiche regalis potestas. — Wenn
ausgerechnet Gelasius in JK 632 vor dem berihmten Duo-quippe-Satz (Schwartz
S. 20) den Kaiser als ,diuinitus inspirato® apostrophiert und ihn erinnert ,intima-
tam suis sensibus ueritatem®, so mag man daraus eine Warnung davor entnehmen,
analoge Stellen bei Leo zu wortlich aufzufassen. — In komplizierter Gedankenfiih-
rung entwickelt A. St. McGrade, Two Fifth-Century Conceptions of Papal Primacy:
Studies in Medieval and Renaissance History 7, 1970, S. 3-45 das in nicht unwesent-
lichen Teilen iiberzeichnete Bild einer bei Leo aus Skumenischer ,Petrinology® sich
in Kooperativkonzeption gegeniiber weltlicher Gewalt, Konzilien etc. dokumentie-
renden Haltung, wihrend in scharfer Abhebung davon Gelasius aus papalistischer
,,Pnz}tlrinology“ als Reprisentant eines zur Hierokratie hin tendierenden Standpunkts
erscheint.

Zrschr. £ K.G. 6
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Grundkonzept, nach dem eine Intentionalitit zu politischer Macht und letzt-
lich Weltherrschaft schon beim Papsttum des 5. Jahrhunderts angelegt ist,
sicher fehlgehend) bei aller Differenzierung im Urteil Gelasius doch als den
groflen Vorbereiter sieht, der die Tore jener mittelalterlichen Ideenentwick-
lung 6ffnete, in der Staat und monarchisch-zentralistische Papstkirche auf
eine Ebene gestellt werden konnten,'® so darf man doch die Bedeutung des
Faktums nicht negieren — man denke an theoretische Gewaltenabgrenzungen
der Hoch- und Spitkarolingerzeit, aber auch bei ,episkopalistischen® Auto-
ren des Investiturstreits —, dafl hier Herrscher und geistliche (nichtpipstliche)
Gewalt in einen Ansitze juristischer Fixierung erkennen lassenden Konnex
gebracht sind.

Wenn der Versuch unternommen wird, in einem Gesamtresumée und Aus-
blick die Entwicklungslinien festzuhalten, in denen sich die von den Kaisern
der Spédtantike in ihren Religionsgesetzen angefithrten Motive und Tenden-
zen sowie die herrschaftsbeziiglichen Auflerungen der Pipste des 5. Jahr-
hunderts darbieten, so ist gleich Konstantin d. Gr. nicht unter € in Rubrum
einzuordnen: Mag sich auch in seiner Gesetzgebung kaum eine explizite Ant-
wort auf unsere Frage finden, so wird doch aus dem Inhalt seiner Gesetze
die von ihm gewollte Forderung des christlichen Kults und der christlichen
Kirche und die Zuriickdringung davon abweichender religidser Gruppen
deutlich, und insofern steht er unverkennbar am Anfang einer Entwidklung;
sieht man auf die Konstantins Religionsgesetzgebung leitende Legitimation,
so steht er in der Vindizierung eines aus iiberkommener Religionsauffas-
sung und hellenistisch-theokratischem Herrschaftsverstindnis abzuleitenden
Unmittelbarkeits- und Eingriffsanspruchs im groferen Zusammenhang der
antiken herrscherlichen Selbstdeutung und wieder am Anfang von deren
christlicher Variante; singulir erscheint Konstantin — gleichsam ein Analogon
zu dem faktisch Neuen — in seiner Synthese von SendungsbewufBtsein und
Dienstbegriff. In den oben erwihnten Prozef} reihen sich Konstantins Nach-
folger ein und verleihen ithm nun, wo ausdriickliche Mentalititszeugnisse in
den uns beschiftigenden Rechtstexten immer hiufiger werden, verschieden
geartete Nuancen christlicher Herrschaftsaussage. Diese Herrschaftsidee er-
hilt dann namentlich seit der von Theodosius d. Gr. vollzogenen Wende zum
Bekenntnisstaat deutlichere Konturen: der Kaiser umreifit die Sorge um die
Verbreitung der nicdnischen Orthodoxie als vornehme, ithm mit Selbstver-
standlichkeit zukommende Herrscherpflicht, ja nimmt (in Wahrung und
Fortfiihrung iiberkommener Herrschaftstradition) gleichsam theologische Pri-
rogativen in der Definition der recta fides den Untertanen gegeniiber fiir sich
in Anspruch.

Eine Akzentverschiebung ist in der nachtheodosianischen Gesetzgebung
dann insofern festzustellen, als das Moment der Verpflichtung zum Schutz
der Orthodoxie noch gesteigert erscheint, was in der Identifikation von
Gegnerschaft zur rechten Religion und crimen publicum und in der pointier-
ten ,Bereicherung® des theoretisch-ideologischen Arsenals um das Zwangs-

488 SeCaspar 1T 8271 und 5757
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moment seinen Ausdruck findet. Diese schon in Konstitutionen des Honorius
nachweisbare Tendenz erfihrt dann in der Gesetzgebung Theodosius’ II.
und Valentinians ITI. eine geradezu exzessive Ausgestaltung. Doch stellen
die beschriebenen Aspekte der Akzentverschiebung nur eine Seite einer Ent-
wicklung dar; die andere, cinschneidendere besteht darin, dafl die Kaiser
(vornehmlich des Westens) sich im Gegensatz zum ausgehenden 4. Jahrhun-
dert nicht mehr auf das Terrain ,theologischer Interna®, wenn man es so
nennen darf, begeben. Besonders hervorzuheben sind die in verschiedene
Richtungen gehenden Konsequenzen, die aus der Identifizierung mit den
Belangen der Orthodoxie im Osten und Westen fiir die Herrschaftsauf-
fassung gezogen wurden. Theodosius II. entwickelt aus ihr friihbyzantinische
Vorstellungen, im Westen aber, und das stellt die zasurhafte gedankliche
Fortentwicklung in der Zeit nach Theodosius I. dar, begegnet mit Honorius,
bei ihm gewifi noch im Rahmen des Reichskirchenrechts, eine Konzeption,
nach der der Kaiser seine Gesetzgebung als Instrument und Funktion im
Dienst fiir Orthodoxie und Kirchenfrieden versteht, eine Deutung, die dann
klareren und unmifiverstindlichen Niederschlag in der Gesetzgebung Va-
lentinians III. findet, der in Zusammenarbeit mit Papst Leo 1. und sicher
auch unter dessen Einflu wohl auf seine reichskirchenrechtliche Vorrang-
stellung verzichtet und in der Zweiheit Imperium — Ecclesia letztere durch
die sedes apostolica des romischen Bischofs reprisentiert sein 1afit.

Zur selben Zeit, als im Rahmen der aufgezeigten gedanklichen Entwick-
lung im Herrschaftsverstindnis der Kaiser des Westens die Dienstinterpreta-
tion vorgeformt und herausgebildet wird, vertreten die Pipste in den grofien
theologischen Auseinandersetzungen mit den Kaisern des Ostens, zunichst
nodch in klarem Anerkenntnis des Reichskirchenrechts (Coelestin 1.), dann
in der Intention, es aus den Angeln zu heben (Leo L.), Herrschaftsmaximen
shnlicher Profilierung. Einzuordnen ist hier Leos L. Bemiihen, in Umdeutung
der gottkaiserlichen Komponente des Herrschertums dessen Hauptfunktion
als Dienst (famulatus, servitium) fiir die Universalkirche und ihre Ortho-
doxie zu deuten. Leos Nachfolger kniipfen weit mehr, als bisher gesehen, an
diesen an, gelangen aber dann auf dem Hintergrund des zu besonderer Mas-
sivitit ausgeweiteten Dissenses zu Positionen, von denen her auch die verbale
und prinzipielle Negierung durch das Reichskirchenrecht gegebener Sakral-
yorrechte des Kaisers moglich und wirklich wird (Felix II1.; Gelasius I.).

Die in der besonderen historischen Situation geformte Theorie ist von den
folgenden Pipsten im weiteren Verlauf des Frithmittelalters der weltlichen
Gewalt gegeniiber so gut wie nicht vertreten und erst in der Hoch- und
Spitkarolingerzeit wieder aufgegriffen worden. Ist hier iiber einige Jahr-
hunderte ein Bruch gegeben, so ist eine gewisse Kontinuitit von jenen An-
sitzen, die sich in der papstlichen Interpretation der weltlichen Herrschaft
als Dienst angelegt finden, zu dem zu konstatieren, was man »politi-
schen Augustinismus® zu nennen pflegt. Gregor d. Gr., der sein bedeutender
Vertreter werden sollte, steht in der Tradition Leos I., wenn er dem Kaiser
Mauricius darlegt: Ad hoc enim potestas super omnes homines pietati domi-
norum meorum caelitus data est, ut qui bona appetunt adiuventur, ut cae-

6‘
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lorum via largius pateat, ut terrestre regnum caelesti regno famuletur,'™
andererseits hat er insbesondere in seinen Moralia expressis verbis die Vor-
stellung von der weltlichen Herrschaft als ministerium in gegeniiber
dem 5. Jahrhundert groferer Intensitit und verinderter Dimension ausge-
fithrt ™ und an das Mittelalter als Erbe weitergegeben.

183 Gregor, Reg. III, 61 MGH Epp. I, edd. P. Ewald — L. M. Hartmann, Ber-
lin 1887/91 (Ndr. 1957), S. 219-222; hier S. 221; zum Leobezug Cavallera S. 121.
184 Belege: PL 76, 78 D/79 A; 143 C; 145 A; 319 D; 320 A; B.



