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Das Kerygma Petri
und die urchristliche Apologetik

Von Henning Paulsen

Noch immer geht die methodische Rekonstruktion urchristlicher Ge-
schichte im Blick auf den Ubergang zur alten Kirche vom Eindruck des
gleichsam Schockartigen, eines zugleich materialen Umschlags, einer tiefgrei-
fenden Umwilzung aus. Das Modell historischer Diskontinuitit — dessen
erkenntnistheoretische Voraussetzungen und Ziele nicht iibersehen werden
sollten! — wird zunschst auch nicht durch jene Texte fraglich oder gar auf-
gehoben, die unter der Bezeichnung ,Apostolische Viter® firmieren. Denn
jene sind, so disparat sie fiir sich genommen auch sein mogen, zum tber-
wiegenden Teil noch viel zu sehr mit neutestamentlichen Texten verbun-
den, als daB sie allein jenen Ubergang begteiflicher machen konnten. Viel
eher wire schon an die methodischen Versuche zu erinnern, einzelne Tra-
ditionen, Formeln und Motive sei es wirkungsgeschichtlich in ihrer Fort-
dauer, sei es archiologisch in ihrer Vorgeschichte und Genese zu erfassen.
Solches Bemiihen hat gewiB das Bild der urchristlichen Geschichte und
ihrer Theologie nuancierter und vielfiltiger erscheinen lassen, ohne daB
jedoch jene prinzipielle Diskontinuitit zur alten Kirche damit schon besei-
tigt wire. Dies gilt um so meht, als ja auch methodisch mit dem Nachweis
der Wiederkehr und Aufnahme von Traditionen, Formeln und Motiven
cin geschichtlicher Zusammenhang nicht notwendig angenommen werden
muB, SchlieBlich niitzt auch der Hinweis auf den Kanon, wenn er isoliert
herangezogen wird, wenig: Denn weder bietet der abgeschlossene Kanon
die Grenze zwischen Utrchristentum und alter Kirche, noch macht er auf
der anderen Seite die Méglichkeit evident, von einer Kontinuitit zwischen
beiden Grofen zu sprechen.

1 Das zeigt sich z. B. an F. Overbeck, der solches Modell der Diskontinuitit ge-
wiB am nachdriicklichsten vertreten hat; vgl. vor allem ,Uber die Anfinge der
patristischen Literatur‘: HZ 48 (1882), 417-472 (= Darmstadt 1954). Vgl. dazu
Ph. Vielbauer, Franz Overbeck und die neutestamentliche Wissenschaft: Aufsitze
zum Neuen Testament (ThB 31), 235—252; . Pfeiffer, Franz Overbecks Kritik
des Christentums (Studien zur Theologie und Geistesgeschichte des Neunzehnten
Jahrhunderts 19) Gottingen 1975; vgl. bes. S. 141ff.
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2 Untersuchungen

Es liegt angesichts solcher Schwierigkeiten nahe, das zugrundeliegende
Problem vor allem auf dem Gebiet der utrchristlichen Apologetik? erneut
aufzusuchen, weil damit auch inhaltlich jener Bereich benannt ist, an dem
zumeist der Umschlag vom Utrchristentum zur alten Kirche exemplarisch
belegt wird3. Forschungsgeschichtlich dominierte zunichst — in Analogie
zum Modell historischer Diskontinuitit — die Hypothese eines eher unver-
mittelten Einsetzens det Apologetik, das deshalb gerne mit der Verweltli-
chung des Evangeliums verbunden wurde. Apologetik wird so zum gleich-
sam weltzugewandten, fortschrittlichen Bruder jener hiretischen Gruppen,
die der Kirche den Spiegel der Vergangenheit vorhalten, um sie bei dieser
zu behaften. Allerdings erwies sich dies Bild denn doch als zu einfach; vor
allem die Beobachtung, daB schon neutestamentliche Texte angeblich ge-
nuin apologetische Theologumena enthalten, muBite solche Hypothesen ins
Unrecht setzen. Nur ist ein historischer Rahmen, in den sich solche Beob-
achtungen zu einem neuen Bild fiigen lieBen, damit immer noch nicht ge-
geben. Denn es bleibt zweifelbaft, ob in diesen Theologumena nur ein
Nachklang der nachalttestamentlichen, jiidischen Apologetik4 oder der Be-

2 Zur urchristlichen/altkirchlichen Apologetik und ihrer Geschichte vgl. bes.
A. Harnack, Die Ubetlieferung der griechischen Apologeten des zweiten Jaht-
hundetts in der alten Kirche und im Mittelalter (TU I,1.2) Leipzig 1882; O. Pflei-
derer, Das Urchristentum. Seine Schriften und Lehren, Betlin 1902, Bd. 2, S.
681ff.; K. Axenfeld, Die jiidische Propaganda als Votliuferin und Wegbereiterin
der urchristlichen Mission: Missionswissenschaftliche Studien (Festschr. G.
Warneck) Berlin 1904, S. 1—80; . Geffeken, Zwel griechische Apologeten, Leipzig-
Betlin 1907; A. Puech, Les apologistes grecs du IIe siécle de notre ére, Paris 1912;
P. Wendland, Die hellenistisch-romische Kultur in ihren Bezichungen zu Juden-
tum und Christentum. Die urchristlichen Litetatutformen (HNT I,2.3) 2.3.A.
Tiibingen 1912, S. 391ff.; A. Hamck, Apologetik in der alten Kirche, Leipzig
1918; A. von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den
etsten drei Jahrhunderten, 4. A. Leipzig 1924; M. Pellegrino, Gli Apologeti Grec,
del II secolo. Saggio sui rappotti fra il Cristianesimo primitivo e la cultura classicai
Rom 1947; M. Pellegrino, Studi su 'antica apologetica (Stotia e letteratura 14)
Rom 1947; V. Monachino, Intento pratico e propagandistico nell’apologetica
greca del II secolo: Gteg 32, 1951, 5—49; H. Lietymann, Geschichte der alten
Kitche, Bd. 2, 3. A. Betlin 1961, S. 172ff.

3 Auch hier wire beispielhaft auf F. Overbeck zu verweisen; vgl. schon ,Uber
Entstehung und Recht einer rein historischen Betrachtung der neutestamentlichen
Schriften in der Theologief, Basel 1871 (mit der pointierten Nennung von Ire-
naeus, Clemens und Tertullian; vgl. z. B. S. 6ff).

4 Zur nachalttestamentlichen, jiidischen Apologetik vgl. z. B. C. Séegfried, Die
Episode des jiidischen Hellenismus in der nachexilischen Entwickelung des Ju-
denthums: Jahrbuch fiir jiidische Geschichte und Literatur 3, 1900, 42—60; M.
Friedldnder, Synagoge und Kirche in ihren Anfingen, Betlin 1908 ; M. Friedlinder,
Geschichte der jiidischen Apologetik als Vorgeschichte des Christentums, Ziitich
1903; P. Kriiger, Philo und Josephus als Apologeten des Judentums, Leipzig
1906; J. Bergmann, Jidische Apologetik im neutestamentlichen Zeitalter, Berlin
1908; A. Canusse, La propaganda juive et I’hellénisme: RHPhR 3, 1923, 3907—414;
P. Dalbert, Die Theologie der hellenistisch-~jiidischen Missionsliteratur unter Aus-
schluf von Philo und Josephus (ThF 4) Hamburg 1954; V7. Tcherikover, Jewish
Apologetic Literature Reconsidered: Symbolae R. Taubenschlag dedicatae Bd. 3,
Wroclaw-Watschau 1957, S. 169-193; I/, Tcherikover, Hellenistic Civilization and
the Jews, Philadelphia 1959.
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ginn einer spezifisch urchristlichen Theologieform votliegt. Wenn die Ge-
schichte der Apologetik in der Tat élter ist als das Christentum5, liBt sich
dann von einem nahtlosen Ubetgang ,nachalttestamentliches Judentum —
Utchristentum — alte Kirche® sprechen®? Eine historische Differenzierung
wiirde dann materialiter allerdings unmdglich gemacht?, sie wite zumindest
nicht auf dem Felde der apologetischen Literatur aufzusuchen.

Angesichts der sich aus diesen Ubetlegungen etgebenden Unsicherheit

bleibt erneut daran zu erinnern, daB dies alles zuerst und vor allem auch ein
Problem der Form- bzw. der Literaturgeschichte darstellt. Jener zu disku-
tierende Ubergang vom Urchtistentum zur alten Kirche muB sich — wenn
er sich nicht zur bloBen Chimire verfliichtigen soll — vor allem auch im
Wandel der Formen und in der Verinderung der Literatur niederschlagen
und an ihr sich belegen lassen. Damit aber richtet sich das Interesse not-
wendig auf jene literarischen Relikte frither Apologetik, auf die apologeti-
schen Fragmente Melitos8 und des Quadratus®, deren Torso aber kaum
weitergehende Schliisse zulassen diirfte. Neben der Apologie des Aristi-
des!0 sind vor allem die noch erhaltenen Bruchstiicke des ,Kerygma Petri®
(KerP) zu nennen!!. Sie bediitfen schon deshalb einet gesonderten Unter-

5 P, Wendland, Urchristliche Literaturformen S. 391: ,,S0 paradox es klingt, die
Geschichte dieser Apologetik ist ilter als das Christentum selbst.*

6 Vgl. G. Loeschoke, Zwei kirchengeschichtliche Entwiitfe, Tibingen 1913,
S. 3: ,,Mir will scheinen, als wire die Kirche nicht auf dem Boden des Evange-
liums aufgebaut, sondern aus der hellenistisch-jiidischen Synagoge herausge-
wachsen. Das hat dann die Konsequenz (a.a. O. S. 9): ,,Die Geschichtsschrei-
bung, die Glaube, Ethik, Frommigkeit der Kitrche aus dem Evangelium entwickelt,
ist zugunsten der anderen abzulosen, die die ganze Kirche aus der Synagoge ent-
wickelt.

7 Man sollte zudem nicht vergessen, dafl dieses Modell historischer Abfolge
nicht ohne geistesgeschichtliche Implikationen ist; vor allem die Christentums-
kritile des jungen Hegel hatte daran eine wichtige Stiitze. Vgl. dazu P. Cornebl,
Die Zukunft der Versthnung. Eschatologie und Emanzipation in der Aufklirung,
bei Hegel und in der Hegelschen Schule, Gottingen 1971, S. goff. 8. 147, Anm, G5.

s Zut Ubetlieferung vegl. Harnack, Ubetlieferung der griechischen Apologeten
% 24off.6’£ext bei O. Perler, Méliton de Sardes. Sur la pique et fragments (SC 123)

aris 19606,

o Text bei G. Rubbach, Altkirchliche Apologeten (Texte zur Kirchen- und Theo-
logiegeschichte 1) Giitersloh 1966, S. 13.

10 Text bei Rubbach, Altkirchliche Apologeten S. 15 ff. Zur Apologie des Aristi-
des vgl. vor allem Harnack, Ubetlieferung der griechischen Apologeten S. 109ff. ;
R. Secberg, Die Apologie des Aristides: NKZ 2, 1891, 935—966; E. Hennecke, Die
Apologie des Aristides. Recension und Rekonstruktion des Textes (TU 4,3)
Leipzig 1893; R. Seeberg, Die Apologie des Aristides (FGNK V,2) Erlangen-
Leipzig 18933 /. R. Harris, The Apology of Avristides on behalf of the Christians
(TSt 1,1) Cambridge 1893 ; Puech, Apologistes Grecs S. 35 ff.; Pellegrino, Apologeti
Greci S. 25f.; G. C. O’Ceallaigh, ,,Matcianus Avistides on the Worship of God:
HThR 51, 1958, 227—254; W. C. van Unnik, Die Gotteslehre bei Aristides und in
gnostischen Schriften: ThZ 17, 1961, 166-174.

11 Zum KerP vgl. Th. Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, Bd.
11,2, Etlangen-Leipzig 1890, S. 820ff.; E. von Dobschiitz, Das Kerygma Petri kri-
tisch untersucht (TU 11,1) Leipzig 1893 G. Kriger, Geschichte der altchristlichen
Litteratur in den ersten drei Jahrhunderten, 1.2.A. Freiburg-Leipzig 1895, S.

1*



4 Untersuchungen

suchung, weil sie nach dem gingigen Urteil bisheriger Forschung!2 den in-
haltlichen wie chronologischen Beginn der altkirchlichen Apologetik re-
prisentieren!3,

Is

Jede Untersuchung des KerP wird von Anfang an sich die Gefahr in die
Erinnerung rufen miissen, von einet schmalen Basis aus allzu weitgehende
Schliisse zu ziehen!4; denn jene Stiicke, die sich bei Clemens Alexandrinus
finden!5, sind eben nur Fragmente. Was dariiber hinaus dem KerP noch zu-
zuweisen wire, bleibt — soweit es in der Sache iiber Clemens Alexandrinus
hinausgeht!6 — hichst unsicher!”. DaB kotrelierende Ubetlieferung in so
frappierender Weise nahezu vollstindig fehlt, diirfte sachlich vor allem darin

38f.; O. Pfleiderer, Urchristentum I1, 616, ; Geffeken, Zwei griechische Apologeten
S. xxxiii; Puech, Apologistes grecs S. 32ff.; P. Wendland, Utchristliche Literatur-
formen S. 3948.; O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Bd. 1,
2.A. Freiburg/Br., S. 547f.; J. N. Reagan, The Preaching of Peter: The Beginning
of Christian Apologetic, Chicago 1923 ; . Flennecke, Missionspredigt des Petrus:
E. Hennecke (Hg.), Neutestamentliche Apokryphen, 2. A. Tiibingen 1924, S.
145—146; Pellegrino, Apologeti Greci S. 20ff.; .A. Harnack, Geschichte der alt-
christlichen Literatur bis Eusebius, I,1. 2. A. Leipzig 1958, S. 25ff.; W. Schnee-
melcher, Das Kerygma Petrou: E. Hennecke — W. Schneemelcher (Hgg.), Neutesta-
mentliche Apokryphen, Bd. 2, Titbingen 1964, S. 58-63; M. G. Mara, 1l Keryg-
ma Petrou: Studi'e Materiali di Storia delle Religioni 38 (Studi in onore di A. Pin-
cherle), 314—342, Rom 1967; R. Brindle, Die Ethik der ,,Schrift an Diognet®. Eine
Wiederaufnahme paulinischer und johanneischer Theologic am Ausgang des
zweiten Jahrhunderts (AThANT 64) Ziirich 1975, S. 19ff.

12 Zur Forschungsgeschichte des KerP vgl. von Dobschity, Kerygma Petri
S. 6ff.; Reagan, Preaching of Peter S. 1ff.; M. G. Mara, Kerygma Petrou S. 3141

13 Der Titel der Untersuchung von Reagan (vgl. Anm. 11) ist insofern fiir die
bisherige Forschungsgeschichte des KerP exemplarisch.

14 Vgl. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur I, 548: ,,Hin greif-
bares Bild der zu Grunde gegangenen Schrift 4Bt sich den durftigen und zusam-
menhanglosen Resten nicht meht entnehmen.*

15 Ausgabe der Fragmente bei E. Klostermann, Apocrypha 1. Reste des Petrus-
evangeliums, der Petrus-Apokalypse und des Kerygma Petri (KIT 3) Betlin 1933,
S. 13ff. Daneben vgl. vor allem noch die Textgestaltung bzw. Rekonstruktion der
Schrift bei E. von Dobschiity, Kerygma Petri S. 17ff.; Mara, Kerygma Petrou
S. 320ff. Deutsche Ubersetzungen des Textes neben von Dobschitz bei Hennecke
und Sebneemelcher (vgl. Anm. 11).

16 Das Zitat bei Origenes (Comm. in Io. XIII,17) stimmt trotz einiger Abwei-
chungen in den Einzelheiten in der Sache jedenfalls mit dem von Clemens iibetlie-
ferten Fragment iiberein.

17 Vgl. die Diskussion der fraglichen Texte bei von Dobschiitz, Kerygma Petri
S. 1o5 . o Dobschiitz halt die Wahtscheinlichkeit einer Zugehorigkeit fiir noch
am groBten bei einem von Greg. Naz. iibetlieferten Wort (a. a. O. 8. 109: ,,Dies
ist ein schones, kerniges Dictum, dem sich das Wort des an solchen Spriichen
iiberhaupt reichen Ignatius vergleichen lif3t [ad Smyrn. 4,2] . . . Der Spruch wiitde
in das K.P. wohl passen, seine Stelle aber wire ihm kaum anzuweisen, da jeder
Zusammenhang fehlt. Der fragliche Text bei Greg. Naz. ep. 20; ot. 17, C. §;
Elias Cret. MPG 36,395). Dennoch wird man auch bei diesem Wort einen gewis-
sen Zweifel nicht unterdriicken kénnen, da es in der Tat nur schwet im sachlichen
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seinen Grund haben, daB das KerP wegen der Benutzung durch Herakleon!®
frithzeitig diskreditiert worden ist!9. Fiir Clemens allerdings hat der Text
einen vollkommen unbestrittenen, ja autoritativen Charakter20, und nicht
nur dies erweckt den Eindruck einer gewissen Zuverlissigkeit seiner Wie-
dergabe. Von Vollstindigkeit jedoch kann keine Rede mehr sein, eine
exakte Rekonstruktion des KerP ist deshalb nicht mehr moglich.?! Es kann
vielmehr nur darum gehen, den vorliegenden Fragmenten?? eine einseh-
bare Reihenfolge zu geben?3, aus der sich der Argumentationsgang des
Textes wenigstens annihernd noch erschlieBen 14Bt:

Kontext der anderen Fragmente unterzubringen ist. Und beim nicht gerade gerin-
gen Umfang der pseudopetrinischen Literatur wird man die Zuschreibung des
Logions zur Aidaoxeie 1Iérpou durch Greg. Naz. allein nicht fiir zureichend hal-
ten konnen.

18 DaB Herakleon gerade das KerP benutzt hat, erklirt sich nicht nur aus der
iibereinstimmenden theologia via negationis (die Herakleon zum mindesten ge-
legen kommen muBte), sondern vor allem aus der akzentuierten Ubernahme und
Neuinterpretation der Dreiteilung ,Griechen-Juden-Christen® im KerP dutch ihn;
diese Klassifizierung eignete sich gut fiir seine Auslegung von Joh 4,21f. Vgl. vor
allem fragm. 20—22 (W. IVolker, Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis,
Tiibingen 1932, S. 73 ff.). Zum Ganzen vgl. jetzt B. Pagels, The Johannine Gospel
in Gnostic Exegesis: Heracleon’s Commentary on John (Society of Biblical Lite-
rature. MonSer 17), Nashville-New York 1973.

19 So schon bei Origenes. Vgl. dazu Zabn, Geschichte des neutestamentlichen
Kanons 11, 820f.

20 Fiir Clemens gilt, ,,. . . daB er in der That die Schrift fiir ein Werk des Apo-
stels hielt und sie darum als echte Quelle fiir die apostolische Geschichte und Lehre
benutzte.” (von Dobschiitz, Kerygma Petri S. 8).

21 Vgl. auch . Schneemelcher, Kerygma Petrou S. 59: ,,Angesichts dieser Sach-
lage muBte auf den Versuch, die Fragmente in ihrer vermutlichen urspriinglichen
Reihenfolge wiederzugeben, von vornherein verzichtet werden.”* Anders z. B.
J. A. Robinson (im Apendix zu J. R. Harris, The Apology of Aristides S. 68ff.,
bes. S. 86f.), det durch die Verbindung mit der ApolArist einen geschlossenen
Zusammenhang konstruieren wollte; diese Hypothese muB aber als gescheitert
angeschen werden.

22 Die Zihlung der Fragmente differiert:

von Dobschiitz | Mara Klostermann
1]

1T
III
v
v
VI
VII
VIII
IX

ARBWO RN R B

Im Folgenden wird die Zihlung von Klostermann iibernommen, allerdings im ein-
zelnen wieder untergliedert:
1, 2a—2d, 32—3c, 4a.b.
Die Entsptechung zur Zihlung bei von Dobschitz und Mara ist so ohne Schwierig-
keiten zu ersehen.

23 Insofern hat ein solcher Versuch natiitlich vor allem heuristische Funktion;
die angenommene Rekonstruktion beriihtt sich in vielem mit der bei von Dobschiirz,
hergestellten Reihenfolge (vgl. a. 2, O. 8. 79f.).



6 Untersuchungen

Das KetP diitfte mit fragm. 3b eingesetzt haben24; die im Text vorge-
stellte Situation ist die der nachostetlichen Jiingerbelehrung, die Lage
peTa Thy avaotaciy. Beginnt der Text so mit dem e€eAeEduny dpig Schdexa
pebic, so diirfte sich daran fragm. 32 angeschlossen haben. Dies ergibt
sich formal vor allem aus dem e To3 dvbpetos pov, das die Fortdauer der
Rede des Auferstandenen anzeigt (vgl. damit auch das 8ua. .. wlorewg duiig
von fragm. 3b). An die Aufforderung zur Mission an TIsrael schlieBt sich
— und darauf lduft die Intention von fragm. 3a hinaus — das Motiv det welt-
weiten Sendung an (6£éM0ete cig Tov xbopov). Es liegt nahe, fragm. 3b.a
mit 3c fortzusetzen; wie in fragm. 3a Israel die Moglichkeit zur Umkehr
eingerdumt wird (Zav pev odv Tig Oedoy tob "Topenh peravoiioa), so gilt
dies nach fragm. 3c generell fiit den gesamten Kosmos, also auch fiir die
,,Heiden*.25 Dennoch bleiben Interpretationsschwierigkeiten bei fragm. 3c
bestehen: An wen richtet sich das Ouév des Fragmentes? DaB die Jiinger
gemeint sein sollten, wie es sich durch den Zusammenhang der Rede des
Auferstandenen nahelegt, erscheint als extrem unwahrscheinlich.26 Man
konnte deshalb bezweifeln, ob fragm. 3c iiberthaupt zum KetP zu zihlen
ist; auf der anderen Seite stimmt allerdings det Inhalt des Fragmentes so mit
der Tendenz des KerP iiberein, daB ein solcher Schritt durchaus nicht als
zwingend erscheint.2” Wahrscheinlicher ist deshalb, daB die clementinische
Zusammenfassung des macaig & &vwbev tatc Puyals elpnron Tale Aoyixoic
eine Einfiigung des Spév in den urspriinglichen Kontext durch Clemens er-
forderlich gemacht hat.28 Mdglicherweise wird man auch damit rechnen
missen, daB in 3c eine inhaltlich dutchaus zutreffende Summierung der
Theologie des KetP durch Clemens gegeben wetden soll.

Auch wenn sich hietfiir gewil kein zwingender Beweis fithren 14629, so
diirfte fragm. 4a.b wohl nach fragm. 3 zu stellen sein; es wiirde sich dann in
diesem Fragment korrespondierend zum Auftrag des Auferstandenen in
fragm. 3 die schriftgemiBe Fundietung det sich anschlieBenden Verkiindi-

24 So auch won Dobschiity, Kerygma Petri S. 79; zutreffend auch seine Bemet-
kung, ,,. . . daB die Einleitung bei Clem. Al. wahrscheinlich nicht dem Text, son-
dern der Situation enthommen ist . . .

25 Von Dobschiitz, Kerygma Petti S. 57: ,,. . . aber es ist doch bedeutend waht-
scheinlicher, daB3 diese VerheiBung der Siindenvergebung hier an Heiden gerichtet
sein soll.* Fragm. 3a.c entsprechen sich auf diese Weise auch in der Komposition.

26 Darauf hatals erster nachhaltig E. Hennecke, Missionspredigt, aufmerksam ge-
macht (a.a. O. S. 144): ,,Falls a 4 {iberhaupt, wie es aber doch nach dem Satz-
inhalt scheint, dem Schriftstiick entnommen ist, wiitde es nach der Reihenfolge bei
Clemens Alex. vielmehr hinter 1 zu stellen sein. Es scheint aber weniger gut zu
passen, daB3 den Jiingern von Jesus allgemeine Vergebung der Siinden in Aussicht
gestellt wird, als dal3 Petrus dieselbe seinem Publikum verspricht.

21 Von Dobsehiitz, Kerygma Petri S. 24: ,,Ist diese Stelle auch nicht ausdriick-
lich als Citat aus dem K.P. angefiihrt, so legt doch der Zusammenhang es nahe,
sie darauf zuriickzufithren, und der Inhalt bestitigt die Zugehdrigkeit zum K. P.*

28 Fragm. 3c wiirde dann aber noch zur Situation der Rede des Auferstandenen
lg)ehéren und nicht schon, wie Hennecke vorschligt (vgl. Anm. 26), zur Rede des

etrus.

29 Anders z. B. von Dobschiitz (a.a.O. S. 79), der einen Zusammenhang mit
fragm. 2 annimmt.
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gung finden.20 Dies ist auch schon deshalb nicht unwahrscheinlich, weil
das ebpopey von fragm. 2d erkennbar auf das fpeic 8¢ dvamrdfavres . . .
ebpouey von fragm. 4a rekurriert. SchlieBlich folgt mit fragm. 2 der eigent-
liche Schwerpunkt des KerP; der Auseinandersetzung mit det griechischen
und jiidischen Gottesverehrung wird die christliche schatf kontrastiert.
Dieser Antithese vorauf geht in fragm. 2a die positive Bezeichnung der
wahren Gottesverehrung. Fragm. 2a macht dabei einen in sich geschlosse-
nen, zusammenhingenden Eindruck, so daB mit einer umfangreicheren
Liicke kaum zu rechnen ist.3!

Diffizil bleibt zum SchluB vor allem die Stellung von fragm. 1; zweifellos
handelt es sich bei dieser kurzen Aussage — der Bezeichnung des %0puog als
vbpog und Abyos — um jenes Fragment, das in die Gedankenfithrung des
KerP am schwietigsten einzuordnen bleibt. Will man eine Hypothese wa-
gen, so lieBe sich noch am ehesten an einen Zusammenhang mit fragm. 4 und
der dott gegebenen Begriindung der Christologie in der Schrift denken.32

Die von Clemens Alexandrinus reproduzierten Fragmente des KerP
diirften damit urspriinglich so geordnet gewesen sein:

fragm. 3b
34
5C
4
(1)
23
2b
2C
2d

Einen positiven Beweis fiir die Richtigkeit solcher hypothetischen Gliederung
wird man vor allem im Blick auf fragm. 2 auch darin sehen konnen, daB sowohl
ApolAristidess3 als auch der Diognetbrief34 sich eines verwandten Gliederungs-
prinzips bedienen: Hier wie dort wird der falschen Gottesverehrung der Griechen
und Juden die Wahrheit des Christentums kontrastiert. Dabei verweisen Identitit

30 Man mag im Blick auf den Einsatz mit dem betonten fuelg 8¢ auch an das
formal verwandte, ebenfalls erstmalig auftretende fueic 8¢ of Sodexa pofnral Tob
woptov des Petrusevangeliums (XIV,59) erinnern; auch dies spricht fiir eine Ver-
bindung mit fragm. 2.

31 Die Annahme ciner Liicke ist am wahrscheinlichsten noch vor fragm. 2d,
da der Einsatz mit dem &ore in der Tat schwierig ist. Das Ausgefallene kann aber
nicht sehr erheblich gewesen sein, da die kompositionelle Einheit von fragm. 2
deutlich ist.

32 Hine solche Vermutung hingt natiitlich ganz erheblich vom inhaltlichen
Verstindnis der Bezeichnung des xdptoc als vépog und Adyoc ab. Vgl. dazu 8. 23ff.

83 Vgl. Brandle, Ethik S. 19: ,,Schon in der dltesten christlichen Apologie, dem
Kerygma Petri, lag wahrscheinlich folgende Reihenfolge der Darstellung vor:
1. von den Heiden (Fragm. IIT) — 2. von den Juden (Fragm. IV) — 3. positive Dar-
stellung des christlichen Glaubens (Fragm. V-X). Diese Reihenfofge hat sich fest
cingebiirgert in der christlichen Apologetik.“

34 Zur Apologetik des Diognetbriefes vgl. jetzt vor allem W. Eltester, Das
Mysterium des Christentums. Anmerkungen zum Diognetbtief: ZNW 61, 1970,

278-293.



8 Untersuchungen

der Komposition bei Differenz im verwendeten Material (wie auch im Umfang
der Argumentation) auf die Traditionalitit solcher Motivkette. Das bestitigt nicht
nur erneut die Unversehrtheit von fragm. 2, sondern nétigt zur Priifung, ob
KerP dicse Tradition in die Apologetik der alten Kirche eingebracht hat oder
schon von anderen Ubetlieferungen abhingig ist.35

So sicher man davon ausgehen darf, daBl gegeniiber dem urspriinglichen
KerP noch Liicken votliegen, so sicher ist auch, daB sich diese nicht mehr
genau bezeichnen lassen. MutmaBungen dariiber sind deshalb auch von nur
geringem Nutzen.36 Nicht einfach 146t sich die Form des KerP bestimmen;
es bietet sich an — und dies gilt schon auf Grund des Titels37 —, von einer
Predigt zu sprechen, xfipuypa also auch als formale Charakteristik gelten zu
lassen38. Ob der Zusatz ITétpou den Text direkt auf Petrus zuriickfithren
soll39 oder diesen nur als Garanten fiir den Inhalt des x¥jpuypa bezeichnen
will, wird man nicht mehr sicher entscheiden kénnen40. Wahrscheinlich soll
aber der Titel, ausgehend vom Schwerpunkt der Argumentation in fragm. 2
—also eindeutig jenem Teil, in dem Petrus redet —, den Charakter des Ganzen
kennzeichnen (wobei auch fiir die anderen Fragmente die Vindizierung an
Petrus durchaus nicht ausgeschlossen bleibt).

Eine solche formgeschichtliche Bestimmung des KerP als Verkiindigung bzw.
Predigt ist auch schon deshalb nicht unwahrscheinlich, weil sich dies Gattungs-
element in der apokryphen Literatur auch sonst noch belegen l4Bt.4! Eindeutiges
Indiz hietfiir ist auch, daB man im Blick auf andere Fragmente erwogen hat, ob
sich nicht auch bei ihnen die Zugehériglkeit zum KerP erweisen l46¢t. Interessant
ist schon wegen der unmittelbaren Nachbatschaft zum KerP das ,Hystaspes*-

35 Brandle (a. a. O. 8. 20) etinnert an Joh 4,21ff. Die Frage 1iBt sich aber nicht
unabhingig von dem Motiv des tpitov yévog kliren; vgl. dazu Anm. 130.

30 Auf eine inhaltliche Lacune deutet vor allem das kryptische, verkiirzte vépoc
xab Aéyog hin, das im jetzigen Textzusammenhang jeder Begriindung entbehtt.

31 Vgl. Schneemelcher, Kerygma Petrou S. 58: ,,Det von Clemens bezeugte Titel
Kipuypa ITévpou ist wohl so zu verstehen, daB diese Schrift eine Zusammenfassung
der Predigt des Petrus, d. h. aber doch wohl dariiber hinaus der ganzen apostoli-
schen Verkiindigung sein will. Dabei ist %#fpuype sicher nicht als actus praedicandi
zu vetstehen, sondern soll den Inhalt andeuten: es geht um das von Petrus, als dem
Reprisentanten der apostolischen Titigkeit, verkiindete und das Heil vermittelnde
Evangelium.* Vgl. auch Hennecke, Missionspredigt S. 144: ,,Unter ,Missionspre-
digt des Petrus® ist hier nicht eine einzelne Predigt, sondern die Summe seiner
Verkiindigung, programmatisch gefaBt, ,das Predigen des Petrus® . . . zu verste-
hen.*

38 Zu den weitergehenden Vermutungen bei zon Dobschiitz (Kerygma Petri
S. 79f.) vgl. S. of.

39 Vegl. die Erwagungen bei Schneemelcher, Kerygma Petrou S. 59: ,,Es konnte
sein, dal Petrus nur als Gewihrsmann der apostolischen Predigt (er hat ohnehin
offensichtlich oft im Plural geredet) in dem Titel genannt ist. Andererseits ist na-
tirlich die Moglichkeit, daB Petrus als Verfasser angesehen werden sollte, nicht
ausgeschlossen.

40 Das #ueig wird man nicht als Indiz gegen Petrus als angenommenen Verfas-
ser anfithren kdnnen; vgl. nur das fusic im Petrusevangelium (solche pluralischen
Aussagen sind aber auch sonst bei der unterstellten Verfasserschaft eines einzelnen
gewil nicht selten).

41 Vegl. zu den Formelementen der apokryphen Apostelakten vor allem R.
Soder, Die apokryphen Apostelgeschichten und die romanhafte Literatur der An-
tike (Wiirzburger Studien zur Altertumswissenschaft 3) Stuttgart 1932,



Paulsen, Das Kerygma Petri und die urchristliche Apologetik 9

Stiick42 aus einer Predigt (?) des Paulus#3, das Clemens iiberliefert hats. Das
Stiick weist in der Tat viele Gemeinsamkeiten auch inhaltlicher Art4s mit dem
KerP auf, so daB das Zogern in der Forschungsgeschichte nicht iiberrascht, ob
hier nicht ein ‘Teil des otiginiren KerP anzunchmen ist46. Nun ist dies allerdings
sehr wenig wahrscheinlich47; auffallig muB neben anderen Griinden vor allem die
differierende Aufnahme des mapousta-Begriffs erscheinen, der im Hystaspes-Frag-
ment strikt eschatologisch zu verstehen ist48. Dennoch bleibt die formgeschichtli-
che Verwandtschaft zwischen beiden Texten von Bedeutung, sofern beide sich als
Verkiindigung eines Apostels geben.

Allerdings ist eine solche formgeschichtliche Kennzeichnung als aposto-
lische Verkiindigung im Blick auf das gesamte KerP noch nicht hinrei-
chend.?® Der Einsatz des Stiickes in fragm. 3b verrit ja deutlich Beriihrung
mit jener Gattung apokrypher Literatur, in der der Auferstandene seinen
Jiingern Sonderbelehrungen zuteil werden 1iBt.50 Das Motiv, das hier im
KetP anklingt, hat vor allem vor Dobschitz zu weitreichenden Hypothesen
hinsichtlich des form- und literaturgeschichtlichen Charakters des KerP
veranlaBt.5! Das ist schon wegen der schmalen Textbasis zu spekulativ®?;

a2 Zur inhaltlichen Interpretation des Textes vgl. vor allem H. Windisch, Die
Orakel des Hystaspes (Verhandelingen der Koninklijke Akademie van Weten-
schappen te Amsterdam XXVIII, 3) Amsterdam 1929.

13 Vgl. auch die Erwigungen bei Windisch, a. a. O. S. 34: ,,. . . kann es sehr gut
aus den Acta Pauli stammen. Sonst wire noch an ein selbstandiges ,Kerygma
Pauli¢ zu denken, das etwa dem ,Kerygma Petri nachgebildet sein konnte.*

44 Clem. Al. strom. VI,5,43,1.

45 Zu vgl. wire etwa die Dominanz der Verkiindigung des Monotheismus in
beiden Texten; aber auch das t& pé\ovra von 43,1 hat in fragm. 4a seine Ent-
sprechung.

46 Zumal in 43,3 KetP fragm. 3a nahezu nahtlos anschlieft. Eine Spur von Un-
sicherheit in der Beurteilung eines Zusammenhanges zwischen dem ,Hystaspes‘-
Stiick und dem KerP noch bei Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons
11, 8271%

41 Vgl, Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 827: ,,. . . so kann
in demselben (scil. KerP) nicht auch Paulus in direkter Redeform als Prediger
aufgetreten sein. Schon darum ist die gewShnliche Meinung unhaltbar, dafB} eine
Ansprache des Paulus, welche Clemens in Verbindung mit Stiicken der Petrus-
predigt citirt, aus dieser genommen sei. Auch exegetisch LBt sich das nicht recht-
fertigen.* Siehe auch von Dobschiitz, Kerygma Petri S. T34k

18 Zum mapovsio-Verstindnis des KerP vgl. S. 23.

49 Vgl. son Dobschiitz, Kerygma Petri 8. 79f.: ,,Wenn man sich freilich streng
an die Fragmente hilt, welche meist Redeteile enthalten, so ist man versucht, den
Charakter des Ganzen als den einer apologetischen Rede zu bestimmen. Allein
dieser Schluss ist ebenso unberechtigt, wie wenn man die lukanische A.G. nach
der Stephanusrede . . . als eine grosse Rede bestimmen wollte.”

50 Solche Gattungen sind bis zu einem gewissen Grade charaktetistisch fur die
apokryphe Literatur in den gnostischen Gruppen. Vgl. hietfiir vor allem C.
Schmidf, Gespriche Jesu mit seinen Jiingern nach der Auferstehung, Hildesheim
1967 (= Leipzig 1919).

st Vgl. vor allem a. a. O. S. 73f.: ,,Dabei ging der Zug jener Zeit, welche im-
mer meht die Wirksamkeit der Apostel als unmittelbare Fortsetzung des Werkes
des Herrn selbst, mit gleicher heilsgeschichtlicher Bedeutung — daher gleicher-
weise in den Weissagungsbeweis und das Kerygma aufgenommen — zu betrachten
sich gewohnte, ganz dahin, die Geschichte ihres Wirkens dem Ewvangelium als
delrepog Abyog zur Seite zu stellen, wie es schon Lukas that, und wie es besonders
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dennoch bleibt zu bedenken, dal neben dem formgeschichtlichen Motiv
der Predigt in fragm. 2 (und méglicherweise auch in fragm. 4) in fragm. 3
cin anderes Element zu erkennen ist, daB also das KerP als formgeschicht-
liche Einheit sich aus Einzelmotiven zusammensetzt. Es liegt so eine Misch-
form vor: Neben der Rede des Auferstandenen an die Jiinger steht die apo-
stolische »Verkiindigung «. Nun sind solche Formsyndrome vor allem aus
den apokryphen Apostelakten durchaus nicht unbekannt53; auch der Ver-
weis auf die lukanische Apostelgeschichte54 ist nicht abwegig55. Das fiihrt
konsequent zu det Uberlegung, ob und wieweit das KerP in den Kontext
der sonst bekannten psendo-petrinischen Literatur einzuordnen ist.% So na-
heliegend dies auch erscheinen mag, die Berithrungen mit den andeten

gnostische Schriften zeigen. Sollte es nun zuviel behauptet sein, dass in den ersten
Decennien des zweiten Jahrhunderts ein Christ zu Alexandtien das Bediirfnis
nach Erginzung des Marc.-Evang. gefithlt und, vielleicht schon der Tradition
iiber Marcus als Hermeneuten des Petrus folgend, als 8ebrepog Adyog zum Matc.-
Evang. ein ,Kerygma Petri® geschricben habe? . . . Ob der Verfasser dabei sein
Werk unter den Namen des Marcus gestellt habe, konnen wir nicht sagen.® Vgl.
auch S.75: ,,Als specifisch alexandrinische Apostelgeschichte mit ausgeprigt
alexandrinischer religionsphilosophischer Denkweise erlangte sie kaum weitere
Verbreitung . . . Solcher Hypothese ist weniger die Tendenz vorzurechnen — sie
kennzeichnet die Absicht des KerP im Verhaltnis zur voraufgehenden Tradition
ganz zutreffend — als vielmehr die Absicht, solche prinzipielle Einsicht in kon-
Erete, historische Daten einzutauschen; die Beziehung zum kanonischen Markus-
evangelium ist entgegen aller Behauptungen bei von Dobsehiitz reine Spekulation.

52 Die Behauptungen zon Dobschitz’ haben deshalb auch in der Forschung
kaum Zustimmung gefunden; vgl. Schneemelcher, Kerygma Petrou S. 591 ,,Aus
dem Titel geht weiter nichts hervor, was irgendwie auf das Verhaltnis zum Mar-
kusevangelium bezogen werden kénnte . . . weder Titel noch Inhalt der Fragmente
lassen eine solche Hypothese zu.*

53 Hine dhnliche Vermutung auch bei Bardenbewer, Geschichte der altchristli-
chen Literatur I,548: ,,Den Inhalt aber bildete wohl nicht ein einzelner Lehrvor-
trag des Apostelfiirsten, sondern eine Reihe von Predigten . . . Die Texte det Pre-
digten endlich werden durch einen Faden historischer Erzihlung verbunden ge-
wesen sein, und diese Erzihlung wird die Missionsreisen des Predigers zum Ge-
genstand gehabt haben.*

54 So auch Bardenhewer, Geschichte der altchristlichen Literatur I,548: ,,Die
Predigt des Petrus hitte demnach einen nach Analogie der kanonischen Apostel-
geschichte angelegten Bericht iiber die Missionstitiglkeit des hl. Petrus dargestellt.

55 Zumal sich auch sonst inhaltliche Berithrungen zwischen beiden Schriften
nicht iibersehen lassen; vgl. dazu S. 35f. Natiitlich ist dabei nicht eine direkte, lite-
rarische Abhingigkeit zwischen beiden Texten anzunehmen, wie dies frither z. T.
vermutet wurde (vgl. »on Dobschiltz, Kerygma Petri S. 70, Anm. 1). Dies diirfte
in der Tat ausgeschlossen sein (vgl. von Dobschiitz, a. a. O. S. 70: ,,Eine Benutzung
des Luk.-Evang. neben dem Marc.-Evang. ist nicht ganz ausgeschlossen, aber
kaum anzunehmen, wie denn auch keine ersichtlichen Beziehungen zwischen dem
K.P. und der lukanischen Apostelgeschichte bestehen.*). Aber form- und tradi-
tionsgeschichtliche Bedingungen beider Texte liegen nicht so weit auseinander,
wie noch »on Dobschiity meinte. Dies gilt um so mehr, wenn in Rechnung gestellt
wird, daB die chronologische Einordnung der lukanischen Apostelgeschichte —
wenn sie auch im einzelnen umstritten sein mag — nicht zu weit von dem Zeit-
punkt der Entstehung des KerP abfiihren diirfte.

s6 Vgl. dazu von Dobschiitz, Kerygma Petri S. 68, Anm. 1; Reagan, Preaching
of Peter S. 42f.; Mara, Kerygma Petrou S. 3161
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Texten sind so auffallend gering, daB eine solche Annahme eigentlich aus-

scheiden sollte.57

Von Interesse ist in diesem Zusammenhang allerdings die erste Schrift aus
NHC VI: ,,Die Taten des Petrus und der zwolf Apostel*“ss. Dies gilt um so mehr,
als auch NHC VI p. ff. gegeniiber det sonstigen petrinischen Literatut ebenfalls
cinen eher isolierten Eindruck macht.5® Vor allem aber fillt der analoge Titel
aufs0, und schlieBlich bleibt zu bedenken, daB auch in NHC VI p. 1ff. das Subjekt
eigentiimlich schwankt®! und die Form des Textes wie beim KetP nicht einheit-
lich ists2. Allerdings — und das diitfte letztlich doch den Ausschlag geben — solch
positiven Beriihrungen kontrastiert, daB die Komposition in NHC VI p. 1ff. einen
sehr verworrenen Eindruck machts? und auch sonst inhaltliche Parallelen nicht
zu beobachten sind. Dennoch wird man festhalten konnen, dafl im Rahmen der
pseudo-petrinischen Literatur cin Text wie NHC VI p. 1ff. nicht nur fiir die form-
geschichtliche Bestimmung von KetP von Nutzen ist, sondern vor allem auch
cinen Beleg fiir den Titel xfpvyue Ietpon liefert.

SchlieBlich bleiben noch Herkunft and Ort des KerP zu kliren; so sicher
dies nur vermutungsweise geschehen kann, schon auf Grund der Wirkungs-

51 So vor allem zon Dobschiitz, Kerygma Petri S. 68, Anm. 1; anders z. B.
Reagan, a. 2. O. S. 42f. Aber die Beriihrungen sind doch so allgemein, daf sie die
Beweislast einer engen Verwandtschaft zwischen den fraglichen Texten auf keinen
Fall tragen kénnen.

58 The Facsimile Edition of the Nag Hammadi Codices, published under the
auspices of the Department of Antiquities of the Arab Republic of Egypt in con-
junction with the UNESCO, Codex VI, Leiden 1972. Deutsche Ubersetzung bei
EL-M. Schenke, , Die Taten des Petrus und der zwolf Apostel: ThLZ 98, 1973,

-19.

50 Vgl. FL.-M. Schenke, a.a. O. Sp. 15: ,,Als ein Stiick des verlotengegangenen
etsten Drittels der alten Petrusakten . . . darf man unsere Schrift kaum anschen,
auch nicht als Teil der anderen apokryphen Petrus-Schriften, soweit sie in ihrer
Struktur bzw. durch Fragmente bekanat sind. Man kann sie sich . . . nicht recht
als Teil eines groBeren Ganzen vorstellen. Auch der Untertitel scheint ja schon
zu verbicten, die Heimat des Textes einfach in der apokryphen Petrus-Tradition
zu suchen.®

60 NHC VI p. 1ff. (Ubersetzung nach H.-M. Schenke): [Dies ist die Pre]digt,
die [Petrus iibet die VerJanlas[sung der Apostelschaf]t [hielt].

Auch die Fortsetzung greift ein vom KerP her vertrautes Motiv auf:
Es ge[schalh u[ns, daB] wir aus[gesan]dt [wurden] zum Apostel[zeug]nis; u[nd]
so zogen wir iiber [Land und] Meert, standig in leiblicher [Gefahr].

61 vgl. H.-M. Schenke, a.a. O. Sp. 15: ,Der Text redet bald in der 1. Pets.
Sgl., bald in der 1. Pers. PL., bald in det 3. Pers. Sgl., bald in der 3. Pers. Pl. Ein
System ist nicht zu erkennen.*

62 EI-M. Schenke, a.a. O. Sp. 15: ,,Wenn wit vom Numerus einmal absehen,
ist also der Text halb Predigt und halb Erzahlung.*

63 Vgl. H.-M. Schenke, a.2.0O. Sp. 13. Siehe auch seinen Vetrsuch (a.a. O.
Sp. 15), die Komposition von NHC VI p. 1ff. zu erkliren: ,,Und dieser Zustand
(scil. halb Predigt, halb Erzihlung) ist leichter genetisch zu erkliren, . . . wenn der
Ursprungsrahmen eine Predigt war, aus der teilweise allmahlich . . . Erzihlung
wurde, als es der umgekehrte Prozels wire. Und diese Predigt diitfte wiederum . . .
urspriinglich eine des Petrus allein gewesen sein, in der er allerdings auch von den
iibrigen Aposteln handelte.* Zu bedenken ist jedoch, ob nicht gerade vom KerP
her solche Vermutung reine Konstruktion bleiben muB und nicht vielmehr diese
Texte von Anfang an in der vorliegenden (formal zusammengesetzten) Gestalt
tradiert wurden.
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geschichte und des Bereichs seiner Geltung wird man das KerP in Agypten

entstanden denken.64
M. Elzess hat demgegeniiber auf Grund einer vorgeblich engen Beriihrung mit

den ignatianischen Briefen fiir eine Entstehung des KerP in Antiochien pladiert:

— beide Texte zeigten eine verwandte stilistische Formung (vgl. vor allem IgnPol
3,2 mit fragm, 2a).56

— Theophilus, ad Autolycum 1,14 zitiere KetP.67

— die bei Ignatius, Smyrn. 3,2 erhaltene Tradition, die Origenes (bzw. Rufin) der
,Doctrina Petri‘ zuweist, sei im KetP urspriinglich erhalten gewesen; die ,Doc-
trina Petri‘ entspreche also dem KerP.68
In der Tat sind gewisse Berithrungen zwischen Corpus Ignatianum und KerP

konstatierbar69; ob dies aber unbedingt durch gleiche lokale Herkunft70 und nicht

vielmehr durch analoge Probleme erklirt werden muB, ist durchaus offen. Gegen
cine antiochenische Herkunft des KerP sprechen zudem gerade auch jene Punkte,
von denen Elze bei seiner Argumentation ausgegangen war:

— Stilistische Parallelen sind gewi3 nicht zu iibersehen, lassen sich aber bei der
Vetbreitung solcher Stil- und Sprachformen durchaus nicht auf beide Texte
einschrinken oder gar auf lokale Gegebenheiten zuriickfithren.

— Dal Theophilus das KerP zitiert, ist keineswegs als sicher anzunehmen.?! Die
Unterschiede zwischen beiden Texten sind vielmehr so betrichtlich, da3 von
einem Zitat — ungeachtet der topologischen Berithrungen — keine Rede sein
kann.

— Diffizil bleibt vor allem natiitlich die Beutteilung der Tradition von IgnSmyrn
3,2. In der Tat spricht viel dafiir, daB Ignatius in diesem Text eine von der syn-
optischen Tradition unabhingige Uberlieferung rezipiert, obwohl auch dies ge-
wil nicht unumstritten ist.7? Man mag zudem auch noch zugestehen, daB mit
der ,Doctrina Petri¢ des Origenes (bzw. des Rufin) das KerP gemeint ist.73

.. 84 Vgl. Schneemelcher, Kerygma Petrou S. §8: ,,Als Heimatland wird man wohl
Agypten anzunehmen haben, auch wenn diese Vermutung nicht stringent beweis-
bar ist. Siche auch Reagan, Preaching S. 44.

55 M. Elze, Ubetlieferungsgeschichtliche Untersuchungen zur Christologie der
Ignatiusbriefe. Habil. Tiibingen (masch.), 1963, S. 49ff.

56 FElve 2. @. 8. 40

87 Elze greift hier zuriick auf G.Quispel-R. M. Granf, Note on the Petrine
Apocrypha: VigChr 6, 1952, 31—32. Elge, a.a. O. S. 51: ,,Denn ist ‘Theophilus
das PK bekannt, so darf im Zusammenhang mit den iibrigen Argumenten daraus
die Konsequenz gezogen werden, dafl es in Antiochia beheimatet ist.

68 Elze, a.a. O. 8. 52: ,,. . . wird man geneigt sein anzunehmen, daBl mit der
Doctrina Petri des lateinischen Origenes eben das PK gemeint ist . . . und da3
Ignatius den von ihm aufgenommenen Text, wenn auch vielleicht nicht unmittel-
bar von dort, so doch aus einer ihnen beiden gemeinsamen Quelle geschépft hat.«

69 Vgl. S.21; Zweifel allerdings bei von Dobschiitz, Kerygma Petri S. 66: ,,Wenn
wir namlich unsere Fragmente mit den ignatianischen Briefen vergleichen, so fin-
den wit fast gar keine Beriithrungen . . .

10 Elze, a.a. O. 8. 51: ,,Demnach erklirt sich die Nihe zwischen ihm und Ig-
natius auf die einfachste Weise, allerdings wohl nicht im Sinne einer gegenseitigen
literarischen Abhingigkeit, sondern gemeinsamer antiochenischer Traditionen.®

11 Zweifel auch bei H. Kister-]. M. Robinson, Entwicklungslinien durch die
Welt des frithen Christentums, Tiibingen 1971, S. 117, Anm. 20.

72 Diskussion der unterschiedlichen Lésungsméglichkeiten bei F. Paulsen,
Studien zur Theologie des Ignatius von Antiochien, Habil. Mainz (masch.), 1976,
S. 552584

73 Im1511erhin bestreitet dies mit erwigenswerten Griinden W. Sehneemelcher,
Kerygma Petrou S. 6o: ,,Weiter muBl doch wohl gefragt werden, ob doctrina in
der Rufinschen Ubetsetzung wirklich das Wort xfpuypa wiedergibt, oder ob nicht
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Dennoch bleiben Zweifel hinsichtlich der Zugehbrigkeit der Uberlieferung zum
KerP bestehen. 7 Fiir einen solchen Zusammenhang spricht vor allem die nach-
sterliche Situation der Tradition, die sich generell gut ins KetP fiigen wiirde. 75
Aber schon der Punkt ist unklar, an den das Logion zu stellen wire. Es lieBe
sich hypothetisch am besten noch an die Stelle des zusammenfassenden WETa
8% Thy dvdortaoty des Clemens Alexandrinus setzen, wiirde also vor die Verkiin-
digung des Auferstandenen eine Szene des Wiedererkennens riicken. Das Waht-
scheinlichste scheint mir aber doch, daB wir es hier mit einer Sondetiibetliefe-
rung zu tun haben, deren urspriinglicher Ort nicht das KerP gewesen ist. Selbst
wenn man nicht zu einer eindeutigen Entscheidung gelangt, ein Beweis fiir die
antiochenische Herkunft des KerP ist das Logion in keinem Fall.

Uber den Zeitpunkt der Entstehung des KerP — dessen Charakter gewil3
nicht auf eine Entstehung in gnostischen Kreisen zuriickzufithren ist76 —
wird sich nur ein anniherndes Ergebnis erzielen lassen™; die inneren Indi-
zien — wie beispielsweise die Beziehungen zur Apologie des Aristides8, die
das héhere Alter des KetP wohl zweifelsfrei erkennen lassen — fithren auf
einen Zeitraum zwischen 10o-r120 n. Chr.80

vielmeht Sdaxoxahle als griechisches Aquivalent anzusehen ist und daher hier eine

andere Schrift als das KP gemeint ist.” Positiv auf der anderen Scite z. B. G. Bardy,

Sai.t16t Jérome et I’évangile selon les Hébreux: Mélanges de Science Religieuse 3,

1946, 5—36. S. 14.

: 14 Zugml die Uberlieferung auch sonst verbreitet ist; vgl. H. Panlsen, Studien
s ST

76 Vgl. auch zon Dobschiity, Kerygma Petri S. 83: ,,Die Stelle kénnte im K.P.
gestanden haben, wo sie alsdann wohl noch vor Fragm. VII zu stellen wire als
Datstellung der ersten Begegnung des Auferstandenen mit den Jiingern.

16 Siche Bardenbewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur II, 549: ,,. . . darf
wohl auf katholischen Ursprung des Buches geschlossen werden.** Fennecke, Mis-
sionspredigt S. 145: ,,Sachlich bedatf es auch keiner weiteren Erwigungen iiber
etwaige gnostische Nebenformen . . . dieses durchaus in gemeinkirchlichem Stile
sich ergehenden Missionsprogramms.* Dies gilt ungeachtet der Benutzung durch
Herakleon; vgl. auch Reagan, Preaching S. 44.

77 Ein terminus post quem wire gegeben, wenn man mit von Dobschiitz (a.2.0.
S. 24f) in fragm. 42 das schon immer umstrittene xwiofijvor der Handschriften
als ein »ptfFver konjiziert und dann auf die Zerstorung Jerusalems bezieht; solche
Konjektur ist gewil} nicht unwahrscheinlich. Aber der Versuch von M. G. Mara
(a.a. O. S. 342), die Aussage — in Analogie zu den anderen Daten von fragm. 42 —
strikt theologisch zu interpretieren und das »tiaBijvor auf die Offenbarung des es-
chatologischen Jerusalems zu beziehen, ist nicht ganz von der Hand zu weisen.

18 Vgl, Seeberg, Apologie des Aristides S. 219: ,,Soviel ist aber erwiesen, dall
Arist. die Praed. gekannt hat und dafB sie auf seine Darstellung einen eingreifen-
deren EinfluB als irgend ein neutestamentliches Buch ausgeiibt hat.* Vgl. auch
Zakhn, Geschichte der neutestamentlichen Kanons II, 823f.

19 Auch ein hoheres Alter als PastHerm diirfte anzunehmen sein; vgl. dazu
Reagan, Preaching S. 46.

80 [7on Dobschiitz, Kerygma Petri S. 67: Exrstes Viertel des zweiten Jahrhun-
derts; Krijger, Geschichte S. 39: Méglicherweise noch im 1. Jahrhundert entstan-
den (,,. . . wogegen Durchschlagendes nicht geltend gemacht werden kann.);
Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 831f.: Spitestens um 9go-100
entstanden (,,Es steht also auch nichts det Annahme im Wege, daB schon der Ver-
fasser des unechten Marcusschlusses . . ., daB Ignatius . . . und Hermas das Buch
mit Andacht gelesen und Einzelnes daraus sich angeeignet haben.”); Sehnee-
melcher, Kerygma Petrou S. 58: Erste Hilfte des 2. Jahrhunderts.
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II.

Will man das Charakteristische des KerP etfassen, so wird man sich nicht
allein auf die Einzelanalyse der Fragmente konzentrieren — hier bietet zudem
die Interpretation bei von Dobschiitz noch immer das Wesentliche —, sondern
vor allem den Schwerpunkten der Gedankenfiithrung des Textes nachzuge-
hen haben. Hietfiir ist es entscheidend, dafl das KerP akzentuiert in fragm.
22 das Bekenntnis zu dem einen Gott in den Mittelpunkt riickt. Gerade dies
Fragment verrit das rhetorische Vermogen des Autors®!; zunichst wird
das &lg Oebc durch einen zweigliedrigen 6¢-Satz expliziert:
¢ dpyy movTwy émolnaey
%ok Téhoug Efouctoy Exomv.

Dem éoyiv Tedvrwy entspricht das téhoug eovsiav; beides ist chiastisch
verschrinkt. Noch deutlicher wird die rhetorische Stilisierung im sich an-
schlieBenden Text:

I 6dbpatog [  Bc T mdhvTo Op&

II  Gaydpnros | B¢ T méhvra ywpeel

II dvemidenig |  ob & wdvra émideeton
xotl Ou'6v oy,

IV  dxatddnmroc, &évaog, &pbaprog

V  émoinrog | ¢ 7d mdvra molnoey
Moy Suvausnsg wdTOD.

An die ersten drei Glieder, von denen das dritte formal betont erscheint,
schlieBt sich eine dreifache Pridikation an; das fiinfte Glied entspricht for-
mal wieder den ersten drei Aussagen. Auffallend sind dabei nicht nur die
betonten, viermal auftretenden & wavra-Aussagen, sondern auch die pon-
derierte Stellung des Abye Suvdpewe adrol.82 Die Verkiindigung des einen
Gottes, die auf diese Weise rhetorisch eindrucksvoll unterstrichen wird®3,
ist in einem solchen Text gewiB nicht {iberraschend: Das KetP verbleibt
inhaltlich ganz in jenen Bahnen, die seit dem nachalttestamentlichen Juden-
tum®* die positive Darstellung der biblischen Religion im Bekenntnis zu
dem einen Gott85 bestimmt haben®6. Auch daB die Deskription dieses einen

81 Vgl. Geffeken, Zwei griechische Apologeten S. xxxiii: ,,Hier tritt nun deutlich
das Bestreben hetvor, die schriftstellerische Kunstform einzusetzen.® Siche auch
Pellegrino, Apologeti Greci S. 21: ,,Lo scrittore procede con semplicita di eloquio,
non senza alcuni artifizi che tradiscono una qualche velleitd retorica: alliterazione
con figura etimologica . . ., dispozione simmetrica, chiasmo . . .

82 Das hat auch inhaltliche Konsequenzen fiir die Beurteilung der Rolle der
Chtistologie im KetP; vgl. S. z1f.

83 Das KerP diirfte dabei in der Anwendung rhetorischer Stilmittel abhingig
sein vom ,Asianismus; vgl. dazu H. Paulsen, Studien 8. 176f. (Lit.).

8¢ Vgl. dazu A. Seeberg, Die Didache des Judentums und der Urchristenheit,
Leipzig 1908, S. 8.

85 Vgl. dazu Bergmann, Jiidische Apologetik S. 67f.; Geffeken, Zwei griechische
Apologeten S. xxiiff.; A. Marmorstein, The Unity of God in Rabbinic Literature:
HUCA 1, 1924, 467—499; A. Marmorstein, The Old Rabbinic Doctrine of God
(Jews’ College Publications 10) Oxford-London 1927; P. Palazzini, I1 monoteismo
nei padri apostolici e negli apologisti del 110 secolo, Rom 1945 ; Dalbert, Theologie
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Gottes ganz in der philosophischen Sprache der Zeit87 auf dem Weg der
Negation88 verliuft, darf nicht weiter {iberraschen8®. Die Belege fiir diese
theologische Sprachform sind jedenfalls so zahlreich, daB von einer Origi-
nalitit des KerP keinesfalls gesprochen werden kann: Das gilt sowohl von
der Pridikation Gottes als des Unsichtbaren, der alles sieht90, wie auch von
dem @y dpnrog g T VTR Y eeL?!; das trifft auf die Motivik von det Be-
diirfnislosigkeit92 wie auch auf die anderen Aussagen zu9,. DafB dieser Got-
tesverehrung die Verfallenheit an die Gotter kontrastiert wird, gehort eben-
falls seit den Anfingen jiidischer Apologetik zur traditionellen Redeform.%4

S. 23ff.; C. Bussmann, Themen der spitjitdisch-hellenistischen Missionsliteratur
(Europiische Hochschulschriften 23,3) Frankfurt 1971; 4. Nissen, Gott und der
Nichste im antiken Judentum (WUNT 15) Tiibingen 1974, S. 52f.

86 Dazu siehe /. Lorfz, Das Chtistentum als Monotheismus in den Apologien
des zweiten Jahrhunderts (Beitrige zur Geschichte des christlichen Altertums
und der Byzantinischen Literatur — Festgabe A. Ehrhard) Bonn-Leipzig 1922,
S. 301—327.

87 Vgl. dazu A. Puech, Apologistes grecs S. 33.

88 Wie verbreitet solch Vorgehen gewesen ist, belegt seine Rezeption auch in
den ignatianischen Briefen (Pol 3,2); vgl. Paulsen, Studien S. 192 ff. (Lit.).

89 [ jetzmann, Geschichte der alten Kirche 11,177 (zu ApolAristides): ,,...und
was er weiter in negativen Formeln iiber Gott sagt, ist in den Hallen der Stoa be-
kannt und auch bei den Vertretern des philosophischen Judentums zu finden.*
Dabei zdgert man noch im Blick auf die prizise Zuordnung zur Stoa, weil der
Topos so sehr Allgemeinplatz geworden ist, daB traditionsgeschichtliche Bezie-
hungen kaum noch herzustellen sind; vgl. dazu methodisch Geffeken, Zwei grie-
chische Apologeten S. xlii: ,,Kurz, mit allen Quellenuntersuchungen kommen wir
hier nicht weit. Es gilt auf diesem Gebiete mehr als irgendwo anders, nicht nur
einzelne Motive zu verfolgen, sondern ganze Komplexe von Ideen zusammenzu-
fassen und deren Fortleben und Wandlung im Laufe der Zeiten zu beobachten.*
Zu der Topologie in der ApolAristides vgl. auch zan Unnik, Gotteslehre S. 166ff.

90 Belege sind so zahlreich, dal sich ihre Aufzihlung eriibrigen sollte; zum
rabbinischen Judentum vgl. auch Marmorstein, Doctrine S. gg.

91 Dazu jetzt vor allem W. R. Schoedel, ,, Topological“ Theology and some
Monistic Tendencies in Gnosticism: Nag Hammadi Studies 3 (Festschr. A. Boh-
lig) Leiden 1972, S. 88—108. Siche vor allem S. goff. (dort auch wichtige Uberle-
gungen zur urspriinglich polemisch gegen die Lokalgottheiten gerichteten Funk-
tion des Topos).

92 Vgl. dazu M. Dibelius, Paulus auf dem Areopag: Aufsitze zur Apostelge-
schichte (FRLANT 6o) 4. A. Gottingen 1961, S. 29—70; S. 42ff. S.44: ,,Denn eben
dieses dem Hellenismus so vertraute Motiv von der Bediitfnislosigkeit Gottes ist
de&nrgesamten Neuen Testament fremd, mit alleiniger Ausnahme der Areopag-
redel

98 Zu den Gottespridikationen im hellenistischen Judentum vgl. Marmorstein,
Doctrine S. 148fF.; Bussmann, Missionspredigt S. 174ff. Zu dem traditionsge-
schichtlich verwandten Text 1 Tim 6,16 vgl. M. Dibelius-H. Conzelmann, Die Pa-
storalbriefe (HNT 13) Tiibingen 1955, S. 69.

94 Zur rabbinischen Polemik gegen die Idolatrie auf Grund des Topos von der
Einzigkeit Gottes vgl. Marmorstein, Unity of God S. 4671F. Siehe auch L. Wallach,
A palestinian Polemic against Idolatry. A Study in Rabbinic Literary Forms:
HUCA 19, 1945/46, 389—404; 5. Lieberman, Hellenism in Jewish Palestine. Studies
in the Literary Transmission, Beliefs and Manners of Palestine in the I Century
B. C. E. — IV Century C. E. (Texts and Studies of the Jewish Theological Semi-
nary of America 18) New York 1950, S. 115ff.
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Solche falsche Gottesverehrung wird hietr sowohl vom »Heiden«- als auch
vom Judentum ausgesagt; das Verhalten beider Gruppen steht unter der
fundamentalen Kenntnislosigkeit des wahren Gottes (W émiotapevor Tov
Oedv bzw. éxslvor wévor olbpevor Ty Bedy ywvdorew odx érntotavtor). In der
Beurteilung wird vom KerP allerdings differenziert vorgegangen: Wihrend
bei den Griechen immerhin noch von einem é&yvola gepéuevor die Rede ist,
erscheint die Charakterisierung des Judentums als augenscheinlich aggres-
siver; von ihnen gilt: pévot oidpevor Tov Oeov ywaoxew. Allerdings wird
man auch im Blick auf die griechische Gottesverehrung zogern, die ge-
wohnte apologetische Verwendung des Begriffs &yvoix im Sinne der Ent-
schuldbarkeit® anzunehmen. Gerade in det Kotrelation mit dem fundamen-
talen Nichtwissen des w7 émiordpevol bedeutet &yvolx Schuld in der nicht
vorhandenen Gotteserkenntnis.? Die sich daraus ergebende Diskreditie-
rung der griechischen Idolatrie unterscheidet sich nicht wesentlich®7 von
dem, was sonst in der Apologetik topologisch auftaucht98, Weder fehlt der
Hinweis auf die Verehrung von Alfot und £5Ax®® noch die Behauptung, man
verehre Tiere wie Gotter100; Gotter, die nicht wirklich existieren, sondern
tot sind101,

Bleibt dies alles Reproduktion gingiger Ubetlieferung, so iibetrrascht, mit
welchem Nachdruck das KetP das jiidische Vethalten damit parallelisiert!02;

(L?5)Zu einem solchen Verstindnis von &yvowx vgl. Paulsen, Studien S. 337ff.
it.).

96 Das herkémmlich apologetische Verstindnis von dyvoux diitfte demgegen-
itber in fragm. 3¢ votliegen; allerdings wird man von hier aus auch das Verstind-
nis von &yvotx in fragm. 2b nicht zu eng fassen diirfen.

97 Zu beachten bleibt, daB die formale und inhaltliche Anordnung der Argu-
mente in fragm. zb nicht als sonderlich gegliickt anzusehen ist. Vgl. Geffeken, Zwei
griechische Apologeten S. xxxiii: ,,So vereinigt er, noch im Stile der alteren Lite-
ratur, der Weisheit Salomos . . ., fortfahrend, die Agypter mit den Griechen und
zeigt dadurch, wie sehr ihm noch jedes Verstandnis fiir die richtige Anordnung des
Stoffes abgeht.* Anm. 2: ,,Auch der Stil dieses Stiickes ist . . . gleich dem Inhalt
ziemlich konfus.*

98 Dabei diitfte der apologetischen Argumentation der SapSal traditionsge-
schichtlich eine Schlisselrolle zukommen; vgl. dazu Friedlinder, Apologetik
S. 774 Vgl. z. B. Sap8Sal 13, 10:

Toratmepot 88 %ol &v vexpoic ol EAntdec adTdy,
olriveg éxdhecoy Beolc Epya ysipdv avlphmavy,
ypuooy xal &pyupoy TExVNG EppeAéT Lo

xol gmetdopote Lowy,

7 MBov dypnoTov yelpde Epyov dpyotug.

99 Vgl. dazu FH. Panlsen, Exrwigungen zu Acta Apollonii 14-22: ZNW 66,
1975, 117-126. S. 120fF.

100 Vgl, zu diesem Topos Marmorstein, Unity of God S. 484.

101 Zu vexpol Ozol vgl. Ps 113,11ff.; Jes 40,19f.; 41,75 44,12—20; SapSal 15,7;
2 @lem 1,653, 1011 8:

102 Dabei ist zu bedenken, daB} solchem Denken des KerP auch das Verstindnis
des Clem. Al. selbst entspricht, ihm zumindest entgegenkommt; vgl., dazu A.
Mebat, Etude sur les ,Stromates® de Clément d’Alexandrie (Patristica Sorbonensia
7) Paris 1966, S. 395ff. Zur Polemik des KerP vgl. vor allem Mara, Kerygma
Pettou S. 337f.
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ein Topos gewinnt hier Raum, der von nun an in der Apologetik der alten
Kirche stindig zunehmende Bedeutung erhilt103. Der jiidischen Religion
witd vom KetP die Verehrung von &yyehot und dpysyyeior!04, der Kult
des Mondes und bestimmter Festel05 vorgeworfen. Natiirlich bleibt zu be-
denken, daB sich in dieser Abgtenzung und Polemik auch inhaltlich das Be-
wulBtsein nicht nur der eigenen Religion, sondern auch der Neuheit dieser
Religion niederschligt. Dennoch entbehrt die Art und Weise solcher An-
schuldigung selbst nicht der Pikanterie; denn traditionsgeschichtlich sind
ja zumindest die ersten beiden Topoi (iiber deren inhaltliches Recht
schwer zu urteilen bleibt)!06 hiufiger Bestandteil der jiidischen Apologetik.
Fiir sie ist es gerade ein Zeichen des Heidentums, daB es im Zusammenhang
mit der Gestirnverehrung!07 einen zu verurteilenden, idolatrischen Engel-
kult108 gibt109, Das KerP tritt an diesem Punkt nahezu nahtlos — sieht man

108 Zur Polemik gegen die jiidische Religion vgl. vor allem 4. von Harnack,
Mission und Ausbreitung S. 74, bes. Anm. 3; Zahn, Geschichte des neutestament-
lichen Kanons 1,2. S. 823f.; W. Baner, Das Leben Jesu im Zeitalter der neutesta-
mentlichen Apokryphen, Tiibingen 1909, S.199ff.; M. Simon, Verus Israel.
Etude sur les relations entre Chrétiens et Juifs dans Pempite tomain (135-425),
Patis 1948, S. 113; 135 ; 248; 402; F. von Campenbausen, Die Entstehung der Heils-
geschichte. Der Aufbau des christlichen Geschichtsbildes in der Theologie des
ersten und zweiten Jahrhunderts: Saeculum 21, 1970, 189—212. S. 203ff.; C. An-
dresen, Die Kirchen der alten Christenheit (Die Religionen der Menschheit 29,
1/2) Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz 1971. S. 25, Anm. 16; G. Bourgeanl?, Décalogue
et morale chrétienne. Enquéte patristique sur Iutilisation et linterprétation
chrétiennes du décalogue de c. 6o 4 c. 220, Paris-Tournai-Montréal 1971, S. 166.
Ausfiihrlich findet sich der Topos dann vor allem in ApolAristides 14,4.

104 Vgl. Mara, Kerygma Petrou S. 337.

105 Nicht genau zu bestimmen ist dabei das c&BBatov . . . T Aeybpevoy mpdrov.
Hennecke, Missionspredigt S. 144 verweist zur Erklirung auf MartPol 21: ,,Mit
dem ,sog. ersten Sabbat’ muB der ,groBe Sabbat® vor Ostern . . . gemeint sein . . .%
Vgl. auch E. Lobse, Art. cdfBatov xtA: ThW VI, 1—35. S. 23, Anm. 183: ,Im
KgPt witd ein odBfatov 70 Aeydpevov mpdtov erwihnt . . ., womit offensichtlich
eine gewisse Zihlung von Sabbaten vorausgesetzt ist.“ Mehr wird sich kaum
sagen lassen; der polemische Angriffspunkt diirfte fiir das KerP dabei im Konnex
von Sabbatberechnung und Mondzeit bestanden haben.

106 Daf} gerade die intensive Bestreitung z. B. des Engelkultes durch die Rab-
binen ein gewisses Indiz eigener Gefihrdung durch solche Verehrung ist, er-
scheint als nicht unwahrscheinlich. Aber im KerP liegt wohl kaum noch prizise
Kenntnis vor, das Argument ist vielmehr topologisch geworden.

107 Fiir solchen Zusammenhang vgl. jetzt P. Schifer, Rivalitit zwischen Engeln
und Menschen. Untersuchungen zur rabbinischen Engelvorstellung (Studia Ju-
daica 8) Berlin-New York 1975, S. 23 ff. Zum Gestirnglauben bei den Samaritanern
vgl. ]éC. H.fLebnzm, Nachbiblische Weisheitstraditionen: VetTest 15, 1965, 167~
237. S. 188f.,

108 Vgl Schdfer, Rivalitit S. 67: ,,Angesichts der ausgeprigten Engelvorstel-
lung ist es nicht iiberraschend, daB in der rabbinischen Literatur deutliche Spuren
eines Engelkultes bzw. einer Engelverehrung festzustellen sind. Hinweise auf
eine solche Praxis finden sich zwar nur indirekt, nimlich in der Polemik der Rab-
binen gegen die Engelverehrung; doch ist diese Polemik Beweis genug fiir das
tatsichliche Vorhandensein eines Engelkultes im rabbinischen Judentum.® Die
von Schifer angefiihrten Texte zeigen dabei nicht nur die traditionsgeschichtliche
Tenacitit der einzelnen Motive, sondern auch, daBl bereits die Rabbinen die Zu-

Zischr, f. K.G. 2
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einmal von der Polemik gegen den Sabbat ab — in das Erbe der jiidischen
Apologetik ein und wendet deren eigene Schlagworte gegen sie selbst.!10
Allerdings ist solche Polemik des KerP selbst durchaus nicht ohne Vorge-
schichte in der urchristlichen Theologie; vor allem an Gal 4,3.9'11, aber
auch an Kol 2,6/.112 muB erinnert werden. DaB ein Zusammenhang zwi-
schen diesen Texten und dem KerP besteht, diitfte nicht zu bezweifeln
sein!13; aber gegen die Annahme eines Zitates spricht doch neben dem Feh-
len des signifikanten Begriffs oTotyelov vor allem die unterschiedliche Ak-
zentsetzung, Denn so unsicher die Bestimmung der Gegner in Gal 4,3.9!14
und in Kol 2,64.115 ist — nur, daB ihre Theologie in irgendeiner Weise jii-

sammenstellung von Sonne und Mond kannten (vgl. tChul 2,18 — Schafer, a. a. O.
S. 67 —: Wenn jemand auf den Namen der Sonne, des Mondes, der Sterne, der
Planeten, des groBen Heeresfiirsten Michael oder eines kleinen Wiirmchens
schlachtet, so ist dies Fleisch vom Totenopfet).

109 Vgl. auch W. Bousset, Kyrios Christos. Geschichte des Christusglaubens
von den Anfingen des Christentums bis Irenacus, 5. A. Gottingen 1965, S. 100:
,,Die wiederholten Verbote beweisen wohl das Vorhandensein derartiger religio-
ser MiBbtiuche. Abet es handelt sich hier doch um eine spitere Zeit. Und zugleich
sieht man, daf das offizielle Judentum eigentliche Engelverehrung stindig als einen
MiBbrauch abgelehnt hat. Die allgemeinen Angaben iiber jiidische Engelvereh-
rung bei dem Apologeten Aristides . . . und dem Kerygma des Petrus . . . sind,
wie aus der Atistidesstelle deutlich hervorgeht, nut eine unbefugte Konsequenz-
macherei aus der Heiligung der Sabbate, Neumonde und sonstiger Festtage im
jiidischen Kultus. Vgl. auch W. Bousset-FH. Gressmann, Die Religion des Juden-
tums im spithellenistischen Zeitalter (HNT 21) 4. A. Tiibingen 1966, S. 320ff.
Siehe auch S. 339 zur Ablehnung des Mondzaubers im Judentum.

110 Wie gleichfalls ja auch die Bestreitung griechischer Religion zumeist mit
Hilfe jener philosophischen Argumente etfolgte, die der Hellenismus selbst ent-
wickelt hatte.

111 Vgl. dazu z. B. M. Dibelius, Die Geisterwelt im Glauben des Paulus, Gottin-
gen 1909, S. 78fF.; A. W. Cramer, Stoicheia tou Kosmou. Interpretatie van een
nienwtestamentische Term. Diss. (Leiden). ’s-Gravenhage 1961, S. r15ff.; W.
Schmithals, Die Hiretiker in Galatien: ThE 35, Hamburg-Bergstedt 1965, S. 9—406.

112 Dazu siche etwa Dibelins, Geisterwelt S. 140ff.; G. Bornkamm, Die Haresie
des Kolossetbtiefes: Das Ende des Gesetzes. Paulusstudien (BEvTh 16) 4. A.
Miinchen 1963, S. 139-156; IN. Keb/, Der Christushymnus im Kolosserbrief. Eine
motivgeschichtliche Untersuchung zu Kol 1,12—20 (SBM 1) Stuttgart 1967,
S. 145 #.; B. Schweizer, Die ,,Elemente der Welt*“ Gal 4, 3.9; Kol 2,8.20: Verbo-
rum Veritas (Festschr. G. Stihlin) Wuppertal 1970, S. 245-259; M.-D. Hooker,
Were there false teachers in Colossae?: Christ and Spirit in the New Testament
(Festschr. C. F. D. Moule) Cambtidge 1973, S. 315—331. Zum Ganzen vgl. auch
G. Delling, Art. orouyém xwA.: ThW VI, 666—687.

113 Das gilt vor allem, wenn man beachtet, daB in Gal 4,10 ganz éhnliche Be-
schuldigungen erhoben werden: fuépag maparypeiode ol pijvog xal xawpods xol
Eviutole.

114 Vgl. dazu vor allem Sehweizer, ,,Elemente S. 258f. An cinen Zusammen-
hang mit der Gnosis denkt Schmithals, Haretiker S. 3off.

115 Es diirfte sich wohl um eine Hiresie handeln, die in itgendeiner Weise
nicht nut vom Judentum, sondern auch von der Gnosis (bzw. von den Mysterien)
her beeinfluf3t ist (dabei war moglicherweise beides schon miteinander verbunden);
vgl. dazu vor allem Bornkamn:, Hiresie.
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dischem BinfluB unterliegt!16, diirfte wahrscheinlich sein —, in beiden Tex-
ten witd die jiidische Religion nicht mit jener Grundsitzlichkeit als distan-
ziertes Gegeniiber angegriffen!!, wie dies im KerP der Fall ist.

Nun hat die Problematik in der Bestimmung der Gegner sowohl des Galater-
als auch des Kolosserbriefes sicher zu einem Teil ihren Grund darin, daB3 der kon-
krete Sachverhalt von Paulus bzw. dem Verfasser des Kolossetbriefes mit tradi-
tioneller Topik angesprochen wird.118 Ahnliches gilt auch vom KerP; deshalb ist
der Versuch von vornherein untauglich, hinter fragm. 2c eine bestimmte Gruppe
innerhalb des Judentums bzw. hiretische Gtuppen innerhalb des Christentums zu
vermuten, Gerade weil ein topologischetr Zusammenhang votliegt, dessen origi-
nire Intention dem KetP gar nicht mehr bewuBt sein diirfte, tritt es um so deut-
licher hervor, daB es nicht um Sonderformen geht, sondern um eine prinzipielle
Auseinandersetzung mit der jiidischen Religion. Dafiir spricht auch, daB sich eine
shnliche Topik auch spiter noch — etwa bei den ,Hypsistatriern119 — findet120,

Solch scharfe Abgrenzung vor allem gegeniiber der jiidischen Religion!2!
ist allerdings nur dann zu begreifen, wenn man damit das statke Selbstbe-
wuBtsein verbunden sieht, das sich vor allem in fragm. 2d expliziert; die
Gottesverehrung des »Heiden« wie des Judentums ist nicht nur verfehlt,

116 Vgl. Bornkamm, Hiresie S. 147: ,,Der Kol 1Bt keinen Zweifel daran, dal3
wit es in der kolossischen Haresie mit einer Abart jildischer Gnosis zu tun haben.®

117 Dabei muB allerdings bedacht werden, daB die Aussagen im Galatetbrief
wesentlich starker ins Grundsitzliche tendieren und deshalb auch dem KerP
niherstehen. Solchen prinzipiellen Aspekt det Auseinandersetzung in Gal 4,11,
hat vor allem Dibelius, Geisterwelt S. 81ff. betont. Auf jeden Fall diirfte hier bei
aller Verwandtschaft (vgl. E. Schweizer, ,,Elemente S. 258£.) eine wesentliche
Differenz zur kolossischen Hiresie vorliegen; vel. Schweizer, ,,Blemente® 8. 259:
.. Zweifellos ist der jiidische Charakter in Galatien stirker, und Paulus sieht die
Unterordnung unter die ,Elemente’ noch ganz in der Nihe der mosaischen Ge-
setzgebung . . . Jedenfalls ist es eine noch stirker jiidische, noch weniger myste-
rienhaft geprigte Vatiante der gleichen Spekulation, die in Kolossi weitet ent-
wickelt worden ist.”

118 Vgl. im Blick auf Gal 4,1ff. . S, chmithals, Haretiker S. 30: ,,Man mul aber
beachten, daB Paulus hier ja gar nicht ad hoc formuliett. . . Vielmehr vetwendet er
eine geliufige Zusammenstellung . . .

119 Vgl. dazu E. Sehiirer, Die Juden im bosporanischen Reiche und die Genos-
senschaften der oeBépevor Dedv Grotov ebendaselbst: SBA 1897, 200—225 ; Born-
kamm, Hiresie S. 153 ff. Zu den Nachrichten bei Greg. Naz. vgl. B. Wyss, Zu Gre-
gor von Nazianz: Phyllobolia (Festschr. P. von der Miihll) Basel 1946, S. 153-183.

120 Vgl. dazu auch C. Andresen, Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos
wider das Christentum (AKG 30) Betlin 1955, S. 97, bes. Anm. 27; S. 360, Anm.
19.

121 Zu beachten ist auch, daBl neben det grundsitzlichen Auseinandersetzung
in fragm. 2c das KerP cine Art historischer Begriindung fiit das Ende der Mission
an Israel kennt. Vgl. vor allem fragm. 3a, wo diese Mission auf zwdlf Jahre be-
schrankt bleibt. Es ist nicht mehr eindeutig zu entscheiden, ob das 8G8exa Em
meint, daB in dieser Zeit die Verkiindigung exklusiv auf Israel beschrinkt geblie-
ben ist und erst danach cine kosmologische Ausweitung erfahren hat odet ob die
Zeitbestimmung prinzipiell das Ende der Verkiindigung bezeichnen soll; fiir die
erste Moglichkeit pladiert z. B. C. Sehmid, Gespriiche Jesu S. 192, Anm. 1: 2soeht
geschickt hat der Verfasser des Kerygma Petri sich dem Dilemma Weltmission
oder Judenmission durch die Annahme entzogen, daB die Urapostel sich zwolf
Jahre hindurch auf Geheill des Heren auf die Mission der Juden beschrinkt und
Janach erst ihre Weltmission angetreten haben . . . Interessant bleibt auf jeden

%
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sondern an ihre Stelle tritt das xawév des Christentums.122 Gerade in dieser
Antithese von Altem und Neuem klingt noch jener alte, eschatologische
Sprachgebrauch des Utrchristentums an, dessen Schwerpunkt im Aus-
druck dieses eschatologisch Neuen lag.123 Dies gilt um so mehr, als
auch die Aufnahme des wx-Motivs!24 an solches BewuBtsein eschato-
logischen Anfangs erinnert!2%. Gesteht man dies alles zu, so bleibt dennoch
zu bedenken, daB das Christentum eigentlich eher schon eine statische
GroBe geworden ist; es wird bereits geschichtlich begriffen in seiner Funk-
tion, durch die wahre énlyveoig 0205126 jiidische und hellenistische Religion
abzulésen!??, Dieser Gedanke wird vom KerP auf die prignante Formel
vom Christentum als dem Tpttov yévog128 gebracht. Sicher soll mit dieser
Aussage zunichst nur die spezifische Form der christlichen Gottesvereh-

Fall der Versuch, ein geschichtliches Bild zu entwetfen; zum Ganzen vgl. noch
W. Bauer, Leben Jesu S. 270ff.; A. Resch, Agrapha. AuBercanonische Schriftfrag-
mente (TU XV, 3/4) 2. A. Leipzig 1906, S. 275f.; C. Schmidt, Gespriche Jesu
S. 167, Anm. 2; S. 203, Anm. 4; /. Wagenmann, Die Stellung des Apostels Paulus
neben den Zwolf in den ersten zwei Jahrhunderten (BZNW 3) Giellen 1926,
S. 96. Die zwolf Jahre sind dabei historisch schwerlich zutreffend (gegen Harnack,
Mission und Ausbteitung S. 49, bes, Anm. 2: ,,Allein mit den 12 Jahren kann es
seine Richtigkeit haben ohne die falsche, apologetische Begriindung . . S0

122 Vigl. P. Wendland, Urchristliche Literaturformen S. 395 ,,Dem heidnischen
und jiidischen Kultus wird auch hier das Christentum als die allein wahre Religion
gegeniibergestellt.©

123 Vgl. dazu Puech, Apologistes grecs S. 34,11 (scil. KerP) insiste sur la nou-
veauté du christianisme.*

124 Unter Benutzung eines Zitats von Jer 31,31ff.; vgl. dawu von Dobschiifz,
Kerygma Petri S. 48: ,,Das Schriftcitat . . . giebt unser Verfasser mit grosser Frei-
heit, zeigt sich dabei aber als einen sehr schriftkundigen Mann: er giebt nur das,
worauf es ankommt, und setzt den Gottesspruch, der eine Verheissung enthielt,
in eine praesentische Ankiindigung um . . .“ Zum Ganzen vgl. C. Woljff, Jeremia
im Friihjudentum und Urchristentum (TU 118) Betlin 1976.

125 Beachtlich bleibt auch hier die Fihigkeit des Verfassers, seine Argumenta-
tion stilistisch und rhetorisch zu explizieren:
otPeale A nare Todg “EXAnveg

undt xota "Tovdatovg oéfeate
guidoceche xowég Tov Beov,
Btéx 7ol Xpuotob oeBouevor.

126 Zu diesem Begtiff vgl. M. Dibelins, 'Briyveotg dnlelog: Botschaft und
Geschichte Bd. 2. Tiibingen 1956, S. 1-13.

121 In enger Verbindung mit solcher ablésenden Funktion wird dann bezeich-
nenderweise die pardnetische Verkiindigung gesehen; die Neuheit des Christen-
tums dokumentiert sich auch und vor allem in seiner ethischen Qualitat. Beson-
ders deutlich witd solche Tendenz dann vor allem in der ApolArist.

128 Zu diesem Topos vgl. vor allem Harnack, Mission und Ausbreitung S.
250fL. S. 265: ,,Das Bemerkenswerte ist aber, dall er ganz bestimmt drei Arten
feststellt, nicht mehr und nicht weniger, und das Christentum ausdriicklich als das
neue, dritte genus der Gottesverehrung bezeichnet. Das ist die élteste Stelle unter
einigen dhnlichen . . . Vgl. auBerdem noch E. Hatch— A. Harnack, Die Gesell-
schaftsverfassung der christlichen Kirchen im Altertum, GieBen 1883, S. 192, bes.
Anm. 39; F. Overbeck, Uber die Anfinge der Kirchengeschichtsschreibung (Pro-
gramm Basel) Basel 1892, S. 47, Anm. 113; Flarnack, Ubetlieferung der griechi-
schen Apologeten S. 113; Mara, Kerygma Petrou S. 339.
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rung 129 artikuliert werden!30. Daf3 es aber zu einer faktischen Identifizierung
mit konkreten, soziologischen Gegebenheiten kommt, deutet sich im KerP
vor allem in der Verbindung mit den parinetischen Konsequenzen an.!3!

DaB solches SelbstbewuBtsein fiir jene Zeit durchaus nicht zufillig ist, sondern
zur geschichtlichen Notwendigkeit wird, zeigt sich bei einem Blick auf die igna-
tianischen Briefe; auch Ignatius versucht mit Hilfe von Xptotmaviopbs die Eigen-
stindigkeit eigener Religion terminologisch zu fassen. 32 DaB es hier wiederum
die jiidische Religion ist, dic als das eigentliche Gegeniiber begriffen wird!33, un-
terstreicht noch einmal die Tendenz des KerP.

Al

Es hat sich eingebiirgert, den Beginn der Apologetik mit einem inhalt-
lichen Zuriicktreten der Christologie!34 zusammenfallen zu lassen!3. Mag
dies generell auch bis zu einem gewissen Grade zutreffen!36, dafl solcher
Konsens in Einzelfillen problematisch werden kann!37, zeigt das KerP: die

120 So vor allem Flarnack, Mission und Ausbreitung S. 265: ,,. . . doch ist zu
beachten, dafBl hier die Christen selbst noch nicht ,das dritte Geschlecht® heillen,
sondern ihre Gottesverehrung als die dritte gilt. Nicht in drei Volker teilt unser
Verfasser die Menschheit, sondern in drei Klassen von Gottesverehrern.

130 Brindle, Ethik S. 20 hatte fiir das Gliederungsprinzip auf die Parallele in
Joh 4,21ff. verwiesen. Das ist nicht ganz abwegig, wenn auch die Intentionen in
beiden Texten nicht unerheblich differieren; aber in der Tat kennt auch Joh 4,z21ff.
so etwas wie eine dreifache Differenzierung zwischen unterschiedlichen Glaubens-
Sveiscn (Samaritaner — Juden — of dnBwot TEEOGRUVNTOLL . .« « BV TvEbpaTL Kol dAn-

slor).

131 Vgl. Wendland, Utchristliche Literaturformen S. 398f.; Bourgeault, Déca-
logue S. 164fF.

132 Vgl. H. Paulsen, Studien S. 138fF.

133 So z. B. Magn 10,2.

134 Vgl. (im Blick auf die ApolArist) z. B. Seeberg, Apologie des Aristides
S. 309: ,,Arist. ist u. W. der erste, welcher die apologetische Methode befolgt hat,
das Christentum zu depotenzieren und den Rest allgemeiner Gedanken und
Grundsitze der tonangebenden Richtung des Tages mundgerecht zu machen.”

135 [ ortz, Monotheismus S. 302: ,,Es ist eine viel beobachtete Tatsache, dal3
die Apologie des 2. Jahrhunderts nicht den ganzen christlichen Glauben behan-
deln, so wie er in den Schriften des apostolischen und nachapostolischen Zeital-
ters niedergelegt ist, sondern daB sie denselben nur in stark vereinfachter Form,
gewissermaBen in Auswahl bieten. Das hervorstechendste Merkmal dieser Aus-
wahl besateht darin, daB das Christentum zum Teil einfach als Monotheismus ge-
faBt wird . . .*

136 Die Behauptung bei Lor#z, 2.2. 0. S. 325: ,,. . . det Glaube an Christus-
Gott bleibt ungebrochen und ungeschmalert . . . ist jedenfalls iibertrieben (vgl.
dagegen schon die eigene Einschrinkung, daB die spezifisch-religitse Einstellung
der Apologeten gekennzeichnet werde . . . ,,durch Zuriicktreten der Frage nach
Christus und zwar sowohl in det apologetischen Darstellung, wie im religitsen
BewuBtsein®).

131 Kritische Anmerkungen bei Harnack, Mission und Ausbreitung S. 117,
Anm. 1: ,,Das modernste Verfahten, alles auf den Christuskultus zu reduzieren
und von ihm abzuleiten, befindet sich in Gefahr, die grundlegende, alles iiberra-
gende Bedeutung des febc matip navronpdtwp fir das GlaubensbewuBtsein der
Christen, sofern sie nicht Marcioniten waren, zu unterschitzen,*
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Christologie spielt in ihm eine durchaus wichtige und pointierte Rolle.
Schon in fragm. 2a findet sich mit dem Aby¢ Suvdpens wdTob ein betontes,
explizit christologisches Interpretament, das Christologic und theologische
Aussagen miteinander verbinden soll.!38 Die Formulierung ist allerdings
zunichst nicht eindeutig; in der Verbindung mit der Schépfungsaussage!39
wiite zunichst an dhnliche Aussagen von SapSal zu erinnern!49, die stirker
theologisch orientiert sind. Dennoch diirfte vom gesamten Tenor des KerP
her die christologische Deutung eindeutig sein.!4! Die Christologie wird
dabei ausgeweitet zu einer universalen Aussage, die protologische und kos-
mologische Funktion gewinnt. Daraus ergibt sich nicht allein die Notigung
zu einer christologischen Interpretation des Alten Testaments!42, sondetn
vor allem auch eine enge Korrespondenz zwischen den christologischen und
den theologischen Aussagen!43,

Wie aber ist dann die Bedeutung des irdischen Christus fiir die Theologie
des KerP zu bestimmen? Man kénnte hierfiir zunichst auf die Konstruk-
tion von fragm. 3 verweisen, dessen angenommene Situation auf die Identi-
tit des Irdischen mit dem Auferstandenen zielt und von ihr ausgeht. Vor
allem aber bleibt fragm. 4a wichtig: In einer kerygmatischen Reihe!4 wer-

138 Vgl. zu der Aussage vor allem Mara, Kerygma Petrou S. 334f.

139 Zumal auch sonst der Begriff von 8vapuc im Zusammenhang mit det
Schopfung begegnet; vgl. 1 Clem 33,3; PastHerm vis. 1.3.4; ClemAl protr. 11;
Marcell fragm. 54 ap. Euseb e. th. 3.3. Zur Verbindung Abyog — 8bvoque vgl. vor
allem Tatian, ot. 5.7.

140 Vgl. dazu J. Jeremias, Zum Logos-Problem: ZNW 59, 1968, 82—85. Auf
ihnlichen traditionsgeschichtlichen Voraussetzungen diirfte auch die nun aller-
dings pointiert christologische Formulierung von Hebr 1,3 beruhen.

141 Man wird sogar zu erwigen haben, ob nicht das betonte dpyiy TavTev von
fragm. 2a (vgl. auch die Paralleliiberlieferung in strom. 6,7,58) christologisch zu
interpretieren ist. Clem. AL hat die Aussage so verstanden, wie schon die Erkla-
rung in strom. 6,7,58 zeigt: pnvdey oy mpoTéyovoy vidv & Ilérpog yedgen. (Bei
diesem Satz handelt es sich nicht um einen Bestandteil des urspriinglichen KetP;
anders W. Bousset, Jidisch-christlicher Schulbettieb in Alexandria und Rom. Li-
teratische Untersuchungen zu Philo und Clemens von Alexandria, Justin und
Trendus [FRLANT 23] Gottingen 1915, S. 238). Das &v doyj) der Schopfungsaus-
sage entspricht dann einem &v vié (vgl. auch Ecl. 3ff.; dazu Bowusset, Schulbetrieb
S. 162£.), und von hierher erklart sich dann der clementinische Zusatz =fjg yveoori-
wiic dpyiic, Touréort Tob viob. Ist dieser Tatbestand fir Clem. AL unbestreitbat,
so bietet et zugleich ein weiteres Argument fiir die christologische Interpretation
des Ay Suwvdpeoe adrob. Zum Ganzen vgl. Bousset, Schulbetrieb S. 162f.2371F.;
zur Frage der von Clemens verwendeten Quellen vgl. auch P. Collomp, Une
source de Clément d’Alexandrie et des Homélies Pseudo-Clémentines: Revue de
Philologie de Littérature et d’Histoite Anciennes 37, 1913, 19—46.

142 Vgl. S, 28f.

143 Siche deshalb auch fragm. 2d, wo nun reziprok das puidooeste xawds Tov
feby durch ein Sik tob Xpiotol cePoyevol interpretiert wird.

144 Vgl. dazu A.von Ungern-Sternberg, Der traditionelle Schriftbeweis ,,de
Christo® und ,,de Evangelio® in der alten Kirche bis zur Zeit Eusebs von Cacsa-
rea, Halle 1913, S. 273f.; C. Schmids, Gespriche Jesu S. 251; G. Q. Reijners, The
Terminology of the Holy Cross in Early Chtistian Literature as based upon Old
Testament Typology. Diss. Nijmegen-Utrecht 1965, S. 79f.
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den christologische Daten gegeben, die ausgehend von der Weissagung der
alttestamentlichen Prophetiel45 zunichst vor allem an der irdischen Exi-
stenz orientiert sind. Das KerP setzt dabei pointiert mit wopovsia ein, und
der Begriff meint hier wie in den ignatianischen Briefen!46 nicht eine escha-
tologische Aussage, sondern ist von der Inkarnation her zu interpretie-
ren!4?. An mopoucta schlieBt KerP Oavatog und crawpds an; die iiberra-
schende Abfolge der Termini erklirt sich, weil mit dem anschlieBenden
Tég MoLTag xohdoeLg Taoug eine parallele Formulierung zu ataweds gegeben
wird. Die breite Stilisierung des Tdg Aovmag xohdosig waowus, die sich von
den anderen Daten der Reihe deutlich abhebt, wie auch der antijiidische
Impuls, der in dem anschlieBenden 8oag émoinoay adzé) ol "Toudaior zum
Ausdruck kommt, lassen den SchlulB zu, daB hiet der Vetfasser des KetP
selbst formulieren diirfte.!48 SchlieBlich folgen noch &yepotc bzw. dvadndic.
Dabei diirften nicht allein das abstrahierende Strukturprinzip solcher Rei-
hung, sondern auch die benutzten Termini z. T. traditionell vorgegeben
sein,149

Findet sich so beides im KetP — eine Christologie, die kosmologisch otien-
tiert ist, zugleich aber die Faktizitit des Irdischen einbezieht —, so bleibt
noch jene christologische Aussage zu erortern, die schon fiir Clemens bei
der Rezipierung des KerP von besonderer Wichtigkeit war: die Bezeich-
nung Christi als Aéyog und vépoc.150 Die Interpretation der Aussage bereitet
allerdings ungewohnliche Schwietigkeiten, zumal erliuternde Aussagen im
KetP selbst fehlen. So liegt es nahe, zunichst auf jene Texte zu verweisen,
in denen der Terminus noch begegnet: Neben den bereits bei von Dobschitz
genannten Parallelen!5! sind vor allem PsHippolyt, In Pascha 8,29152 und
die Passa-Homilie des Melito153 zu nennen!54, Nun ist die Akzentuierung

145 Vgl. S, 28f.

146 Vgol. Phld 9,2. Dazu siche Pawlsen, Studien S. 103 ff. (Lit.).

147 Vgl. auch Andresen, Logos und Nomos S. 323f. (zur analogen Verwendung
des Begriffs bei Justin).

148 Wenn auch der Topos selbst zweifellos traditionell vorgegeben sein diirfte.

149 7y erinnern ist z. B. an die Reihe bei Ign. Phld ¢,2.

150 Vgl. zum Folgenden Schmidt, Gespriche Jesu S. 307; Bousset, Kytrios Chri-
stos S. 3o00ff.; Reagan, Preaching S. 8ff.; .Andresen, Nomos und Logos S. 189,
Anm. 1; R. Cantalamessa, 1’omelia ,,in S. Pascha* dello pseudo-Ippolito di Roma.
Ricerche sulla teologia dell’Asia minore nella seconda meti del II secolo (Publi-
cazioni dell’Universitd Cattolica del sacro cuore IIL,16) Milano 1967, S. 155ff.;
Mara, Kerygma Petrou S. 330f.

151 Vgl. von Dobschiltz, Kerygma Petri S. 28f. Ton Dobschity verweist dabei
(2. 2. O. S. 29) fiir den spezifischen Gebrauch vor allem auf PastHerm sim. VIII.
3.2, Der Text, der ebenfalls auf traditionelles Gut rekurriert, steht in der Tat
KetP recht nahe, wenn auch der Adyog-Begriff fehlt. Vgl. auch P. G. Verweijs,
Evangelium und neues Gesetz in der iltesten Christenheit bis auf Marcion. Diss.
Utrecht 1960, S. 204f. Fiir Clem. Al ist vor allem auf Ecl. 58 zu verweisen; vgl.
dazu Boussef, Schulbetrieb S. 162f.

152 Vol. dazu Cantalamessa, omelia S. 155 ff.

153 Dazu siehe vor allem 3.4.7.9; vgl. dazu Perlers Anmerkungen auf S. 135f.
Vgl. auch R. Cantalamessa, Méliton de Sardes. Une christologie antignostique du
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der Verwendung von Adyog und vépog in den jeweiligen Texten recht un-
terschiedlich. Neben der stitker an der philosophischen Bedeutung orien-
tierten Interpretation durch Justin!55 fillt vor allem der antithetische Ge-
brauch in der Passa-Homilie des Melito 3f.7 auf156. Der vopog steht ganz
auf der Seite des alten Bundes!57 und ist deshalb im Grunde aufgehoben, so
daB es pointiert in 7 sogar heillen kann:
%ol yop 6 vopog Abyog éyévero
%ol 6 TUAKLOG HAVOS,
ouveEerbdv éx Zhw xal "Tepovoanip.

Im Hintergrund steht dabei deutlich der Text Jes 2,3 f. LXX 138, der in all
seinen Teilen eine lange Auslegungsgeschichte!5® gehabt hat. Vor allem die
Aussage

&x yop 2w EEekeboeTar vopog
%ol Adyog xuptov &€ lepovsaimp.

1le si¢cle: Revue des Sciences Religieuses 37, 1963, 1-26. S. 11ff.; Cantalamessa,
omelia S. 155 L.

154 Vgl. die weiteren Texte bei Cantalamessa, omelia S. 155ff. Die Parallele
MartPetri 9, auf die Resch (Agrapha S. 278) noch verweist, betrifft allerdings nur
den Abyoc-Gebrauch. Zur philosophiegeschichtlichen Einordnung vgl. Awdresen,
Logos und Nomos S. 308ff.; zur verwandten Antithese vépog — Stfipey siche
J. Daniélon, Théologie du Judéo-Christianisme, Tournai 1958, S. 216,

155 _Apdresen, Logos und Nomos S. 308fF. S. 312: ,,Als Zentralbegriffe griechi-
schen Denkens bieten Logos und Nomos einem Apologeten, der das Christentum
als die wahte Philosophie ausweisen will, die besten Ankniipfungspunkte. Dal3
Justin dabei auf der anderen Seite mit jener Tradition, die im KerP vorliegt, ver-
traut war, ist deshalb nicht ausgeschlossen (vgl. Andresen, Logos und Nomos
S. 326). Zu Justin siehe auch B. Seeberg, Die Geschichtstheologie Justins des
Martyrers: ZKG 58, 1939, 1-81.

156 3 (Petler 6o,13f.):

Tlehotdy péy %xote TOV VoiLov

ooy 88 woter Tov Abyov.

4 (Petler 62,21f)):

ToALSZ ey 6 véupog

%ouvoc 3¢ 6 Abyoc.

Damit zu vergleichen ist auch 6 (Petler 62,41ff.):
%ok 7 Tob Vopou Ypupth

eic Xpiotdv "Inoobyv xeympnxev

3 8v T wdvte v 16 TpecPutépe Voo Eyéveto
wikhov 8¢ &v 7@ vEw Ay,

157 Das erinnert immerhin an Joh 1,1ff., sofern dort véuog bzw. évrorn und
vdpig einander gegeniiberstehen; auf Joh 1,1ff. verweist deshalb auch Melito,
Passa-Homilie 7. Auch der paulinische Gegensatz ypdppe: /[ wvebue geht in cine
verwandte Richtung.

158 Vel. fiir Melito Perler, a.a. O. S. 135.

159 Zur Auslegungsgeschichte von Jes 2,3f. vgl. von Ungern-Siernberg, Schrift-
beweis S. 11. 135. 252; an Texten sind vor allem zu nennen: Justin, apol 39; dial
24.100f. ; Iren., adv. haer. IV, 34; epid. 86; Tertullian, adv. Marc. III 21.22; IV,1;
V,4; Jud. 3. Dabei ist die Interpretation des Textes recht unterschiedlich; vor
allem 2,4 hat eine wichtige Rolle gespielt. Vgl. auch J. Daniélon, Les symboles
chrétiens primitifs, Paris 1961, S. 95 ff. Zu bedenken ist, dal mit Jes 2,3 oft Micha
4,2 verbunden worden ist (so z. B. Melito, Passa-Homelie 7).
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diitfte fiir den Doppelterminus Abéyog — vépog eine wichtige Funktion!60
ausgeiibt haben!6!, Daf3 dabei zunichst und zumeist die Antithese im Vor-
dergrund stand!62, lag durch das Zitat sicher nahe, gilt aber nicht generell
von den fraglichen Texten: Schon bei Melito, Passa-Homilie 9163 wird nicht
mehr allein die Antithese maBgebend!64; ganz deutlich zeigt sich diese Ten-
denz dann bei PsHippolyt.185 Auch im KerP wird man schwerlich von einem
antithetischen Gebrauch des Terminus Abyog — vopog reden kénnen, zumal
von fragm. 2d her solche Gegeniiberstellung sogar nahegelegen hitte.
Aéyog wie vépog dienen vielmehr der positiven Deskription der Christo-
logie.166 Damit stellt sich verschirft die Frage nach der Funktion von
vépog in diesem Doppelausdruck!67; zunichst einmal gilt es zu beachten,
daB beide Termini ineinander tibetgehen, also nicht allzu scharf voneinan-
der geschieden!68 werden diitfen. Bei einer Differenzierung wird man dann

160 Fiir KerP vgl. von Dobschiitz, Kerygma Petri S. 29: ,,Fiir die christliche Aus-
drucksweise mag jedoch vor allem Jes. 2.3 . . . von Bedeutung geworden sein.*
Siche auch C. Andresen, Logos und Nomos S. 189, Anm. 1.

161 Daneben ist méglicherweise noch der EinfluB von Ps 1 LXX, besonders
von Ps 1,2, zu beriicksichtigen; deutlich witd dies z. B. bei ClemAl, ecl. 58 (vgl.
dazu Bousset, Schulbetrieb S. 162).

162 Vel, Cantalamessa, omelia S. 48 ff.

163 g (Perler 64,59fF.):

“Og &ottv T TAVTL
oD’ & wplver vépog
%o’ & S18doner Aéyoc.

164 Den Ubergang von der Antithetik zu solchem Verstindnis mogen dabei
Aussagen wie Passa-Homilie 40 (Petler 80, 277ff.) und 42 (Petler 82,287ff.) ge-
bildet haben:

40

"Eyéveto oliv 6 Aadg TOTOC TPOKEVTALATOS
sl 6 vépog Yol mapxBoric.

76 8¢ edaryyéhiov Suiynua vépov xod TANpwLe,
7 8t &wdnole dmodoyetov Tig dAnbelag.

42
‘Omére 88 # Ewdnolo dvéstn
sl 10 edoryyEhloy wpoaTy).
6 Throg éxevedfy
Topadode Tf) dhnbete Thy Sdverpy
xat 6 vépog Eminpdin
Topadods 6 edayyehin ThY Sbvau.

165 Vgl. vor allem Ps. Hipp, in Pascha 29; dazu siehe Canfalamessa, omelia
S. 157; Andresen, Kirchen der alten Christenheit S. 81, bes. Anm. 140.

166 Dazu vgl. Mara, Kerygma Petrou S. 330.

167 Weniger wahrscheinlich ist dabei die Deutung von C. Schwidt, der beide
Termini auf die Zeit vor der Inkarnation beziehen will. Vgl. C. Schmidz, Gespri-
che Jesu S. 307: ,,S0 wat der Herr in der Zeit vor seiner Erscheinung der vouog
wat Abyoc, wie er im Kerygma Petti genannt wird; er war der Suddoxahog, dessen
Lehre den Menschen seit Adam bekannt war. Und weil die Gebote Gottes resp.
des Logos im A.T. schriftlich fixiert waren, konnte es bereits Glaubige und Téter
der Gebote in der vorchristlichen Epoche geben.*

168 Dies gilt ebenfalls, wenn auch aus anderen Griinden, fiir das Verstindnis
von Abyoc und vépog bei Justin; vgl. C. Andresen, Logos und Nomos S. 327:
,,Logos und Nomos sind also fiir Justin christologische Synonyma. Eine genaue



26 Untersuchungen

aber weniger an die Bezeichnung Christi als des neuen Gesetzgebers, des
neuen 6205169 zu denken haben; vielmehr soll mit dem Terminus die chri-
stologische Deutung des Alten Testaments abbreviaturhaft auf den Begriff
gebracht werden. Die alte Antithese schimmert also noch durch, witd aber
ins Positive gewandt: Christus als der wahre vép.og gilt bereits fiir das Alte
Testament!79, das so fiir das Christentum reklamiert wird. In Relation dazu
bezeichnet Ayog vor allem die Offenbarung des Neuen Bundes; Aoyoc wie
vbp.og erginzen sich so!7! und dienen damit der umfassenden Beschreibung
det Christologie.

IV.

Kehrt man noch einmal zut Bezeichnung christlichen Glaubens als pitov
vévog gegeniiber jidischer und griechischer Religion zuriick, wie sie das
KetP gibt, so wird man sich fragen miissen, wortauf sich solches Selbstbe-
wuBtsein stiitzt, wie es sich geschichtlich vermittelt sieht. Damit aber miis-
sen zugleich die historischen Bedingungen des KerP tiberpriift werden:

Nicht cindeutig zu bestimmen sind die urchristlichen Traditionen, denen
das KerP die Bausteine seiner Theologie verdankt. Das datf ,werkimma-
nent* schon deshalb nicht verwundern, weil nach eigenem Verstindnis das
KerP auf die direkte Verkiindigung des Auferstandenen und dessen Auftrag
an Petrus bzw. die Apostel!72 zuriickgeht. Dies wird in fragm. 3b in einer
verschnorkelten Periode!73 mit Hilfe des Aussendungsmotivs!’# expliziert;
die Gemeinde des KerP sieht sich in historischer wie sachlicher Kontinuitit

begriffliche Unterscheidung liegt nicht vor. Das mag mit der Tatsache zusammen-
hiangen, daB auch in der zeitgendssischen Philosophie beide Begtiffe ineinander
iibetpehen o.f

169 Solche Moglichkeit wird exemplarisch durch Barn 2,6 belegt; vgl. dazu
Brindle, Ethik S. 62, Anm. 197.

170 Der umfassende Gebrauch von vépoc und dessen ethische Anwendung auf
Jesus als den neuen Gesetzgeber konnen dabei ineinander iibergehen; vgl. Canta-
lamessa, Méliton S. 14.

111 Vgl. Cantalamessa, omelia S. 157 (zu Ps. Hipp, in Pascha 29): ,,Con il bino-
mia Nomos & Logos questi autori sembrano, dunque, voler affermare che Christo
si & rivelato dapprima come Legge . . . e nel NT come Parola salvifica.”

112 Vgl, dazu Wagenmann, Stellung S. 95 f.

173 Die Schwierigkeiten der Periode sollten allerdings auch nicht iiberschitzt
werden; nur das obc 6 xdprog H0Enoey diirfte sekundire Glosse sein. Dann ergibt
sich ein klarer Aufbau, der erneut das stilistische Vermogen des KerP zeigt:
gEereEdpuny duds 3

Schdenor pobnrog
xpivag dEloug Epod
xol GrosTéhoug
moTodg fynodyevoc elvan
mépme et Ty xéapoY . . .

14 Vgl. dazu H. Paulsen, Studien 8. 285ff. (Lit).
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durch die Verkiindigung der zw6lf Apostel175 bzw. der pafntai!’® mit dem
Auferstandenen verbunden. Blickt man auf diese ganze Konstruktion — wie
auch auf die sich anschlieBende Begriindung des Ubergangs der Mission
von Israel auf die gesamte olxovpévn —, so schligt sich in ihr bereits ein hi-
storisches BewuBtsein des Christentums in der Zeit!77, eine Art Geschichts-
bild nieder!78,

Dies erklirt wenigstens zum Teil, warum eine Abhingigkeit des KerP
gegeniiber bestimmten Texten des Urchristentums!7 kaum nachzuweisen
ist180, Zwar lassen sich Parallelen und topologische Beriihrungen von Fall
zu Fall nachweisen!81, aber daB das KerP an einen bestimmten Traditions-
zweig des Urchristentums ankniipft, ist nicht zu konstatieren. Am ehesten
lieBe sich noch von einer Verbindung mit dem Corpus Paulinum spre-
chen!82, aber dagegen wire doch der augenfillige Verzicht auf die Erwih-
nung des Paulus in fragm. 3b zu nennen!83, Es ist deshalb wahtscheinlicher,

175 Warum die Erwihnung der zwolf Apostel erst auf ClemAl zuriickgehen
soll (so W. Schmithals, Das kirchliche Apostelamt. Eine historische Untersuchung
[FRLANT 81] Gottingen 1961, S. 242), ist schon auf Grund der Stilisierung der
Periode vollkommen unetfindlich.

176 Die Konstruktion des Satzes zeigt dabei, daB zwischen dméstoror und
pabntal kein wesentlicher Unterschied besteht.

117 Dies bestitigt erneut die intentionale Nihe von KerP und Apg; vgl. Ph.
Vielhauer, Zum ,,Paulinismus® der Apostelgeschichte: Aufsitze zum Neuen Te-
stament (ThB 31) Miinchen 1965, S. 9—27. S. 25: ,,Diese Intention leitet ihn auch
bei der Darstellung des apostolischen Zeitalters unter dem Gesichtspunkt der
Mission und Ausbreitung des Christentums. Dieses Unternehmen war eine enorme
Prolepse, es antiquierte die apologetisch abgezweckten kirchengeschichtlichen Dar-
legungen des 2. Jahrhunderts bereits vor ihrem Etscheinen und riickte den Ver-
fasser geistig mehr in die Nihe Eusebs als des Paulus. Es ist aber nur zu verstehen
auf dem Hintergrund und als Symptom eines uneschatologisch und weltférmig
gewordenen Christentums.* Das ist nur im Blick auf die singulire Stellung der
Apg etwas zu relativieren.

178 Von solcher Geschichtskonstruktion her diirfte sich auch das Problem der
Pseudonymitit des Textes bzw. seiner Zuschreibung an Petrus historisch begrei-
fen lassen; vgl. dazu prinzipiell N. Brox, Falsche Verfasserangaben. Zur Erlkli-
rung der friihchristlichen Pseudepigraphie (SBS 79) Stuttgart 1975, 5. 374F

179 Vgl. dazu B. Massaux, Influence de I’évangile de saint Matthieu sur la lit-
térature chrétienne avant saint Irénée (Universitas Catholica Lovaniensis Diss.
11,42) Louvain-Gembloux 1950, S. 4o1ff.

180 Vgl. von Dobschiitz, Kerygma Petri S. 68: ,,Dazu stimmt endlich die Benut-
zung der neutestamentlichen Schriften, von denen nichts citiert wird oder auch
nur als autorititsmiBig bestimmt durchscheint.* Vgl. auch Massaux, Influence
S. 4o01.

181 Siche dazu die Einzelbelege bei von Dobschiity, Massaux und Mara.

182 Vgl. von Dobschiitz, Kerygma Petri S. 68: ,,Doch lassen sich Gedankenteihen
der paulinischen Bricfe ziemlich sicher nachweisen . . .* Zur sachlichen Beriihrung
mit bestimmten Gedankengingen des Corpus Paulinum vgl. auch S. 33ff.

183 Wagenmann, Stellung S. 96: ,,Bei solcher Vorstellung blieb fiir einen Paulus
kein Platz meht. Auch ohne ihn war die Heidenwelt zum Heil berufen und be-
kehet. Man wird gegen eine literarische Beziehung zum Corpus Paulinum auch
fragm. 3 ins Feld fithren kénnen, wo KetP in irgendeiner Weise synoptische Tra-
ditionen iibernimmt. Bezeichnenderweise 1Bt sich aber erneut keine dirckte Vor-
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wenn man von einer allgemeinen Einbettung des KerP in den Prozel ur-
christlicher Traditionsbildung ausgeht!84, ohne an eine konkrete Abhingig-
keit zu denken!85.

Die Riickfiihrung der eigenen Theologie auf die Offenbarung und den
Auftrag des Auferstandenen begriindet nun aber auch, warum es dem KerP
auf der anderen Seite moglich wird, desto nachhaltiger vom Alten Testa-
ment als der maBgebenden Norm auszugehen.186 Das ist — vor allem, wenn
man den Umfang der Fragmente in die Erwigung einbezieht — ganz auffil-
lig. Besonders fragm. 4a stellt in nuce so etwas wie eine biblische Hermeneu-
tik dar, den Versuch, die christologischen Heilsdaten methodisch abgesi-
chert auf die Verkiindigung des Alten Testaments — vor allem aber der
Propheten!87 - zu griinden. Die Art und Weise, in der dies geschieht, wird
durch vier Termini gekennzeichnet:
maparBohal188

lage namhaft machen; vgl. dazu Massaux, Influence S. 4o1f. (S. 402: ,,. . . que
auteur ne suit pas un text déterminé.*).

184 Aus solcher allgemeinen Abhingigkeit erklirt sich dann auch konsequent,
daB die urchristliche Tradition zwar fiir das KerP de facto Giiltigkeit hat, aber
noch kein Text (mit der Ausnahme des Alten Testaments) normativen Charakter
beanspruchen kann. Der Anspruch, der in der Konstruktion des Textes der Bot-
schaft des Auferstandenen und ihrer Tradierung zukommt, ist an keinen anderen
Text gebunden, sondern wird vom KerP selbst (bzw. von dem durch das KerP
reproduzierten Ereignis) gefordert.

185 Gerade die besonders enge sachliche Verbindung des KerP mit der Apg
dokumentiert sich deshalb nicht in der Relation literarischer Abhingigkeit; vel.
dazu Schneemelcher, Kerygma Petrou S. 59: ,,Es ist sicher kein Zufall, daBl die we-
nigen Stellen in den erhaltenen Bruchstiicken des KP, die man als Anklinge an
Evangelien anschen kann, auf das Lukasevangelium hinweisen, und dal weiter
auch gewisse Berithrungen mit der Apostelgeschichte des Lukas nicht zu iiber-
sehen sind.* Grundsitzlich 4Bt sich das, was Overbeck als den gemeinsamen Stand-
punkt von Justin und Apg bezeichnete, auch von den Fragmenten des KerP sa-
gen: ,,. . . so konnen wir als den gemeinschaftlichen Standpunkt der AG. und des
Justin bezeichnen, daB sie einem Heidenchristenthum angeh&ren, welches die Re-
sultate det paulinischen Wirksamkeit acceptirt, aber nicht deren urspriingliche
Begriindung. (F. Overbeck, Uber das Verhaltnis Justins des Mirtyrers zur Apo-
stelgeschichte: ZWTh 15, 1872, 305—349. 5. 343). Eine dhnliche historische Beur-
teilung des KerP findet sich iibrigens bereits bei A. Schwegler, Das nachapostoli-
sch% Zeitalter in den Hauptmomenten seiner Entwicklung, Bd.1I, Tiibingen
1846, S. 30ff.

iss Vgl. dazu grundsitzlich V. Bomwetsch, Der Schriftbeweis fiir die Kirche aus
den Heiden als das wahre Israel bis auf Hippolyt: Theologische Studien (Fest-
schr. Th. Zahn) Leipzig 1908, S. 1—22. S. 8 (zum KerP).

187 Dal das KerP dabei vor allem das Zeugnis der alttestamentlichen Prophetie
anfiihrt, diirfte sowohl im Charakter des mpogntelew als auch in der hoheren
Wertung der Prophetic gegeniiber dem alttestamentlichen’ Gesetz begriindet lie-

en.

188 TTapaBols ist dabei technischer Ausdruck, wobei die Bedeutung nicht immer
eindeutig ist; sie tendiert, auf das Alte Testament bezogen, von ciner Bedeutung
in der Nihe von imoc bis zum verhiillenden ,,Ritselwort*. Die letztere Interpre-
tation, die auch in Barn 6,10; 17,2 vorliegt, gilt auch fiir das KerP. Vgl. daneben
noch die charakteristische Verwendung bei Melito, Passa-Homilie 35£.; 4off. Da-
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abviypoco18o
odBev T dic190
adToAsEet191,

Dabei sind mapaBoral und aiviypate untereinander nahezu austausch-
bar192; gleiches gilt fiir adfevrindc und adroketet. Beide Aussagegruppen
sind dann gegeneinander gestellt!93; wihrend mapaBohat [ aiviypare den
verhiillenden Charakter alttestamentlicher Prophetie betont, orientiert sich
das andere Paar an der Klarheit der Schriftaussage!94. So traditionell diese
Aussage auch ist!95, so belegt sie doch nachdriicklich das Interesse des

bei belegt gerade 42 (Perler 82,295f.; vgl. auch 41) den vorliufigen Charakter
solcher mwapeBorn:
nol A wopaBold xevolrat

S Tijg Epunvetac poTiabeioon.

189 Zum technischen Charakter von alveypo vgl. G. Dantzenberg, Urchristliche
Prophetie. Thre Erforschung, ihre Voraussetzungen im Judentum und ihre Struk-
tur im ersten Korintherbrief: BWANT VI,4. Stuttgart 1975, S. 194ff. Siehe auch
die von von Dobschiitz genannten Texte (2. 2. O. S. 59f.); zu alveype bei ClemAl vgl.
R. Mortley, Connaissance religieuse et herméneutique chez Clément d’Alexandrie,
Leiden 1973, S. 229ff.

190 ’Aufevtindse = ,,mit héchster Autoritit®; ,,ausdriicklich®; ,,direkt*.

101 ’Ayrodefel = ,, wortwortlich”; vgl. dazu den von Lampe, Patristic Greek
Lexicon s. v. genannten Text Leont B. sect. 8.5 (MPG 86. 1257 B): &ooTog omeld-
Seu & héyer Betfon Todg motépuc elpnuérag, el ol pi adrodekel, SN Suvdper. Da-
neben vgl. noch Philo, Legatio ad Gaium 44 (p. 220,5f. Cohn-Reitet); Justin,
apol. 1,32.

192 Bezeichnenderweise 148t sich das Aussagepaar mapaBoly [ alviypo denn
auch in anderen Texten belegen; vgl. z. B. Iren., adv. haer. IV,40,1 (dazu siehe
Perler, Mélito S. 152); ClemAl, Exc. ex Theod. 66; Hipp. de antichr. 29; Nilus
ep. 1.119 (MPG 76.136 A).

193 Von besonderem Interesse ist neben den bereits genannten Texten noch
Origenes, c. Cels. I,50:

Aol TpopTiTar TavTodamds mposimoy Tk nepl Xpuatod,

ol pev 8t atviypdrov,

of 8¢ 8’ dM\yoplac 7 &AAe TpéTe,

Tvie 32 xod ahroleket.

In dieser Aufzihlung liegt auf den ersten Blick eine so nahe Berithrung mit fragm.
4 vor, daBl man fast an ein Zitat denken konnte, zumal hier wie dort die Aussage
auf die Prophetie bezogen wird. Aber zu beachten bleibt doch, daBl die Reihe bei
Origenes anders aufgebaut ist und auch eine andere Gewichtung zeigt.

194 Zum ganzen Problem vgl. noch C. Sieg fried, Philo von Alexandtia als Aus-
leger des Alten Testaments, Jena 1875; P. Heinisch, Der EinfluB Philos auf die
dlteste christliche Exegese. (Barnabas, Justin und Clemens von Alexandria) (ATA
1/2) Miinster 19o8; F. won Dobschity, Vom vietfachen Schriftsinn. Die Ge-
schichte einer Theotie: Harnack-Bhrung, Leipzig 1921, S. 1-13; W. denr Boer,
Hermeneutic Problems in Eatly Christian Literature: VigChr 1, 1947, 150-167;
H. Dirrie, Zur Methodik antiker Exegese: ZNW 65, 1974, 121-138.

195 Vgl, Mara, Kerygma Petrou S. 341f.; unter Verweis auf JesSirach 39,1-3:
Iy ©ob émdtSovroc v duyhv adrod
ot Stovoovpévoy &v vépe vlioTov,
cootey wdvtwy dpyelny ExlnThoet
wol 8y wpogmretoug doyolnBfoeTal,

Sufiynow &vdpév dvopaoTdY GUVTNEYTEL
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KetP am Rekurs auf das Alte Testament. Das Alte Testament hat fiir das
KerP die Funktion normativer Schrift!96, und deshalb kann auch in fragm.
4b formuliert werden: Zyveuey yap 8t 6 Oeds adra Tpocttakey Svtag xoul
003ty dtep ypapiic Aéyouev.

N

Will man die Aussagen des KerP zusammenfassen und ihre eigentiim-
liche Intention erkennen, so wird man sich jenen Auftrag vor Augen halten
miissen, der in fragm. 3b dem Auferstandenen zugeschrieben wird:
ederyyehioaston Todg xatd ThHY oixovpévny dvlipmmoug
ywaoxew &t glg B¢ Eatiy
Sk . . . mlotews Eutig Snholvrag T puEANOVTA
§mwe of duodoavreg xal mioTedouvTes cwldow . . .

Aufgabe ist die Verkiindigung des elc Oebe, die sich auf den Glauben an
seinen Christus griindet!97 und zugleich eschatologische Aussagen impli-
ziert198, Das Ziel liegt dabei in der cwrnpla begriindet, die — wie der gesamte
Kontext des KerP zeigt — in engem Zusammenhang mit der wahren Got-
teserkenntnis steht. Man mag so in der Tat mit Harnack i KetP den Pro-
totyp einer ,Missionspredigt®199 sehen: ,,Der ,lebendige und wahrhaftige
Gott* ist das Erste und Entscheidende; Jesus, der Sohn Gottes, der uns ge-
gen den zukiinftigen Zorn . . . sicherstellt . . . das Zweite.*200 Diese allge-
meine Charaktetistik trifft sicher auch auf das KerP zu; dennoch ist damit
der genaue Ort der Fragmente in der Geschichte christlicher Apologetik
noch nicht priizis beschrieben.201 Die Schwierigkeiten liegen dabei zunichst
in der wenig konkreten Bestimmung des Begriffs der Apologetik.

not &y otpopaic mapuBoldy cuveloeeboeTo,
Gmbrpupa Tapotutiey Exlnrhoet
xard &y alviypaol TepuBohév cuveloeheboETaL,

196 Vgl. dazu H. von Campenbansen, Die Entstehung det christlichen Bibel
(BHTh 39) Tiibingen 1968, S. 106; 108, Anm. 158,

101 Vgl. Pfleiderer, Utchristentum I1,617: ,,Der Inhalt der Missionspredigt . . .
fasst sich zusammen in den zwei Hauptstiicken: Erkenntnis des einen Gottes und
Offenbarung des Zukiinftigen (nimlich des Gerichts) mittels des Christusglau-
bens, zu dem Zwecke, daf die daran Glaubenden gerettet werden . . .

198 Das KerP enthlt also durchaus auch eine eschatologische Aussage; vgl.
dazu Mara, a.a. O. S. 318: die kryptische AuBerung des Laktanz (div. inst. IV,
21,2) weist moglicherweise auf das KerP hin. Allerdings bleibt zu bedenken, daf3
der Terminus ta péXhovra sehr verkiirzt bleibt; das erinnert erneut an Apg 17,31.

199 Farnack, Mission und Ausbreitung S. 118: ,,Fin besondets gutes Bild von
den Grundsitzen der Missionspredigt (neg. und pos.) gewihren auch die Frag-
mente des Kerygma Petri. Die alte Schrift hat wohl, wie auch schon der Titel an-
deutet, geradezu ein Kompendium der Lehre fir Missionszwecke sein sollen.*

200 Farnack, Mission und Ausbreitung S. 117. Vgl. auch S. r20: ,,Dabei muBite
die Geschichte Jesu kurz mitgeteilt werden (christologisches Kerygma) . . . Auch
dies trifft — im Blick auf fragm. 4a — fiir das KerP zu.

201 Dem entspticht, daB auch die Beurteilung des apologetischen Charakters
des KetP durchaus nicht einheitlich gehalten ist. Vgl. auf der einen Seite G. Kri-
ger, Geschichte S. 39: ,,Diese Anlage wiitde die Schrift als Vorlduferin der apolo-
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Es ist nur folgerichtig und von erheblicher Bedeutung, daB sich eine analoge
Problematik auch bei den ,apologetischen‘ Texten des nachalttestamentlichen Ju-
dentums nachweisen 143t.202 Erinnert sei nur an die Unsicherheit im Blick auf den
Aristeashrief203 oder an die Schwierigkeit, den genuinen Charakter der SapSal zu
bestimmen.204 Sicher wird es hier von Nutzen sein, innerhalb der Apologetik vet-
schiedene Aspekte zu unterscheiden und zwischen dem nach auBen sich wenden-
den, propagandistischen und dem an der Gemeinde orientierten, paridnetischen
Akzent zu differenzieren.205 Entscheidend jedoch ist die Beriicksichtigung form-
geschichtlicher Argumente206 und, damit verbunden, die Frage nach den Adres-
saten des jeweiligen Textes207,

getischen Literatur erweisen. Flennecke, Missionspredigt S. 144; W. Kamlab,
Christentum und Geschichtlichkeit. Untersuchungen zur Entstechung des Chri-
stentums und zu Augustins ,,Biirgerschaft Gottes, 2. A. Stuttgart-Koéln 1951,
S. 99, Anm. 177: ,,Das Petruskerygma . . . wendet sich zwar noch an Christen, ist
aber schon eine Auseinandersetzung mit dem Heidentum nach apologetisch-phi-
losophischer Art. Auf der anderen Seite vgl. jedoch die einschrinkenden Be-
metkungen bei Schneemelcher, Ketygma Petrou S. 59: ,,. . . daB die erhaltenen
Fragmente des KP nur gewisse Tendenzen der frithchristlichen Missionspredigt in
besonders ausgepriigter Weise zur Geltung gebracht haben und deshalb noch nicht
zur apologetischen Literatur im strengen Sinn gerechnet werden miissen,

202 Fs ist vor allem das Verdienst von Teherikover, auf das hier bestehende Pro-
blem nachhaltig aufmerksam gemacht zu haben. Nach seiner Auffassung ist der
Terminus ,,Apologetik® nur auf jene Texte anwendbar, die wirklich an AuBen-
stehende gerichtet sind, sich also im strengen Sinn als apologetisch geben. Die
iiberwiegende Anzahl der bisher als ,,apologetisch® angesehenen Texte scheidet
damit aus der Betrachtung aus. Vgl. Teherikover, Civilization S. 527: ,,It is usual
to describe the entire Alexandrian literature as ,apologetict, as if it were wholly a
literature of defense and propaganda directed to the Greek reader. This is not
the case, for Jewish Alexandrian literature appealed first to the Jewish reader in
order to furnish him with the intellectual pabulum which he needed . . . The term
,2apologetics® should be reserved only for those works whose direct function was
to defend the Jews from anti-Semitic attacks such as Philo’s Apologia for the
Jews . .. or Josephus’ Contra Apionem.* Siehe auch Tcherikover, Jewish Apolo-
getic Literature S. 169ff. Zustimmung zu den Thesen Zcherikovers bei M. Hengel,
Anonymitit, Pseudepigraphie und ,,Literarische Falschung® in der jiidisch-helle-
nistischen Literatur: Fondation Hardt. Entretiens XVIII (Pseudepigrapha 1)
Genf 1972, S, 229-308. S. 305ff.; G. Delling, Perspektiven der Erforschung des
hellenistischen Judentums: HUCA 45, 1974, 133-176. S. 163f.

203 Unter dem hier wichtigen Aspekt vgl. dazu vor allem 17, Teherikover, The
Ideology of the Letter of Atisteas: HThR 51, 1958, 59—85; G. Foward, The Letter
of Aristeas and Diaspora Judaism: JThS 22, 1971, 337-348.

204 Vel dazu z. B. /. Fichiner, Die Stellung der Sapientia Salomonis in det Lite-
ratur und Geistesgeschichte ihrer Zeit: ZNW 36, 1937, 113—132; Dalbert, Theo-
logie S. yoff.; H. Eising, Der Weisheitslehrer und die Gotterbilder: Bibl 40, 1959,
393—408; C. Larcker, Etudes sur le livre de la Sagesse, Paris 1969; J. M. Reese,
Hellenistic Influence on the Book of Wisdom and its Consequences: AnBibl 41,
Rom 1970; Delling, Perspektiven S. 1461f.; Nissen, Gott und der Nichste S. 28f.

iff.
: 206 Zur Kritik an solchem Vorgehen vgl. allerdings Tcherikover, Jewish Apo-
logetic Literature S. 169f.

206 Die Primisse bei Teherikover (Jewish Apologetic Literature S. 170) hat je-
denfalls formgeschichtliche Implikationen: ,, The aim of the historical approach is
to understand Alexandrian literature as a mirror reflecting various opinions within
Jewish Alexandrinian society, opinions which, in their turn, were influenced by
continuously changing political, economic and social factors. Fiir Tcherikover
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Auch in der Geschichte der alten Kirche erscheint so der Begriff der
,Apologetiks nur zu oft als der Mantel, det unterschiedliche Tendenzen ab-
deckt. Das liegt vor allem an der beliebigen Verwendbarkeit der apologe-
tischen Motive, deren Nachweis allein noch nicht den apologetischen Cha-
rakter eines Textes belegt und die darum in formgeschichtlich unterschied-
lichen Zusammenhingen erscheinen.208 Eine Diskussion, die deshalb stir-
ker auf Form, Absicht und Adressaten des jeweiligen Textes abzielt209, mul3
fiir das KerP schon darum unerlaBlich sein, weil sich die Fragmente an die
Gemeinde und nicht an AuBenstehende wenden210, Die Spelc, die angere-
det werden, sollen gerade in jenem bestirkt werden, was sie beteits akzep-
tiert haben.2!! Thnen wird nicht ihre gegenwirtige Schuld vor Augen ge-
fithrt, sondern die iiberwundenen Schrecken der Vergangenheit und die
noch bestehende Verfallenheit jiidischer und hellenischer Religion. Fiir die
vom KerP Angesprochenen ist dies alles schon darum abgetan, weil sie
zum neuen yévog des Christentums gehéren. Gerade dieses SelbstbewulBt-
sein der eigenen Religion, das aus den Fragmenten des KerP spricht, otien-
tiert sich an der angesprochenen Gemeinde, nicht aber an den AuBenste-
henden.212 Man witrd sich natiirlich als Gegenargument bewuBt machen
miissen, daB die Fiktivitit der Situation, wie sie sich in der Gattung nieder-
schligt, auch bei einem Text wie dem KerP die Charakterisierung als Apo-

fithrt das zu dem Ergebnis (a. 2. O. S. 182): ,,All those arguments, the formal as
well as the internal, lead to the conclusion that Jewish Alexandrian literature was
directed inwards and not outwards. Nun wird man allerdings formgeschicht-
liches Vorgehen auf diesem Gebiet nicht als Allheilmittel ansehen konnen, weil
apologetische Literatur ja geradezu auf der beliebigen Verfiigbatkeit der Topoi
i)asiert und einen RiickschluB auf die konkrete Situation deshalb nicht immer zu-
at.

201 Vgl, Tcherikover, Jewish Apologetic Literature S. 158f.: ,,From the fact
that the commentaties were addressed to the Jewish reader, we may further con-
clude, that every passage in Alexandrian literature which shows a special interest
in the presctiptions of the Thotah, ot in which some biblical events are mentioned,
was meant not for the Gentiles, but for the Jews.* Zur Kritik an Tcherikover vgl.
Nissen, Gott und der Nachste S. 31ff. z. B. S. 32: ,,Fiir den eigenen Glauben der
Verfasser und der hinter ihnen stehenden Kreise odet Gemeinden sind deshalb
diese Schriften immer nur unter dem Vorbehalt zu verwenden, daB oft die Ab-
sicht, Griechen zu iiberzeugen, sowohl die Auswahl als auch die Darbietung der
jeweiligen Einzelaussagen bestimmt hat.*

208 So haben z. B. die Mirtyrerakten der alten Kirche, deren formgeschicht-
liche Orientierung an den Bediirfnissen der Gemeinde deutlich ist, in besonderem
MaBe apologetische Stoffe angezogen.

209 Ungeniigend hierfiir Monachino, Intento pratico S. 5ff.

210 Anders z. B. Pellegrino, Studi su I'antica apologetica S. 7, der im Blick auf
fragm. 2a einen auBenstehenden Adressaten annimmt (,,. . . certamente I'auditore
& pagano . . .*); sicher ist dies keinesfalls, der Kontext spricht jedenfalls gegen eine
solche Vermutung.

211 Bezeichnend hietfiir ist auch die Terminologie von fragm. 2d; vor allem die
Kortespondenz von povidvew und mopadi8évae ist in diesem Zusammenhang auf-
schlufireich.

212 Noch einmal witft diese Uberlegung ein Licht auf das dp.év von fragm. sc.
Struktur und Gedankengefiige der Fragmente belegen eindeutig die Unmoglich-
keit einet Zugehorigkeit von duév zum origindren Bestand des KerP.
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logetik nicht a limine ausschlieBen kann. Gesteht man dies zu, so bleibt
dennoch das Problem des anzunehmenden ,Sitzes im Leben bestehen.
Hierfiir jedoch sind die Erwigungen, dal sich der Text auf bereits zu Chri-
sten Gewordene bezieht, von ausschlaggebender Bedeutung. Der ,Sitz im
Leben* des KerP ist die Gemeinde und ihre Situation. Aufgabe des Textes
ist nicht die protreptische Hinwendung anderer Religion zum Christentum,
sondern Explikation und Befestigung christlichen Selbstverstindnisses in
cinem; der Topos vom Tpitov yévog bringt dies adiquat auf den Begriff.

Allerdings muB3 man sich gerade dann iiberlegen, warum in den Frag-
menten jene Motive begegnen, die sonst in genuin apologetischen Zusam-
menhingen zu belegen sind. Das gilt ja nicht nur von den polemisch attak-
kierenden Sitzen gegen den Kult der Griechen und Juden und dessen evi-
dente Unwissenheit, sondern trifft auch auf das protreptische Motiv der
peTdvolx213 und die Aufforderung zur Hinwendung zum elg Oebg zu. Sol-
che Ambivalenz ist in der Literatur der Zeit auch sonst zu beobachten: als
Beispiel wire etwa auf die Mirtyrerakten zu verweisen, in denen nicht sel-
ten apologetische Motive und Parinese zur Erhellung der Gemeindesitu-
ation ineinander iibergehen. Nur bleibt in ihnen wie in den fragmentati-
schen Stiicken des KetP die formgeschichtliche Ausrichtung an der Ge-
meinde das Dominierende. Gerade von der Erkenntnis der apologetischen
Topik im KetP wird sich aber auch die formgeschichtliche Bedingung des
Textes prizisieren lassen: Es geht nicht allein um die Explikation christli-
chen SelbstbewuBtseins, sondern die apologetischen Motive haben in threm
Verweischarakter auf die iiberwundene &yvotx eine parinetische Funktion;
sie stabilisieren die Gemeinde in dem, was sie bereits erhalten hat?!4, oder
mit den Worten von fragm. 2d: &ore xol dpeie 6oiwg xod Suates pay-
Bdvovree & mapadiSopey Huiv QuAkeoeche xawde Tov Oeby.

Witd so die bisherige Einschitzung des KerP als Beginn der altkirchli-
chen Apologetik differenzierter zu sehen sein, dann bedeutet dies zugleich,
daB die Fragmente in ihrer Intention zunichst niher an neutestamentliche
Texte heranzuriicken sind als an die spiteren, genuin apologetischen Doku-
mente. Das wird auch deutlich, wenn exemplarisch einige neutestament-
liche Texte beachtet werden, die in verwandter Weise apologetische bzw.
missionatische Topik enthalten:

Fiir das Corpus Paulinum?!5 und dessen Missionstopik lieBe sich zu-

213 Vel. H. Congelmann, Die Apostelgeschichte (HNT 7) Tiibingen 1963, S.104.
Zu erinnern ist auch an das Motiv der éntyveotc, das in den gleichen sachlichen
Kontext gehort.

214 Insofern ist der Argumentationsgang des KerP eben durchaus nicht mit
taktischen Riicksichten zu erkliren; so z. B. generell fiir die altkirchliche Apolo-
getik Lortz, Monotheismus S. 313: ,,Die von den Apologeten getroffene ,mono-
theistische Auswahl ist vor allem apologetischen Riicksichten zuzuschreiben. Sie
ist vor allem eine durchaus berechtigte taktische MaBnahme, bedeutet aber noch
lange kein Antasten des christlichen Besitzes.*

215 Vgl. hierfiir neben C. Bussmann, Themen noch E. Weber, Die Beziechungen
von R6ém. 1-3 zur Missionspraxis des Paulus (BFChTh IX,4) Giitersloh 1905;
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nichst auf 1. Thess 1,9f. verweisen2!6; der Text gibt, gerade weil et weit-
gehend traditionelles Gut reprisentiert217, charakteristisch Aufschlul itbet
die Topik der urchristlichen Missionspredigt. Die Ubetlieferung ist dabei
zweigliedrig gefaBt: Neben der Verkiindigung des fedg Lédv %ol aAnOvbg218
steht die christologische Aussage. Dabei ist die Verzahnung der theologi-
schen Formulierung mit dem Topos émiotpépew2!® und dem Hinweis auf
die Abhingigkeit von den ef8whot genauso signifikant wie die Verbindung
det christologischen Thematik mit der Eschatologie bzw. der Gerichts-
predigt220, Wird durch 1. Thess 1,9f. im sachlichen Kontext von KerP die
Kontinuitit von bestimmten Topoi und einer Struktur solcher Verkiindi-
gung belegt?21, so verstirkt sich dies, wenn der grofie Komplex R6m 1,18 ff.
in die Ubetlegung einbezogen wird223, Dafl diese paulinische Argumenta-

A. Ogpke, Die Missionspredigt des Apostels Paulus. Eine biblisch-theologische
und religionsgeschichtliche Untersuchung, Leipzig 19z0.

216 Zu 1 Thess 1,9f. vgl. u. a. F. Habn, Christologische Hoheitstitel. Thre Ge-
schichte im frithen Christentum (FRLANT 83) Gottingen 1963, S. 289ff.; G. Fried-
rich, Ein Tauflied hellenistischer Judenchristen, 1. Thess. 1,9f.: ThZ 21, 1965,
502—516; P.-E. Langevin, Le Seigneur Jésus selon un texte prépaulinien, 1 Th
1,9—10: Sciences Ecclésiastiques 17, 1965, 263—282; 473—512; Bussmann, Themen
S.384.; U. Wilckens, Die Missionsreden der Apostelgeschichte. Form- und tradi-
tionsgeschichtliche Untersuchungen (WMANT 5) 3. A. Neukirchen-Vluyn 1974,
S. 81ff.

217 Friedrich, Tauflied S. 507: ,,Terminologie wie Inhalt sprechen also dafiir,
daB Paulus in 1. Thess. 1,0f. auf eine traditionelle Formel zuriickgreift.” Vgl. in
dhnlicher Weise die anderen in Anm. 216 genannten Autoten.

218 Byussmann, Themen S, 56: ,,Die Missionspredigt . . . hatals Schwerpunkt die
Gottespredigt, die unmittelbar mit dem sittlichen Anspruch verkniipft ist. Der
zweite Schwerpunkt ist die Gerichtspredigt, die aufgrund der Auferstehung Jesu
dialektisch in die Heilszusage umschlagt.” Zum chtistologischen Teil der Tradi-
tion vgl. auch Habn, a.a. O. S. 2891,

219 Zur Traditionalitit des Topos von der Umkehr im Zusammenhang der Mis-
sionspredigt vgl. Bussmann, Themen S.39ff.; Langevin, 1 Th 1,9-10 S.277;
Fridrich, Tauflied S. 504.

220 Vgl. dazu vor allem Fabn, a.a. O. S. 289f.

221 Siche dazu auch die Erwigungen bei Farnack, Mission und Ausbreitung
S. 118, Anm. 2 (im Kontext einer Erotterung von Apg 17): ,,In dieser Hinsicht
ist die Rede, die Lucas dem Paulus auf dem Areopag in den Mund gelegt hat oder
iiberliefert erhalten . . ., typisch und besonders instruktiv. Zugleich stellt sie die
Verbindung dar mit den reinsten Konstruktionen des Hellenismus. Man muB} diese
Rede mit dem I. Thessalonichetbrief kombinieren, um sich ein Bild zu machen,
wie die grundlegende Missionspredigt vor Heiden beschaffen gewesen ist, und das
Vorurteil zu beseitigen, als seien der Galater- und Rémerbrief Muster der paulini-
schen Missionspredigt.

222 7y diesem Textkomplex vgl. z. B. E. Grafe, Das Verhiltnis der paulinischen
Schriften zur Sapientia Salomonis: Theologische Abhandlungen (Festschr. C.
v. Weizsicker) Freiburg 1892, S. 251—286; H. Daxer, Rémer 1,18 — 2,10 im Ver-
hiltnis zur spitjiidischen Lehrauffassung, Diss. (Rostock), Naumburg a. 5. 1914;
A. Fridrichsen, Zur Auslegung von Rém 1,19f: ZNW 17, 1916, 159-168; K. O/f
manns, Das Verhiltnis von Rém 1,18 - 3,20 zu Rom 3,21 ff.: ThBI 8, 1929, 110—
116; G. Bornkamm, Die Offenbarung des Zornes Gottes. Rom 1-3: Das Ende des
Gesetzes. Paulusstudien (BEvTh 16), Miinchen 1963, S. 9—33; R. Bultmann, Un-
tersuchungen zum Johannesevangelium: Exegetica, Titbingen 1967, S. 124-197.
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tionseinheit von urspriinglich apologetisch orientierten Traditionen des
nachalttestamentlichen Judentums durchzogen ist, diitfte fiir sicher gel-
ten.223 Dabei ist auf der anderen Seite vollkommen unbestreitbar, daB die
Pointe der paulinischen Gedankenfithrung gerade von der leitenden The-
matik in 1,17 bzw. 1,18 her der Erweis der generellen Verfallenheit des Men-
schen an die knechtende Macht der &poprio und die Ausweglosigkeit seiner
Situation ist.224 Dennoch wird die Ubereinstimmung in der Argumenta-
tionsstruktur mit dem KerP zu beachten sein: So wird in beiden Texten die
faktische Verfallenheit jiidischer und griechischer Gottesverehrung dem
Sein in Christus kontrastiert, wobei dies bei Paulus allerdings wesentlich
mit Hilfe christologischer Aussagen geschicht, wihrend das Motiv des
tpizov yévog fehlt. Wird so in beiden Texten die Situation des Menschen
vor Christus wesentlich negativ gesehen, so geschieht dies bei Paulus freilich
darum grundsatzlicher, weil der Mensch trotz det Moglichkeit zur Gottes-
erkenntnis geschichtlich der duaptio verfallen ist und darum keine Entschul-
digungsmoglichkeit besitzt. Das KetP beschreibt demgegeniiber nur die
faktische Unfihigkeit jlidischer und griechischer Religion, zur Gotteser-
kenntnis zu gelangen.225

Nun sind solche Berithrungspunkte gewif nicht iiberzubewerten; sie be-
treffen zudem auch weitgehend nur Traditionsmaterial, das beide Texte ver-
wenden, decken also nicht notwendig die Intention der jeweiligen Argu-
mentation ab. Wichtig aber bleibt, daBl strukturell sowohl KetP als auch
Rom 1,18 . ihren Ausgang bei der Existenz des Christen nehmen und detr
apologetischen Topik unterordnen; der entscheidende Schritt st bereits voll-
zogen, er wird gedanklich aufgearbeitet und begriindet, aber nicht von
neuem evoziett.

Etwas anders steht dies sicher mit Apg 17,221.226 Die Verwandtschaft
der von diesem Text und dem KerP benutzten Ubetlieferungen ist evi-

228 Vgl. Bornkamm, Offenbarung des Zotnes S. 13+ ,,In der Datstellung dieser
natiitlichen Gottesoffenbarung zeigt er sich bekanntlich in einer so auffallenden
Weise von stoischer Terminologie und apologetischen Gedankengingen . . . be-
stimmt, daB man die Frage nach literatischer Abhingigkeit stellen muBte.*

224 Bultmann, Untersuchungen zum Johannesevangelium S. 193: ,,Aber Paulus
rezipiert den griechischen Gedanken nicht, weil ihn die Frage der Gotteserkennt-
nis als Problem bewegte, sondern um die Schuld der Menschen zu erweisen . . .
Indem es sich aber so um die Erkenntnis des jenseits des Menschen stehenden und
nicht des an und in ihm wirkenden Gottes handelt, ist der stoischen Theotie die
Spitze abgebrochen.*

225 Allerdings sollte man diesen Unterschied auch nicht iiberschitzen, et beruht
weitgehend auf der differenzierten Zielsetzung der Argumentation. Denn Gal 4,8
belegt, daB Paulus wie KerP vorgehen kann, sofern hier yon der grundsitzlich
fehlenden Gotteserkenntnis vor der Hinwendung zum Christentum die Rede ist.
Gal 4,8 bietet dabei zugleich erneut den Beweis fur das nicht eigentlich apologe-
tische Telos des KerP: Beide Texte warnen mit verwandter Topik vor dem Riick-
fall in die Zeit vor Christus.

226 Aus det Fiille der Literatur vgl. z. B. W. Eltester, Gott und die Natur in der
Areopagrede: Neutestamentliche Srudien fiir R. Bultmann (BZNW 21) Berlin
1954, S.202—227; B. Gdrtner, The Areopagus Speech and Natural Revelation
(ASNU 2z1) Uppsala 19553 E. Norden, Agnostos Theos. Untersuchungen zut For-
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dent.227 Auch die groBen Blécke — Theologie, Christologie und Ethos/
Eschatologie — und damit die Struktur der Texte entsprechen sich. Abet zu-
gleich sollte man auch die unterschiedliche Zielsetzung beider Aussagen
bedenken: Apg 17,22fF. ist schon von der Konstruktion und angenomme-
nen Situation her weit apologetischer ausgerichtet.228 Das zeigt sich nicht
nur an der positiveren Einschitzung der vorchristlichen Zeit, sondern auch
an der zuriickhaltender formulierten Christologie. Auch das Fehlen einer
expliziten Schriftbegriindung in Apg 17,22ff. und die nicht vorhandene
Abgrenzung gegeniiber der jiidischen Religion22? weisen auf ein weiterge-
hendes apologetisches Interesse der Areopagrede hin; konsequent steht des-
halb die Aufforderung zur perdvoux, nicht aber die Explikation gemeind-
licher Situation im Mittelpunkt von Apg 17,22 {£.230

mengeschichte religioser Rede, 4. A. Darmstadt 1956; W. Elfester, Schopfungs-
offenbarung und natiirliche Theologie im frithen Christentum: NTSt 3, 1956, 93—
114; W. Nauck, Die Tradition und Komposition der Areopagrede: ZThK 53,
1956, 11—52; M. Dibelius, Paulus auf dem Areopag S. 29ff.; M. Dibelins, Paulus in
Athen: Aufsitze zur Apostelgeschichte (FRLANT 6o) 4. A. Gottingen 19671,
S. 71—75; M. Pobleny, Paulus und die Stoa, Darmstadt 1964; /.-Chr. Lebram, Det
Aufbau det Areopagrede: ZNW 55, 1964, 221-242; [.-Chr. Lebram, Zwei Be-
metkungen zu katechetischen Traditionen in der Apostelgeschichte: ZNW 56,
1965, 202—213.

221 Zur Beziehung zwischen Apg 17,22ff. und KetP vgl. z. B. Pfleiderer, Ut-
christentum I1,617; Norden, Agnostos Theos 8. 3ff. z. B. 8. 3: ,,Dal} der Verfasser
der Arcopagrede sich an ein ihm tiberliefertes Schema anschloB, zeigen zunichst
die Ubetreinstimmungen seiner Predigt mit Missionspredigten hermetischer Schrif-
ten . . . dann mit einer der kiirzlich gefundenen ,Oden Salomos® . . . ferner mit
Bruchstiicken des Kerygma Petti . . ., einet Schrift dhnlichen Charakters, zwar erst
aus dem zweiten Jahrhundert, aber von der Acta sichtlich unabhangig . . .* Siche
auch Gértner, Areopagus Speech S. 240, Anm. 4 (im Blick auf fragm. 3¢); Massanx,
Influence S. 403.

228 Vgl. Eltester, Gott und die Natur S. 203: ,,Wit haben also in der Areopag-
rede ein Beispiel der Missionsrede vor Heiden zu erblicken, wie sie zur Zeit der
Abfassung der Apostelgeschichte, d. h. in den 8cer Jahren des ersten Jhs., iiblich
gewesen ist. S. 227: ,,Wohl aber gab es Schemata . . . nach denen man bestimmte
Gedankengruppen in Predigt und liturgischem Gebet vorgetragen hat, wobei man
das einzelne der freien Formulierung des Augenblicks iiberlieB.” Siehe auch
Nuuck, Tradition und Komposition S. 35: ,,Der Verfasser gibt mit der Rede ein
typisches Beispiel einer Heidenmissionspredigt.“ Es bleibt jedoch zu bedenken,
daB solche Intentionen — die ja weithin bereits der itbernommenen Topik von Apg
17,22 ff. inhdrent sind — durch die GroBkomposition der Apg zwar nicht aufgeho-
ben, wohl abet interpretiert werden. Der hietfiir entscheidende geschichtstheolo-
gische Ansatz des Lukas steht wiederum der Intention des KerP sehr viel niher.

220 Dal idhnliche Ubetlegungen auch der Apg nicht fremd sind, belegt die
Schliisselstellung von Apg 10. Der Ubergang zur weltweiten Mission, der von der
Apg in einen Entwutf urchtistlicher Geschichte einbezogen wird, hat im KerP
fragm. 3 initiiert.

230 Sachlich wire eine spezifisch apologetische Aussage — wie Apg 17,22ff. -
im KerP hinter fragm. 3, aber vor fragm. z anzusetzen. Fragm. 2 enthilt gerade
nicht jene Aufforderung zut pevdvowr, von der fragm. 3 spricht. Eine Rede wie
Apg 17,22 ff. wire deshalb intentional gerade als eine Verkundigungsform anzu-
sehen, wie sie der Auferstandene in fragm. 2 seinen Jiingern auftrigt (woraus sich
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Indem das KerP so grundsitzlich und prinzipiell noch bei der Gemeinde
und ihrer Situation bleibt, wird man zogern, es schon jenseits der Grenze
anzusiedeln, die genuine Apologetik von den neutestamentlichen Texten
trennt. Gerade die Bindung der Fragmente an die Parinese weist darauf
hin, daB hier ein relativ frithes Stadium der historischen Entwicklung an-
zunehmen ist. Allerdings kann nun auf der anderen Seite ein Dokument wie
das KetP auch deutlich machen, daf der Eindruck des Schockartigen in der
Geschichte des Urchristentums im Blick auf das Einsetzen der Apologetik
nicht notwendig zut Annahme historischer Diskontinuitit fithren mul.
Nicht nur, daB das apologetische Material, das die Fragmente verwenden,
ohne groBe Schwierigkeiten auch direkt apologetisch eingesetzt werden
kann, wobei nicht einmal eine inhaltliche Anderung erforderlich ist. Das
KerP dokumentiert in Kontinuitit wie Diskontinuitit am Ubergang von
der Utliteratur zur patristischen Literatur23! vor allem auch, daB eine Ge-
meinde, die sich als herausgehobenes Glied der Geschichte begreift und
diese Geschichte auf die Zeit petd Ty Gvdortacty griindet, eine neue Art
von Selbstverstindnis entwickelt; ein kleiner Schritt ist es dann nur noch,
wenn solches Sclbstverstindnis als SelbstbewuBtsein nach auBlen sich kehrt.

auch erklirt, daB die Ahnlichkeiten zwischen fragm. 2 und Apg 17,224 besonders
eng sind), wie sie aber in den erhaltenen Fragmenten des KetP nicht iibetliefertist.

231 Vgl, Schneemelcher, Kerygma Petrou S. s9f.: ,,Die Bedeutung des KP
scheint nun darin zu liegen, dal3 wir hier ein Mittelglied in der Verkiindigungstra-
dition zu sehen haben zwischen der frithchristlichen Missionspredigt, wie sie etwa
]IDei Lp.l::as in der Apg. cinen Niederschlag gefunden hat, und der griechischen Apo-
ogetik,*



