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Das Kerygma Petri
und die urchristliche Apologetik

Von Henning Paulsen

och immer geht die methodische Rekonstruktion urchristlicher Ge-
schichte 1m 1708 auf den Übergang ZuUC alten TE VO Eindruck des

gleichsam Schockartigen, el1nes zugleich materialenUmschlags, einer tiefgrei-
fenden Umwälzung 2Aus. Das odell historischer Diskontinuiltät dessen
erkenntnistheoretische Voraussetzungen un! j1ele nicht übersehen werden
sollten! wird zunächst auch nicht durch jene 'Lexte fraglich oder gat auf-
gehoben, die unte: der Bezeichnung ‚Apostolische Väter‘ Afirmteren. Denn

jene sind, disparat s1e für sichgauch se1in moOgen, ZU über-
wiegenden eil och jel sehr mit neutestamentlichen '"LTexten verbun-
den, als daß Ss1e alleiın jenen Übergang begreiflicher machen könnten. iel
eher ware schon die methodischen Versuche erinnern, einzelne 'Ira-
ditionen, Formeln un!| Motive se1 wirkungsgeschichtlich in ihrer OÖft=
dauer, se1 archäologisch 1in ihrer Vorgeschichte und Genese erfassen.
olches Bemühen hat gew1b das Bild der urchristlichen eschichte un!
ihrer Theologie nuancierter und vielfältiger erscheinen lassen, ohne

jedoch jene prinzipielle Diskontinu1ltÄät ZUET: alten IC damıt schon bese1-
tigt waäre. [ dies gilt mehr, als ja auch methodisch mit dem Nachweıis
der Wiederkehr un! Aufnahme VOIl 'ITraditionen, Formeln un otiven
ein geschichtlicher Zusammenhang nicht notwendig angeNnoMMEN werden
muß Schließlich nutz auch der Hinweıs auf den Kanon, wenn S isoliert
herangezogen wird, wenig: Denn weder bietet der abgeschlossene Kanon
die Grenze 7wischen Urchristentum un alter Kirche, och macht auf
der anderen Seite die Möglichkeit evident, VOIl einer Kontinultät „wischen
beiden Gr6ößen sprechen.

Das zeigt sich D Overbeck, der solches Modell der Diskontinuität 56
wıiß nachdrücklichsten vertreten hat; vgl VOL allem ‚Über die Anfänge der
patristische LAiteratur‘: 48 (1882), AL Darmstadt 1954): Vgl dazu

LV’ielhauer, Franz Overbeck und die neutestamentliche Wissenschaft: Aufsätze
Zu Neuen Testament (ThB 3195 225-—252, Pfeijfer, Franz Overbecks Kritik
des Christentums (Studien ZUr. Theologie un eistesgeschichte des Neunzehnten
Jahrhunderts 19) Göttingen 19 /) > vgl bes I41.
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Ks 1eg angesichts olcher Schwierigkeiten nahe, das zugrundeliegende
Problem VOT ern auf dem G(rebilet der urchristlichen Apologetik? ErNEeuUtTt
aufzusuchen, we1l damıit auch inhaltlich jener Bereich benannt ist, dem
7umelst der mschlag VO Urchristentum 7117 alten Kirche exemplarisch
belegt wird3. Forschungsgeschichtlich dom1inierte zunächst in nalogie
ZU odell historischer Diskontinuiltät die Hypothese eines eher er-
mittelten Kinsetzens der Apologetik, das deshalb mit der Verweltli-
chung des Evangeliums verbunden wurde. Apologetik wıird Z gleich-
Sa weltzugewandten, fortschrittlichen Bruder ;  jener äretischen Gruppen,
die derC den Spiegel der Vergangenheit vorhalten, S1e be1 dieser

enNnaiten. erdings etwies sich dies Bild enn doch als einfach; VOTL
allem die Beobachtung, schon neutestamentliche 'Texte angeblich
nu1nN apologetische Theologumena enthalten, mußte solche ypothesen 1nNs
Unrecht setzen. Nur ist ein historischer Rahmen, in den sich solche Beob-
achtungen einem Bild fügen ließen, damıt 1immer och nicht DC-
geben Denn bleibt zweifelhaft, ob 1n diesen Theologumena 1Ur ein
aCc.  ang der nachalttestamentlichen, jüdischen Apologetik* oder der Be-

Zur urchristlichen/altkirchlichen Apologetik und ihrer Geschichte vgl bes
Harnack, Die Überlieferung der griechischen Apologeten des zweiten Jahr-

hunderts in der alten Kıiıirche und 1m Miıttelalter (FÜ D 2) Leipz1ig 1882; Pflei-
derer, Das Urchristentum. Seine Schriften und Lehren,; Berlin 19002, A
68 ıff.; Axenfeld, Die jüdische Propaganda als Vorläuferin und Wegbereiterin
der urchristlichen Mission: Missionswissenschaftftliche Studien (Festschr.
Warneck) Berlin 1904, 1— o Geffcken, Z wel griechische Apologeten, Leipzig-
Berlin 1907; Puech, Les apologistes du I1e siecle de Ere, Parıs 1912

Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur ihren Beziehungen Juden-
TUu: und Christentum. Die urchristlichen Literaturformen (HNTI 122 2) BDA
Tübingen 1012, 5011 ; Hauck, Apologetik in der alten Kirche, Leipzig
19I18; VonNn Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den
ersten dre1i Jahrhunderten, AL Leipzig 1024, Pellegrino, (3 Apologeti Grec,
del E secolo. 5ag210 Sul1 rapporti fra il Cristianesimo prim1it1vo la cultura classica1
Rom 19047/; Pellegrino, Studi l’antica apologetica (Storia letteratura 14)
Rom 19475 V, Monachino, ntento pratico propagandistico nell’apologetica

del 11 secolo: Greg 22, 105L1, 5—49; Lietzmann, Geschichte der alten
Kirche, AA 310 Berlin 61 D M7

uch hier wäre beispie11haft auf Overbeck verweisen; vgl schon ‚Über
Entstehung und Recht einer ein historischen Betrachtung der neutestamentlichen
Schriften 1n der Theologie‘, Basel 1871 (mit der pointierten Nennung VO:  5 Ire-
u  n Clemens und Tertullian; vgl

Zur nachalttestamentlichen, Jüdischen Apologetik vgl S7zeg fried, Die
Episode des jüdischen Hellenismus 1in der nachexilischen Entwickelung des Ju-
denthums: ahrbuc. für jüdische Geschichte und Literatur 2y 1900, 42-—060;
Friedländer, Synagoge und Kıirche in ihren Anfängen, Berlin 1908; Friedländer ,
Geschichte der jüdischen Apologetik als Vorgeschichte des Christentums, Zürich
19003 , Krüger, Philo und Josephus als Apologeten des Judentums, Leipzig
1906; DBergmann, Jüdische Apologetik 1im neutestamentlichen Zeitalter, Berlin

08; C ausse, La propaganda Julve er l’hellenisme: 2y 1023, 207-—414;
Dalbert, Die Theologie der hellenistisch-jüdischen Missionsliteratur unter Aus-

schluß VO':  - Philo und Josephus (IhF 4) Hamburg 1954; LT’'cherikover, Jewish
Apologetic Literature Reconsidered: Symbolae Taubenschlag dedicatae 3’
Wroclaw-Warschau 105 7/,; 1609—193; I cherikover, Hellenistic Civilization and
the Jews, Philadelphia 19059
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Theologieform vorliegt Wenn die C(ze-ginn einer spezifisch urchristlichen
schichte der Apologetik in der A at Iter 1st als das Christentum?>, äßt sich
dann VO:  e einem nahtlosen Übergang ‚nachalttestamentliches Judentum
Urchristentum alte Kirche“‘ sprechen® ? Kine historische Differenzierung
würde dann materialiter allerdings unmöglich gemacht”, s1e ware 7umindest
nicht auf dem der apologetischen LAiteratur aufzusuchen.

Angesichts der S1C AUuS diesen Überlegungen etgebenden Unsicherheit
bleibt erneut daran erinnern, daß dies alles Zzuerst un VOL alle auch ein
Problem der orm- bzw. der Literaturgeschichte darstellt Jener sku-
tierende Übergang VO Urchristentum ZU alten Kirche muß sich wenn

sich nicht ZUT bloßen Chimäre verflüchtigen soll VOL allem auch 1m
Wandel der Formen un! 1in der Veränderung der Literatur niederschlagen
un! ihr sich belegen lassen. Damit aber richtet sich das Interesse NOT-

erarischen Relikte er Apologetik, auf die apologeti-wendig auf jene lit
schen Fragmente elitos®8 un des Quadratus?, deren Torso aber aum

weitergehende Schlüsse 7ulassen dürfte en der Apologie des Arist1-
des10 sind VOTL lem die och erhaltenen Bruchstücke des ‚Kerygma Petr1®

(KerP) nennen!11, S1e bedürten schon deshalb einer gesonderten Unter-

he Literaturformen 291 ADÖ patadox klıngt, dieWendland, Urchristlic
ist alter als das Christentum selbst.““Geschichte dieser Apologeti

6  6 Vgl Loeschcke, Zwe kirchengeschichtliche Entwürfe, Tübingen 19013,
dMir wiıll scheinen, als ware die Kırche nıicht auf dem Boden des Kvange-
l1ums ufgebaut, sondern aAus der hellenistisch-Jüdischen Synagoge herausge-
wachsen.‘“ Das hat dann die Konsequenz (a A s 9) DE Geschichtsschrei-
bung, die Glaube, Ethik, Frömmigkeit der Kirche 2US dem Evangelium entwickelt,
ist zugunsten der anderen bzulösen, die die N: Kirche aus der 5Synagoge enNt-

wickelt.‘‘
Man sollte 7zudem niıch vergeSSCI, daß dieses Modell historischer Abfolge

likationen ist; VOL lem die Christentums-nicht ohne geistesgeschichtliche Imp
hatte darankritik des jJungen Hege ine wichtige Stütze. Vgl dazu Cornehl,

Die Zukunft der Versöhnung. KscChatolog1e und Emanzipation in der Aufklärung,
be1 Hegel und 1in der Hegelschen Schule, G6öttingen 19/1, 99 f£. 147, Anm 65

Zurf Überlieferung vgl Harnack, Überlieferung der griechischen Apologeten
240 ff. ext be1 Perler, Meliton de Sardes. Sur lap: et fragments (SC 1L23)

Parıis 196
9  9 ext be1i Ruhbach, Altkirchliche Apologeten (‚kexte ZU Kirchen- un! heoO-

logiegeschichte 1) Gütersloh 1966, 132
ext bei Ruhbach, Altkirchliche Apologeten Zaur Apologie des Arist1-

der oriechischen Apologeten 1098.;des vgl VOL lem Harnack, Überlieferung
Seeberg, Die Apologie des Aristides: NKZ

konstruktion des '"Lextes (IO 4,3)1591I, 935-—-90606; Hennecke, Die
Apologie des Aristides. Recension und Re
Leipzig 593 Seeberg, Die Apologie des Aristides GNK Nar Erlangen-
Leipzig 189 Harris, The Apology of Aristides behalf of the Christians
(:ESt 1,1) Cambridge 1893; Puech, Apologistes (Grecs 2) i Pellegrino, Apologeti
Greci 25 a O’Ceallaigh, Marc1ianus“* Aristides the Worship of God
HTIhR 51, 1958, 227—2545; Van Unnik Die Gotteslehre be1 Aristides un! in

1961, 166—174.gynostischen Schriften: IA I
Geschichte des neutestamentl!ichen Kanons,5 Zum KerP vgl Zahn,

820ff.; VoON Dobschütz, Das Kerygma Petr1 kr1i-112 Erlangen-Leipz1g 1890,
tisch untersucht (EO E Leipzig 1593; Krüger, Geschichte der altchristlich

Freiburg-Leipzig 1895,Litteratur 1in den ersten drei Jahrhunderten, LS
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suchung, weil s1e ach dem gängigen Urteil bisheriger Forschung!? den 1nN-
haltlichen w1e chronologischen Beginn der altkirchlichen Apologetik
präsentieren

Jede Untersuchung des erP witd VO:  a} Anfang sich die Gefahr in die
Erinnerung rutfen mussen, VO  a einer schmalen Basıs AUS allzu weitgehende
Schlüsse ziehen14; enn jene Stücke, die sich be1 Clemens Alexandrinus
finden!5, sind eben 1Ur Fragmente. Was darüber hinaus dem erP och
7zuwelsen ware, bleibt sSOwelt 1n der Sache ber Clemens Alexandrinus
hinausgeht!6 höchst unsicher17. Daß korrelierende Überlieferung in
frapplerender Weise nahezu vollständig fehlt, sachlich VOf allem darın

20 f7 Pfleiderer, Urchristentum TE 61 H) Geffcken, Z wel griechische Apologeten
XXX111; Puech, Apologistes 22 Wendland, Urchristliche I ıteratur-

ftormen 2041. ; Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, I
»A Freiburg/Br., 547£. Keagan, The Preaching of Peter 'IThe Beginning
of Christian Apologetic, Chicago 1023, Hennecke, Missionspredigt des Petrus

Hennecke (H59; Neutestamentliche Apokryphen, Tübingen 1024,
143-—1406; Pellegrino, Apologeti Grec1 201 Harnack, Geschichte der alt-
christlichen Literatur bis Eusebius, 5 2.Ä Leipzig 1958, Z Schnee-
melcher, Das Kerygma Petrou Hennecke Schneemelcher gg Neutesta-
mentliche Apokryphen, e Tübingen 19064, 58—63 Mard, I1 Keryg-

Petrou: Studi1i Matert1alı d1 Storia delle Religioni 28 tu in 110 di Pın-
cherle), a1id=— 242, Rom 1967; Brändle, Die Ethik der ‚„„Schrift Diognet“‘. Kıne
Wiederaufnahme paulinischer und johanneischer Theologie Ausgang des
zweliten Jahrhunderts (AThANT 64) Zürich 197/75, 19ff.

Zur Forschungsgeschichte des KerP vgl YoN Dobschütz, erygma Petri
6 Keagan, Preaching of Peter H Mara, Kerygma Petrou 314ff.

Der "Titel der Untersuchung VO: Keagan vgl Anm II) ist insotfern für die
bisherige Forschungsgeschichte des KerP exemplarisch.

Vgl Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur L 548 Kın orelf-
bares Bild der Grunde egaNgCNCI Schrift läßt sich den dürftigen und —_

menhanglosen Resten nicht mehr entnehmen.‘‘
Ausgabe der Fragmente be1 Klostermann, Apocrtypha Reste des Petrus-

evangeliums, der Petrus-Apokalypse und des Kerygma Petr1 (KIT 2) Berlin 1935,
13 Daneben vgl VOTL Hlem noch die Textgestaltung bZw. Rekonstruktion der

Schrift be1i VoON Dobschütz, erygma Petr1 F7 Mara, erygma Petrou
220ff. Deutsche Übersetzungen des Lextes neben Von Dobschütz be1i Hennecke

un Schneemelcher (vgl Anm I1)
Das /Aıtat bei Origenes (Comm. in lo X111,17) stimmt einiger Abwelil-

chungen 1n den Einzelheiten in der Sache jedenfalls mit dem VO:  a Clemens überliıe-
ferten Fragment überein.

Vgl die Diskussion der fraglichen 'Lexte bei DVON Dobschütz, Kerygma Petr1
KO5 V on Dobschütz hält die Wahrscheinlichkeit einer Zugehörigkeit für noch
größten be1 einem VO: Greg. Naz überlieferten Wort (a Z 1009 ‚„„Dies

ist ein schönes, kerniges Diıctum, dem sich das Wort des solchen Sprüchen
überhaupt reichen Ignatius vergleichen läßt [ad Smyrn. Ay2] Der Sptruch würde
in das wohl asSsSCIl, seine Stelle ber ware ihm kaum anzuwelsen, da jeder
Zusammenhang fehlt.““ Der fragliche ext be1i Greg. Naz. C 20, I (

Elıas ret. MPG 26,305) Dennoch wird 1119  — uch be1 diesem Wort einen SEWIS-
SC  z} Z.weifel nıcht unterdrücken können, da 1n der Tat 11UT schwer 1im sachlichen
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seinen Grund aben, daß das erPSC der Benutzung ufCc. Herakleon!
rühzelitig diskreditiert worden ist19. Für Clemens allerdings hat der Text
einen vollkommen unbestrittenen, ja autoritativen Charakter20, un! nıcht
NUTLr 1es erweckt den BEindruck einer gvewlssen Zuverlässigkeit seliner Wie-
dergabe Von Vollständigkeit jedoch kannn keine ede mehr se1n, 1Ne
exakte Rekonstruktion des erP ist deshalb nicht mehr mö 11Cch:! Es kann
vielmehr T: darum gehen, den vorliegenden Fragmenten?? eine einseh-
bhare Reihenfolge geben?3, Aaus der sich der Argumentationsgang des
Textes wenigstens annähernd och ersCc  1eben 1Äß  e
Kontext der anderen Fragmente unterzubringen ist. Und beim nıcht gerade gerin-
DCI Umfang der pseudopetrtinischen Literatur wird inan die Zuschreibung des
Log1ions Zur LÖXGKAAL. I1ETp0v durch Greg. Naz alleiın nicht für zutreichend hal-
ten können.

Daß Herakleon gerade das KerP benutzt hat, erklärt sich nıcht 11UL aus der
übereinstimmenden theologia v12a negation1s (die Herakleon ZuU mindesten TC-
legen kommen mußte), sondern VO lem 2US der akzentulerten UÜbernahme und
Neuinterpretation der Dreiteilung ‚Griechen- Juden-Christen‘ 1m KerP durch ihn;
diese Klassifizierung eignete sich gut für se1ine Auslegung VO: Joh 4,21I Vgl VOL

allem fragm O0O-—22 V’ölker, Quellen ZuUuUr Geschichte der christlichen Gnosis,
Tübingen 19032, 73 ff.) Zum (Ganzen vgl jetzt Pagels, 'The Johannıne Gospel
in (gnostic ExegesIis: Heracleon’s Commentary John (Society of Biblical 1te-
rature. MonsSer L7 Nashrville-New VYork 19/3

So schon be1 Origenes. Vgl dazu Zahn, Geschichte des neutestamentlichen
Kanons } Roof.

KHür Clemens oilt, . A da [3 in der hat die Schrift für ein Werk des Apo-
stels hielt und S1e darum als echte Quelle für die apostolische Geschichte un ehre
benutzte.‘‘ (von Dobschütz, Kerygma Petr1 8

Vgl uch Schneemelcher, Kerygma Petrou „Angesichts dieser Sach-
lage mußte auf den Versuch, die Fragmente in ihrer vermutlichen ursprünglichen
Reihenfolge wiederzugeben, VO:  . vornherein verzichtet werden.“‘ Anders

Robinson (im Apendix Harrıs, IThe Apology of Aristides 68f£.,
bes 86 f£.), der durch die Verbindung mit der ApolArist einen geschlossenen
Zusammenhang konstruleren wollte; diese Hypothese MU. ber als gescheitert
angesehen werden.

Die Zählung der Fragmente difieriert:
KlostermannVon Dob.n:blüt:z Mara

I1
11L

VL
AVARHE + N N N N en en en S

Im Folgenden wird die Zählung VO: Klostermann übernommen, allerdings 1m e1n-
zeinen wieder untergliedert:
s 2a-—2d, 2A—3C, 4a.bD
Die Entsprechung Z Zählung bei Von Dobschütz und Mara ist ohne Schwierig-
keiten ersehen.

Insotern hat ein solcher Versuch natürlich VOL allem heuristische Funktion  »  *
die aANgZSCNOMMELILIC Rekonstruktion berührt sich 1n vielem mıit der be1 VonNn Dobschütz
hergestellten Reihenfolge (vgl A, d £:
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Das erP dürfte mit tagm. 3D eingesetzt haben24; die 1m 'Text ZC-
tellte Situation 1st die der nachösterlichen Jüngerbelehrung, die Lage
LETA TV ANOAOTAGLV. Beginnt der Text mMI1t dem ZEENEEALLNV DLAG Ö@0ÖEXA
LXÜNTAG, sich daran ragm 3 angeschlossen haben [ Dies erg1bt
sich formal VOrX em AUSs dem ÖL “OU OVOLATOG ZOU, das die Fortdauer der
Rede des Auferstandenen anzeigt (vgl damıt auch das ÖL TLOTEWC SUNG
VO:  o ragm 3D) An die Aufforderung 7AB an 1ss1ıon Israel schließt sich
un darauf läuft die Intention VO  =) tragm 3 hinaus das Motiv der welt-

weliten Sendung (EEEAOETE SLC ”ÜTOV XOOLOV). Es leg nahe, ragm 3D.2
mit 2 fortzusetzen; W1e 1n ragm 3 Israel die Möglichkeit ZUT Umkehr
eingeräumt wird (Z£0V LLEV QUV TLC ÜEANON “’ZOU 1o000MA LETAVONOAL);, oilt
dies ach tagım 3 genere für den Kosmos, also auch für die
‚„„Heiden‘‘.,25 Dennoch bleiben Interpretationsschwierigkeiten be1 ragm 3
bestehen: An wen richtet sich das DLÖV des Fragmentes ” Daß die unger
gemeint sein sollten, WwI1eE sich ILG den Zusammenhang der ede des
Auferstandenen nahelegt, erscheint als extirem unwahrscheinlich.26 Man
könnte deshalb bezweifeln, ob ragm z überhaupt Z erP „ählen
ist; auf der anderen Seite stimmt allerdings der Inhalt des Fragmentes mi1t
der Tendenz des Cr übere1in, daß ein olcher chritt durchaus nicht als
zwingend erscheint.27 Wahrscheinlicher 1st deshalb, daß die clementinische
Zusammenfassung des TWACALC d 8  Aveaßevy TALC DuyALG ELONTAL TALC ÄOYLXOALG
ine Kinfügung des DUGV 1n den ursprünglichen Kontext durch Clemens C1-
forderlich gemacht hat.28 Möglicherweise wird inNnan auch damıt rechnen
mussen, daß 1n 2 eine inhaltlich durchaus 7utreftende Summilerung der
Theologie des ertP durch Clemens gegeben werden soll

uch wWwenn sich hierfür gew1b ein zwingender Beweis führen äß
dürfte ragm 42.D ohl ach ragm stellen se1in; würde sich annn in
diesem Fragment korrespondierend A Auftrag des Auferstandenen 1n
tagm die schriftgemäße Fundierung der sich anschließenden Verkündi-

S50 uch ON Dobschütz, Kerygma Petr1 zutreffend uch seine Bemer-
kung, ‚& A da ß die Einleitung be1i lem. wahrscheinlich nicht dem Text; SOMN-
dern der Situation entNnomMMeEN 1st

V on Dobschütz, Kerygma Petri 39° ber ist doch bedeutend wahr-
scheinlicher, daß diese Verheißung der Sündenvergebung hier Heiden gerichtet
se1n soll1.““ Fragm. 2 entsprechen sich auf diese Weise uch in der Komposition.

Darauf hat als erster nachhaltig Hennecke, Missionsptedigt, aufmerksam ZC-
macht (a A 144): „Falls überhaupt, WwI1Ie ber doch nach dem Satz-
inhalt scheint, dem Schriftstück entnommen ist, würde nach der Reihenfolge bei
Clemens Alex vielmehr hinter stellen se1n. Es scheint ber weniger gut
asscn, den Jüngern VO'  n Jesus allgemeine Vergebung der Sünden in Aussicht
gestellt wird, als daß Petrus dieselbe seinem Publikum VEFrSPFICHt.::

LV on Dobschütz, Kerygma Petr1i ST diese Stelle uch nıiıcht ausdrück-
lich als (.ıtat Aaus dem angeführt, legt doch der Zusammenhang nahe,
Ss1e darauf zurückzuführen, und der Inhalt bestätigt die Zugehötigkeit Z KD 66

Fragm. 2 würde dann ber noch ZUT Situation der ede des Auferstandenen

Pet:;  S:
gehören und nicht schon, wI1ie Hennecke vorschlägt (vgl Anm 26), ZUr ede des

Anders VoN Dobschütz (a 79), der einen Zusammenhang mit
fragm. annımmt.
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guns Ainden.9 Dies 1st auch schon deshalb nicht unwahrscheinlich, weil
das ZUO0OLLEV von tagm 7„d erkennbar auf das NLELG ÄNVOATETÜEAVTEG

Schließlich olg mit ragm der eigent-ZU0OMLEV von ragm rekurriert.
liche Schwerpunkt des KerP; der Auseinandertsetzun mit der griechischen
un jüdischen Gottesverehrung wird die christliche schart kontrastiert.
Dieser Antithese vorauf geht 1n ragm die positive Bezeichnung der
wahren Gottesverehrung. ragm. macht dabei einen in sich geschlosse-
NCI, zusammenhängenden Eindruck, daß mi1t einer umfangreicheren
Lücke 2uUumM rechnen ist.31

DifAizil bleibt ZU Schluß VOL allem die Stellung vVvVon ragm I 7weifellos
handelt sich be1 dieser kurzen Aussage der Bezeichnung des XUPLOG als

VOLLOG un: NO OC jenes Fragment, das in die Gedankenführung des
er schwierigsten einzuordnen bleibt Will inNnan eine Hypothese w a4-

DECN, 1e. sich och ehesten einen Zusammenhang mit ragm un
der dort gegebenen Begründung der Christologie 1n der chrift denken.32
Die VO  } Clemens Alexandrinus reproduzierten Fragmente des erP

dürften damıit ursprünglich geordnet SEWESCH se1n:
ragm 3D

3
3

(1)
»bh

»d
e1s für die Richtigkeit solcher hypothetischen ederungEıinen positiven Bew
Bliıck auf fragm uch darın sehen können, daß sowohlwird 119  n VOTL allem im

brief34 sich eines verwandten Gliederungs-ApolAristides33 als uch der Diognet
der falschen Gottesverehrung der GriechenfiNZ1IPS bedienen: Hier wIie dort wird

und en die Wahrheit des Christentums kontrastiert. Dabe1 verwelisen Identität

auf den KEıinsatz mit dem betonten NWELG uch dasMan mMas im Blick
formal verwandte, ebenfaIls erstmalig auftretende NLELG ö OL SOödeExXe. LO ONTAL OL

XULPLOU des Petrusevangeliums (X1IV,59 erinnern; uch dies spricht für ine Ver-
bindung mit fragm.

31 Die Annahme einer Lücke ist wahrscheinlichsten noch VOL fragm. 2d,
da der Einsatz mit dem (JOTE in der 'Lat schwier1g ist Das Ausgefallene kannn aber
nıcht sehr erheblich DEWESCIL se1in, da die kompositionelle Einheit VO: fragm
deutlich ist.

Kıne solche ermutung hängt türlich ganz erheblich VO: inhaltlichen
Is VOLLOG und AOYOG ab Vgl dazu 238Verständnis der Bezeichnung des KUPLOG
der altesten christlichen Apologie, demVgl Brändle, I ‚„Schon in
nde Reihenfolge der Darstellung VorKerygma Petr1, lag wahrscheinlich folge

i Ü VO: den Heiden (Fragm. IIL) 6E VO: den ]uden (Fragm. IV) positive Dar-

stellung des christlichen Glaubens (Fragm. V-—-X) Diese Reihenfolge hat sich fest
eingebürgert in der christlichen Apologetik.‘“

Zur Apologetik des Diognetbriefes vgl jetzt VOL lem Eltester, Das

Mysterium des Christentums. Anmerkungen ZU Diognetbrief: ZN 61, 197/0,
278—293
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der Komposition be1 Dıfterenz 1m verwendeten Mater1a]l (wıie uch 1mM Umfangder Argumentatlion) auf die Iraditionalität solcher Motivkette. Das bestätigt nicht
LLULr etrneut die Unversehrtheit VO fragm. sondern nötigt Zurfr Prüfung, ob
KerP diese Iradition in die Apologetik der alten Kıirche eingebracht hat oder
schon VO: anderen Überlieferungen abhängig ist.35

SO sicher inan davon ausgehen darf, egenüber dem ursprünglichenerP och Lücken vorliegen, sicher ist auch, sich diese nicht mehr
bezeichnen lassen. Mutmaßungen darüber sind deshalb auch VO  } NUur

geringem Nutzen.36 Nicht infach äßt sich die ofrm des erP bestimmen ;bietet sich un! dies gilt schon auf tTun des ‘Litels37 VO  $ einer
Predigt sprechen, XNDUYLA also auch als otrmale Charakteristik geltenlassen38. Ob der Zausatz ILE7000 den Text direkt auf Petrus zurückführen
soll39 oder diesen 1Ur als Garanten für den Inhalt des XNDUYLLA bezeichnen
will, wird 11an nicht mehr sicher entscheiden können40. Wahrscheinlich soll
aber der Titel, ausgehend VO Schwerpunkt der Argumentation 1n tagmalso eindeutig jenem Teil 1n dem Petrus redet den Charakter des Ganzen
kennzeichnen (wobel auch für die anderen Fragmente die VindizierungPetrus durchaus nicht ausgeschlossen bleibt).

KEine solche fotmgeschichtliche Bestimmung des KerP als Verkündigung bzw.
Predigt ist uch schon deshalb nicht unwahrscheinlich, weil sich dies Gattungs-element in der apokryphen Literatur uch OnNs noch belegen läßt.41 FEıindeutigesIndız hierfür ist auch, daß INa  $ 1m Blick auf andere Fragmente Cr WOSCH hat, ob
siıch nicht uch be1 ihnen die Zugehörigkeit ABE KerP ertwelsen 1äß  A Interessant
ist schon CI der unmittelbaren Nachbarschaft ZUuU KerP das ‚Hystaspes‘-

Brändle (a d. 20) erinnert Joh 421l Die Frage läßt sich ber niıcht
unabhängig VO:  5 dem Motiv des TOLTOV YEvoc klären; vgl dazu Anm 1230Auf 1ne inhaltliche Lacune deutet VOT Hlem das kryptische, verkürzte VOLLOGXL AOYOC hin, das 1im jetzigen Textzusammenhang jeder Begründung entbehrt.

Vgl Schneemelcher, Kerygma Petrou 58 „Detr VO:  =) Clemens bezeugte 'TıtelKYouyuc LLETp0V ist wohl verstehen, daß diese Schrift ine Zusammenfassungder Predigt des FEeHBs: ber doch wohl darüber hinaus der anzen apostoli-schen Verkündigung sein will Dabei ist XNPUYLA sicher nıcht als ACTIUS praedicandıverstehen, sondern soll den Inhalt andeuten: geht das VO: Petrus, als dem
Repräsentanten der apostolischen Tätigkeit, verkündete und das Heıl vermittelnde
Evangelium.““ Vgl uch HennecRke, Missionspredigt 144 ‚„„Unter ‚Missionspre-digt des Petrus‘ ist hier nıcht ine einzelne Predigt, sondern die Summe seiner
Verkündigung, programmatisch gefaßt, ‚das Predigen des Petrus‘ erste-
hen.‘‘

79{£.) vgl of.
Zu den welitergehenden Vermutungen be1 VON Dobschütz (Kerygma Petr1

Vgl die Erwägungen be1i Schneemelcher, Kerygma Petrou 59 ‚Ls könnte
se1n, daß Petrus 1LLUr als Gewährsmann der apostolischen Predigt (ET hat ohnehin
oftensichtlich oft im Plural geredet) iın dem 'Titel genannt ist. Andererseits ist
türlıch die Möglichkeit, daß Petrus als Verfasser angesehen werden sollte, nıcht
ausgeschlossen.“‘

Das NLELC wıird INa  m]} nicht als Indiz Petrus als aANZENOMMENE: Verfas-
SGT anführen können; vgl L1LLUTr das NLELC 1im Petrusevangelium (solche pluralischenAussagen sind ber uch Oons bei der unterstellten Verfasserschaft eines einzelnen
gew1ß nıcht selten).

41 Vgl den Formelementen der apokryphen Apostelakten VOT lem
Söder, Die apokryphen Apostelgeschichten und die romanhafte Literatur der Än-tike (Würzburger Studien ZUFF. Altertumswissenschaft 3) Stuttgart 19022,
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Clemens überliefert hat44 IBZStück42 2US$S einer Predigt (7) des Paulus43, das
Stück welst in der Tat viele Gemeinsamkeiten uch inhaltlıcher Art45 mit dem
KerP auf, daß das Zögern in der Forschungsgeschichte nıcht berrascht, ob
hier nıcht ein eil des originären KerP anzunehmen ist46, Nun ist dies allerdings
schr wen1g wahrscheinlich47 auffällig MU. ben anderen Gründen VOL allem die
differierende Aufnahme des mTAp0volw-Begriffs erscheinen, der 1m Hystaspes-Frag-

Dennoch bleibt die formgeschichtli-ment strikt eschatologisch verstehen 1st48.
sofern beide sich alsche Verwandtschaft 7wischen beiden Lexten VO: Bedeutung,

Verkündigung eiInNes Apostels geben.
Allerdings 1st eine solche formgeschichtliche Kennzeichnung als 8.POStO-

lische Verkündigung 1m Blick auf das gesamte erP och nicht hinre1-
chend.49 Der Eınsatz des tückes 1in ragm 3 D verrat ja deutlich Berührung
mit jener attung apokrypher LLiteratur, 1N der der Auferstandene seinen
Jüngern Sonderbelehrungen zute1l werden 1ä03t.50 [)as Motiv, das 1er 1m
er”P anklıngt, hat VOLT allem VONH Dobschütz weitreichenden Hypothesen
hinsichtlich des form- und literaturgeschichtlichen Charakters des erP
veranlaßt.51 Was 1st schon der schmalen Textbasıis spekulativ>o2:;

Zurf inhaltlichen Interpretation des TLextes vgl VOTL lem Windisch, Die
Orakel des Hystaspes (Verhandelingen der Koninklijke Akademie Valil eten-
schappen e Amsterdam NL: 2) Amsterdam 1929

Vgl uch die Erwägungen be1i Windisch, Pl „ Aa kannn schr gut
AUS den Acta Pauli stammen Sonst ware noch ein selbständiges ‚Kerygma
Paulı"‘ denken, das wa dem ‚Kerygma Petrı1® nachgebildet se1n könnte.‘‘

lem Al 1534351 digung des Monotheismus inFa vgl ware wa die Dominanz der Verkün
beiden Texten; ber uch das CX LEANOVTEO VO: 43 ,1 hat in fragm seine Ent-
sprechung.

7Zumal 1n 43 ,3 KerP fragm. 2 nahezu nahtlos 11SChlielßit. Eıne Spur VO: Un-
sicherheit in der Beurteilung eines Zusammenhanges 7zwischen dem ‚Hystaspes‘-
Stück un dem KerP noch be1 Lahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons
IL, 827ff. Geschichte des neutestamentlichen Kanons 1L, 827 35° kannVgl Zahn,
in emselben (sc1il KerP) nıcht uch Paulus in direkter Redeform als Prediger
aufgetreten se1n. Schon dae ist die gewÖhnliche Meinung unhaltbar, daß ine
Ansprache des Paulus, welche Clemens in Verbindung mit Stücken der Petrus-
predigt CHIEL: AauUus dieser gl  IOI sel. uch exegetisch läßt sich da nıcht recht-
fertlgen.‘: Siehe uch VoNn Dobschütz, erygma Petr1 12311

Zum mxaupovLOLX- Verständnis des KerP vgl Z%
erygma Petr1 „Wenn 1141l sich £freilich StfeNSVgl VoON Dobschütz, deteile enthalten, ist ia  H versucht, dendie Fragmente hält, welche me1list Re

Charakter des (3anzen als den einer ap'logetischen ede bestimmen. Alleın
dieser Schluss ist ebenso unberechtigt, wıe wenn man die lukanische nach
der Stephanusrede als ine TOSSC ede bestimmen wollte.  c

Solche Gattungen S1N bis einem gewissen Grade charakteristisch für die
apokryphe Literatur in den onostisch Gruppen Vgl hierfür VOL lem
Schmidt, Gespräche Jesu mit seinen Jüngern nach der Auferstehung, Hildesheim
1967 Leipzig 1919).

51 Vgl VOL 73R Dabei oing der Zug jener Zeıt, welche 1mM -
LHEGET mehr die Wirksamkeıit der Aposte als unmittelbare Fortsetzung des Werkes
des Herrn selbst, mi1t gleicher heilsgeschichtlicher Bedeutung daher gleicher-
welse in den Weissagungsbewels das Kerygma aufgenommen etrachten
sich gewÖhnte, ganz dahın, die Geschichte ihres iırkens dem Evangelium als
ÖEUTEPOG NO YOG ZUTT Seite STtEllen, wI1e schon as that, und wıe besonders
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dennoch bleibt bedenken, neben dem formgeschichtlichen Motiv
der Predigt 1n tagm (und möglicherweise auch in ragm 4) in ragm
ein anderes Element erkennen 18t; daß also das erP als formgeschicht-
liche Einheit sich 2AUuS Einzelmotiven 7Z7usSsa”mmMENSETZT. Ks leg ine Misch-
form VOTLT: en der Rede des Auferstandenen die Jünger steht die apO-
stolische y Verkündigung «. Nun sind solche Formsyndrome VOL allem Aaus

den apokryphen Apostelakten durchaus nıicht unbekannt®3; auch der Ver-
wels auf die Iukanische Apostelgeschichte®* 1st niıcht abweg1g55, Das £ührt
konsequent der Überlegung, ob un wieweit das Er 1n den Kontext
der SOnNs bekannten pseudo-petrinischen ILiteratur einzuordnen 1st.56 So 114-

heliegend dies auch erscheinen INatY, die Berührungen mi1t den anderen

oynostische Schriften zeigen. Sollte 11U:  — zuviel behauptet se1n, dass in den ersten
Decennien des zweılten Jahrhunderts ein Christ Alexandrien das Bedürfnis
nach Ergänzung des Marc.-Evang. gefühlt und, vielleicht schon der Tradition
über Marcus als Hermeneuten des Petrus folgend, als ÖEUTEPOC AOYOC ZU. Marc.-
KEvang. ein ‚Kerygma Petr1® geschrieben habe ” der Verfasser dabei se1n
Werk unte den Namen des Marcus gestellt habe, können WIr nicht sagen.““ Vgl
uch E ‚„„Als specifisch alexandrinische Apostelgeschichte mit ausgeprägt
alexandrinischer religionsphilosophischer Denkweise erlangte s1e kaum weltere
Verbreitung € Solcher Hypothese ist weniger die Tendenz vorzurechnen S1e
kennzeichnet die Absicht des KerP 1im Verhältnis DHT: voraufgehenden Tradition
ganz zutreffend als vielmehr die Absıcht, solche prinzipielle Einsicht in kon-
krete, historische aten einzutauschen; die Beziehung Z kanonischen Markus-
evangelium ist Ner Behauptungen be1i VON Dobschütz reine Spekulation.

Die Behauptungen DON Dobschütz‘ haben deshalb uch in der Forschung
kaum Zustimmung gefunden; vgl Schneemelcher, Kerygma Petrou „„Aus
dem 'Titel geht weilter nichts hervor, WAas irgendwie auf das Verhältnis ZU. Mart-
kusevangelium bezogen werden könnte weder Titel noch Inhalt der ragmente
lassen ine solche Hypothese An  o

Kıine äahnliche Vermutung uch be1 Bardenhewer, Geschichte der altchristli-
hen Literatur 1,548 DEn Inhalt ber bildete wohl nıcht ein einzelner Lehrvor-
trag des Apostelfürsten, sondern ine Reihe VO: Predigten Die Texte der Pre-
digten endlich werden durch einen Faden historischer Erzählung verbunden DC-

se1n, und diese Erzählung wırd die Missionsreisen des Predigers ZUuU Ge-
gyenstand gehabt haben.“‘‘

So uch Bardenhewer, Geschichte der altchristlichen I ıteratur 1,548 „„Die
Predigt des Petrus hätte demnach einen nach Analogie der kanonischen Apostel-
geschichte angelegten Bericht über die Missionstätigkeit des hl. Petrus dargestell

7Zumal sich uch SONS inhaltliche Berührungen zwischen beiden Schriften
nıcht übersehen lassen; vgl dazu 3E Natürlich ist dabei nicht 1ne direkte, lite-
rarische Abhängigkeit zwischen beiden 'LTexten anzunehmen , wIie dies früher en
vermute: wurde vgl VON Dobschütz, Kerygma Petri 79, Anm I) Dies dürfte
in der Tat ausgeschlossen sein (vgl VoN Dobschütz, 1, „Eine Benutzung
des Luk.-Evang. neben dem Marc.-Evang. ist nicht ganz ausgeschlossen, ber
kaum anzunehmen, w1e denn uch keine ersichtlichen Beziehungen zwischen dem

und der lukanıschen Apostelgeschichte bestehen.‘‘). Aber 'Ofrfm- und tradi-
tionsgeschichtliche Bedingungen beider "Lexte liegen nicht weit auseinander,
wı1e noch VonNn Dobschütz me1inte. Dies gilt mehr, WEl in Rechnung gestellt
wird, da ß die chronologische Einordnung der Ilukanischen Apostelgeschichte
wenn S1e uch im einzelnen umstritten se1n mag nıcht weit VO: dem e1it-
punkt der Entstehung des KerP abführen dürfte.

Vgl dazu VON Dobschütz, Kerygma Petr1 6 9 Anm Reagan, Preaching
of Peter AT Mara, Kerygma Petrou 210
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Texten sind auffallen! gering, dalß eine solche Annahme eigentlich AaUuS-

scheiden sollte.57
Von Interesse ist 1in diesem Zusammenhang allerdings die erste Schrift 2US

des Petrus und der wölf Aposte58 Dies ilt mehr,NHC 99  Die 'Taten petrinischen LAiteratur ebenfalls
als uch NHC gegenüber der sonstige

liem ber FAllt der analoge Titel
einen her 1solıerten Eindruck macht. 59 ALOT

NHC ı. das Subjektauf®0, und schließlich bleibt bedenken, da uch in
beim KerP nicht einheit-eigentümlich scchwanktöl un die HForm des TLextes w1ie

doch den Ausschlag geben ch
lich ist62, Allerdings und das dürfte etztlich

in NHC V1 ı f. einen
positiven BerührunNgECMN kontrastliert, daß die Komposition
sehr verworrene: Eindruck macht®3 und uch SONS inhaltliıche Parallelen nicht

eobachten sind Dennoch wıird mMmMail festhalten können, da(ß im Rahmen der
ext wıie V1 ı f}. nicht 1Ur für die Oofm-pseudo-petrinischen Literatur ein

hichtliche Bestimmung VO KerP VO: utzen ist, sondern VOL lem uch
DESC
einen Beleg für den Titel XNOUYLO 1LI&Tp0v iefert.

Schließlich bleiben och Herkunft und Irtd erP klären; sicher
hon auf Grund der irkungs-die$ NUfr vermutungsweise geschehen kann,

So VOL allem DoON Dobschütz, erygma Petr1 6 3 Anm I5 anders r

och allgemein, daß s1e die
KReagan, A2{f£. Aber die Berührungen sind

fraglichen Lexten auf keinen
Beweislast einer CN Verwandtschaft 7wischen den
Fall iragen können mmadı Codices, published under the

'The Facsimile Edition of the Nag Ha
auspices of the epartmMent of Antiquities the Arab Republic of Z2yp in COIl-

junction wit the UN  —SCO, Codex Y Leiden 197 Deutsche Übersetzung be1i

H.- Schenke, Die TLaten des Petrus und der 7zwölf poste . KEZ 98, 197/3,

-M. Schenke, d A Sp x}5 Als ein Stück des verlorengegangenene  59 Vgl da man 1ISC1LG Schrift kaum ansehen,
ersten Drittels der alten Petrusakten Petrus-Schriften, sowelt s1e in ihrer
uch nicht als Teil der anderen apokryphen

NNT S1N Man kann s1e sich nicht recht
Struktur bzw. durch ragmente bek

llen Auch der Untertitel scheint ja schon
als Teıl eines yrößeren (anzen vorste

verbieten, die eimat des "TLextes infach in der apokryphen Petrus-Tradition
suchen.“‘‘

NHC i ft. (Überse nach DE CHENKE |Dies ist die Pre]digt,
die [ Petrus über die Ver]anlasIsung der Apostelschaf |t hielt].
Auch die Fortsetzung oreift 4l VO: KerP her vertrautes Motiv auf

daß] WIr aus[gesan]dt wurden| AB Apostel[zeug]n1s; u[nd|Es ge[scha]h u[lns,
WIL über 1n leiblich |Gefahr].ZOYC [Land und| Meer, ständi

EexXT redet bald in der Pers.
61 N H.-M. Schenke, A >Sp 15 AADET

E bald in der Pers. Pl Eın
Sgl., ba in der E E Pers. Pl., bald in der Pers. 5g
5ystem ist nicht erkennen.‘“

H.- Schenke, A U Sp E3 „„Wenn WI1 VO umerus einmal absehen,
ist Iso der ext halb redigt un! alb Erzählung.“‘“

Vgl H.-M. Schenke, a.a.0O Sp 13 Siehe uch se1in Versuch (a
15); die Kompositi VO:  i N4 ı £. erklären: 35  Und ser Zustand

ist leichter genetisch erklären, wennscil halb Precdist; halb Erzählung)
Predigt Wwafr, A2uUuSs der teilweise allmählich ErzählungUrsprungsrahmen ine

kehrte Prozeß; ware. Und diese Predigt dürfte wiederumwurde, als der umse
SsCcmn se1n, in der allerdings uch VO.:ursprüngl!ch ine des Petrus allein SCW
ken ist jedoch, ob nicht gerade VO. KerP

übrigen Aposteln handelte.“‘ Zu beden
bleiben MU. und nicht vielmehr diese

her solche Vermutung rein Konstruktion n) Gestalt'Lexte VOIl Anfang in der vorliegenden (formal zusammengesetzte
tradiert wurden.
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geschichte un des Bereichs seiner Geltung wird mMan das erP 1n Ägypten
entstanden denken.64

Elye65 hat demgegenüber auf Grund einer vorgeblich NSECI Berührung mMIit
den ignatianischen Briefen für ine Entstehung des KerP in Antiochien plädiert:beide TLexte zeigten ine verwandte stilistische Formung (vgl VO allem IgnPol

552 mi1t fragm. 22).66
Theophilus, ad Autolycum 1,14 Zitlere KerP.67
die be1i Ignatius, Smyrtn. 5‚2 erhaltene Tradition, die Urigenes (bzw. Rufin) der
‚Doctrina Detri“ zuwelst, se1 1m kerP ursprüngliıch erhalten DCWESCN; die ‚Doc-trina PetrI1® entspreche Iso dem KerP.68
In der Wat sind gewlsse Berührungen zwischen Corpus Ignatianum und KerP

konstatierbar®?; ob dies aber unbedingt durch oleiche lokale Herkunft70 und nıicht
vielmehr durch analoge Probleme erklärt werden muß, ist durchaus oftien. Gegenine antiıochenische Herkunft des kKkerP sprechen zudem gerade uch jene Punkte,
VO: denen Elze be1 seiner Argumentation aus.  C WAar:

Stilistische Parallelen sind gew1ß nıcht übersehen, lassen sich ber bei der
Verbreitung solcher Stil- und Sprachformen durchaus nicht auf beide Texte
einschränken oder gar auf lokale Gegebenheiten zurückführen.
Daß Theophilus das KerP zitiert, ist keineswegzs als sicher anzunehmen.71 Die
Unterschiede zwischen beiden Texten sind vielmehr beträchtlich, daß A
einem Zitat ungeachtet der topologischen Berührungen keine ede se1in
kann.
DitAizıl bleibt VOT allem natürlich die Beurteilung der Tradition VO: IgnSmyrn
2y In der AT sptricht viel dafür, daß Ignatius in diesem ext ine VO: der SYyIl-optischen Iradition unabhängige Überlieferung rezipiert, obwohl uch dies SCwı1ß nicht unumstritten ist.72 Man mMag Zzudem uch noch zugestehen, da ß mit
der ‚Doctrina PetrI1‘ des Origenes (bzw. des Rufin) das KerP gemeint ist.73

Vgl Schneemelcher, Kerygma Petrou 58 „ Als He1imatland wıird inNan wohl
Agypten anzunehmen haben, uch WECI1I111 diese Vermutung nıcht stringent bewels-
bar 1R Siehe uch KXeagan, Preaching

65 Elze, Überlieferungsgeschichtliche Untersuchungen Zur Christologie der
Ignatiusbriefe. Habıil Tübingen masch.), 1963,Eilze; A A,

Elze oreift hiler zurück auf G. Onuispel-R. Grant, Note the Petrine
Apocrypha: VigChr 6’ 1952, 21—3232 Elze, O y ‚„„Denn ist Theophıiılusdas bekannt, darf im Zusammenhang mit den übrigen Argumenten daraus
die Konsequenz ZgeEZOLCNHN werden, daß in Antiochia beheimatet ist;““

VE Aa wird inNnan geneigt se1n anzunehmen, daß mit der
Doctrina Petr1 des lateinischen Origenes ben das gemeint ist und daß
Ignatius den VO: ihm aufgenommenen Text, wenn uch vielleicht nıcht unmittel-
bar VO dort, doch 4AUS einer ihnen beiden gemelinsamen Quelle geschöpft hat.““

Vgl AAr Zweifel allerdings bei VoOoON Dobschütz, Kerygma Petr1 ‚„ Wenn
WIr nämlich 1isSsSere Fragmente mMIit den ignatianischen Briefen vergleichen, Hn-
den WIr fast S  a keine Berührungen

Eize, A s A 5 I „Demnach erklärt sich die Nähe 7zwischen ihm und Ig-natlius auf die eintachste Weise, allerdings wohl nıcht 1mM Sinne einer gegenseltigenliterarischen Abhängigkeit, sondern gemeinsamer antiochenischer Traditionen.“‘
71 Zweifel uch be1 Köster-J. Robinson, Entwicklungslinien durch die

Welt des frühen Christentums, Tübingen 10/I1, LIO/S Anm
Diskussion der unterschiedlichen Lösungsmöglichkeiten be1i Paulsen,

Studien T: Theologie des Ignatius VO  e} Antiochien, Habıl Maınz masch..), 1976,
55f1.258£f.

mmerhin bestreitet dies mit erwägenswerten Gründen Schneemelcher,
Kerygma Petrou 60 ‚„ Weıiter MuUu. doch wohl gefragt werden, ob doctrina in
der Rufinschen Übersetzung wiıirklich das Wort XNPUYLO wliedergibt, oder ob nıcht
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Dennoch bleiben Zweifel hinsichtlich der Zugehörigkeit der Überlieferung ZU

KerP bestehen.74 Hür einen solchen Zusammenhang spficht VOTLT lem die nach-
Öösterliche Situation der Tradition, die sich generell gut 1Ns KerP fügen würde. 75
Aber schon der Punkt ist unklar, den das Logion stellen ware. Es ließe
sich hypothetisch besten noch die Stelle des 7zusammenfassenden LETA

TV AVOAGTAGLV des Clemens Alexandrinus setzen, würde Iso VOTL die Verkün-
digung des Auferstandenen 1ne Szene des Wiedererkennens rücken. Das Wahr-
scheinlichste scheint ir ber doch, da ß WI1r hier mMI1t einer Sonderüberliefe-
rung Lun haben, deren ursprünglicher Ort nıcht das KerP DSECWESCIL iSt. Selbst
wenn INa  n nıcht einer eindeutigen Entscheidung gelangt, ein Beweıls für die
antiochenische Herkunft des KerP ist das Log1ion 1n keinem Fall
ber den Zeitpunkt der Entstehung des erP dessen Charakter gew1l

nicht auf eine Entstehung 1n gynostischen Kreisen zurückzuführen 1st76
wird sich 11U7 ein annäherndes rgebnis erzielen lassen 77 5 die inneren Indi1-
7ien wI1e beispielsweise die Beziehungen Z Apologie des Aristides?8, die
das höhere Alter des erP ohl 7zweifelsfre1 erkennen lassen??9 führen aut
einen Zeitraum 7zwischen 100-—1 20 an

vielmehr SLÖXOHKAAÄLE. als oriechisches AÄquivalent anzusehen ist und daher hier 1nNe
andere Schrift als das gemeint ist.““ Positiv auf der anderen Seite A Bardy,
Salint Jerome et l’evangile selon les Hebreux: Melanges de Science Religieuse 2 >
1946, 5—36 I

Zumal die Überlieferung uch SONS verbreitet ISte vgl Paulsen, Studien
55 ff.

Vgl uch ON Dobschütz, Kerygma Petri ö3 ‚„ Idie Stelle könnte 1mM
gestanden haben, S16 alsdann wohl noch VOL Fragm. VIL stellen waäare als
Darstellung der ersten Begegnung des Auferstandenen mit den Jüngern.““

Siıehe Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur k: 549 ya darf
wohl auf katholischen Ursprung des Buches geschlossen werden.‘‘ Hennecke, Mis-
sionspredigt 145 ‚„Sachlich bedarf uch keiner weiteren Erwägungen über
etwaige oynostische Nebenformen dieses durchaus 1n gemeinkirchlichem Stile
S1C ergehenden Miss1ionsprogramms.““ Dies gilt ungeachtet der Benutzung durch
Herakleon; vgl uch Reagan, Preaching

Kın terminus DOSL quem wäre gegeben, wenn 1iNanl mMit VON Dobschütz (a;a.0
2440) in fragm. das schon immer umstrittene XTLOONVAL der Handschriften

als ein xpoLÖNvaL kon]izlert und dann auf die Zerstörung Jerusalems bezieht; solche
Konjektur ist vew1ß nicht unwahrscheinlich. Aber der Versuch VO Mara
(a A 242); die Aussage in Analogie den andetren Daten VO: fragm.
strikt theologisc interpretieren un das KXTLOONVAL auf die Ofifenbarung des CS-

chatologischen Jerusalems beziehen, ist nicht ganz VO' der Hand welisen.
Vgl Seeberg, Apologie des Aristides 219 „Soviel ist ber erwiesen, daß

Arist. die Praed gekannt hat und daß S1e auf seine Darstellung einen eingreifen-
deren Einfluß als irgend ein neutestamentliches uch ausgeübt Hhatı Vgl uch
Zahn, Geschichte der neutestamentlichen Kanons HE 22

Auch ein höheres Alter als PastHerm dürfte anzunehmen sein; vgl dazu
KReagan, Preaching 46

L’on Dobschütz, Kerygma Petri 67 KErstes Viertel des 7weiten Jahrhun-
derts; Krüger, Geschichte Möglicherweise noch 1im I Jahrhundert ntstan-
den WOQZECHCIL Durchschlagendes nicht geltend gemacht werden kann.‘‘);
Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons I; 83If. Spätestens 90—100
entstanden (’‚Es steht Iso uch nichts der Annahme 1im Wege, daß schon der Ver-
fasser des unechten Marcusschlusses o daß Ignatius und Hermas das uch
mit Andacht gelesen und Einzelnes daraus sich angeeignet haben:); Schnee-
melcher, Kerygma Petrou 58 Erste Hälfte des An Jahrhunderts.
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W/ll manl das Charakteristische des erP erfassen, wird IMNa sich nicht
allein auf die Einzelanalyse der Fragmente konzentrieren 1er bietet zudem
die Interpretation be1 VON Dobschütz och immer das Wesentliche sondern
VOT allem den Schwerpunkten der Gedankenführung des Textes nachzuge-
hen en Hierfür i1st entscheidend, daß das erP akzentulert 1in tagm

das Bekenntnis dem einen Gott 1n den Mittelpunkt rückt Gerade dies
Fragment verrat das rhetorische Vermögen des Autors8! ; zunächst wird
das eLC Oz0C durch einen zweigliedrigen Oc-Satz expliziert:
ÖC XOXNV  2  x O TGOV ETOLNOEV
KL TEAOUC SE OUOLAV EXOV.

Dem HOXNV OLV TCOV entspricht das TEAOUC SEQUGLAV; beides ist chiastisch
verschränkt. och deutlicher wird die rhetorische Stilisierung 1m sich —_

schließenden 'Text
On DATOCG  o  ng aan ÖC CX AT 2S-  vOo

I1 Y OONTOC f OC CX A VT XDEL
111 XVETLLÖENG QU T AT SLÖSETAL

XX ÖL  ÖV SOTLV.
ÜNATAAÄNTETOG, dEVAOC, &00XDTOC
ATOLNTOG an &\  ÖC X AT ETOLNOEV

AOY ÖUVALLEGCG XUTOD.
An die ersten drei Glieder, VO  a denen das dritte formal betont erscheint,

chließt sich eine dreifache Prädikation A das fünfte 1€! entspricht for-
mal wieder den ersten dre1i Aussagen. Auffallend sind dabe1 nicht 1U die
betonten, viermal auftretenden P TAVTA-Aussagen, sondern auch die PON-
derierte ellung des NOY ÖUVALLEGIG X0TtT00.82 Die Verkündigung des einen
Gottes, die auf diese WeIise rhetorisch eindrucksvoll unterstrichen wI1rd83,
i1st 1n einem solchen 'Text gew1b nicht überraschend: Das erP verbleibt
inhaltlich ganz 1in jenen Bahnen, die seit dem nachalttestamentlichen Juden-
tum®?4 die positive arstellung der biblischen elig1ion 1im Bekenntnis
dem einen ott85 bestimmt haben®86 uch dals die Deskription dieses einen

81 Vgl Geffcken, Zwel oriechische Apologeten WX111* Her tritt NU:  m} deutlich
das Bestreben hervor, die schriftstellerische Kunstform einzusetzen.‘‘ Siehe uch
Pellegrino, Apologeti Grtec1 O scrittore procede CO semplicitä di eloquio,
110  - alcunı artıh7zı che tradiscono 153588  \o) qualche velleitä retorica: allıterazione
CO  . figura etimologica dispozione simmetrica, chliasmo

I)as hat uch inhaltliche Konsequenzen für die Beurteilung der olle der
Christologie 1im KerP; vgl 21f.

Das KerP dürfte dabe1i 1n der Anwendung rhetorischer Stilmittel abhängig
se1in VO: ‚Asianısmus‘ ; vgl dazu Paulsen, Studien 176

Vgl dazu Seeberg, Die Didache des Judentums und der Urchristenheıit,
Leipzig 1908,

85 Vgl dazu Bergmann, udische Apologetik O7 Geffcken, Zwel griechische
Apologeten Xxl fl.; Marmorstein, 'The Unity of God in Rabbinic LAiterature:
HUCA L 1024, 467-499; Marmorstein, "Ihe Old Rabbinic Doctrine of God
eWS College Publications 10) Oxford-London 102 /, Palazzini, u monoteismo
ne1 padrı apostolicı neglı apologist! del 110 secolo, Rom 1045 > Dalbert, Theologie
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Gottes Zanz in der philosophischen Sprache der Ze1it87 auf dem Weg der
Negation88 verläuft, darf nicht weiter überraschen8®89. Die Belege für diese
theologische Sprachform Sind jedenfalls zahlreich, VO  - einer rig1-
nalıtät des erP keinesfalls gesprochen werden annn Das oilt sowohl VO  3
der Prädikation Gottes als des Unsichtbaren, der es sieht99, w1e auch VO  a
dem f  3  XYOPNTOG ÖC an0 4 OT Y@pet91; das tr1ft auf die Motivik VO  a der Be-
dürfnislosigkeit9? wı1ie auch auf die anderen Aussagen 795 dieser Got-
tesverehrung die Verfallenheit die GöÖtter kontrastiert WIird, gehört eben-

se1it den Anfängen jüdischer Apologetik ZUT tradıtionellen edeform.94

2341 C Bussmann, Themen der spätjüdisch-hellenistischen Missionsliteratur
(Europäische Hochschulschriften 232° Frankfurt 190/1, [Nissen, (sott und der
Nächste 1m antiken Judentum UN 15) Tübingen 10 7/4, 52 ff.

Dazu siehe EOFI?; Das Christentum als Monotheismus 1n den Apologiendes zweılten Jahrhunderts (Beiträge ZUT Geschichte des christlichen Altertums
und der Byzantinischen Literatur Festgabe afı Bonn-Leipzig 1022,

201—2327
Vgl dazu Puech, Apologistes 2323
Wie verbreitet solch Vorgehen DSCWESECNMN ist, belegt seine Rezeption uch in

den ignatianischen Brietfen (Pol 2 vgl Paulsen, Studien 192 ff.
Lietzmann, Geschichte der alten Kıirche T} (zu ApolAristides): .9 un!

Was weiter in negativen Formeln über (sott Sagt, ist 1n den Hallen der Stoa be-
kannt und uch bei den Vertretern des philosophischen Judentums HAinden.‘‘
Dabei zogert INa  - noch 1m Blick auf die präzise Zuordnung ZuUur Stoa, weiıl der
Topos sechr Allgemeinplatz geworden ist, daß tradıtionsgeschichtliche Bezie-
hungen kaum noch herzustellen sind; vgl dazu methodisch Geffcken, Zwel grie-chische Apologeten x 111 AKUFZ, mMi1t Hen Quellenuntersuchungen kommen WIr
hier nıcht weıit. Es gilt auf diesem Gebiete mehr als irgendwo anders, nıcht Nur
einzelne Motive verfolgen, sondern N: Komplexe VO Ideen ZUSAaMmMENZU-
fassen und deren Fortleben und Wandlung 1im Laufe der Zeiten eobachten.‘“
Zu der Topologie in der ApolAristides vgl uch Van Unnik, Gotteslehre 166 ft.

Belege sind zahlreich, daß sich ihre Aufzählung erübrigen sollte; ZuU
rabbinischen Judentum vgl uch Marmorstein, Doctrine

Dazu jetzt VOT lem Schoedel, ‚„ Topological‘““ Theology and SOINC
onistic Tendencies in Gnosticism: Nag Hammadı Studies (Festschr. Böh-
11g) Leiden 197/2, 8 T' Siehe VO: lem (dort uch wichtige Überle-
ZUNSCH Zur ursprünglıch polemisch die Lokalgottheiten gerichteten unk-
tion des Topos

Vgl dazu Dibelius, Paulus auf dem Ateopag: Aufsätze ZUr Apostelge-schichte (FRLAN’T 60) 4, AA Göttingen 1961, ZU-— /0 , 42 ff. 5.44 „Dem ben
dieses dem Hellenismus vertraute Maotiv VO der Bedürfnislosigkeit Gottes ist
dem gesamten Neuen Testament fremd, mit alleiniger Ausnahme der Areopag-rede!‘“

Zu den (gottesprädikationen im hellenistischen Judentum vgl Marmorstein,
Doctrine 1481.; Bussmann, Missionspredigt L7AH: 7u dem tradıtionsge-schichtlich verwandten ext 11iım 6,16 vgl Dibelius-H., Conzelmann, Die Pa-
storalbriefe (HNT 13 Tübingen 1055, 69

Zur rabbinischen Polemik die Idolatrie auf Grund des Topos VO: der
Einzigkeit Gottes vgl Marmorstein, Unity of (G0d 467 Siehe uch Wallach,

palestinian Polemic agalinst Idolatry. Study in Rabbinic Literary Forms:
HUCA I 1945/406, 350—404; [ zeberman, Hellenism 1n Jewiısh Palestine. Studies
1n the Literary Transmission, Beliefs and Manners of Palestine in the Century

GCentury (Bexts and Studies of the Jewish Theological em1-
Nar y of mertica 18) New VYork 1905O, LISIE
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Solche alsche Gottesverehrung wird 1er sowohl VO: »Heiden «- als auch
VO Judentum ausgesagt; das Verhalten beider Gruppen steht der
fundamentalen Kenntnislosigkeit des wahren Gottes ( ETLOTALEVOL “TOV
Qz6v bzw. 2 ELVOL LLOVOL OLOLEVOL TOV Oe6v YLVOOXELV QUX. ETLOTAVTAL). In der
Beurteilung wıird VO erP allerdings diferenziert Vr  gCnN WÄährend
be1 den Griechen immerhin och VO  a einem A yYVOLC EDOLLEVOL die Rede ist,
erscheint die Charakterisierung des Judentums als augenscheinlic AD DICS-
s1iver; VO  w ihnen gilt LLOVOL OLO[LEVOL TOV Oz6v YLVOOXELV. Allerdings wird
man auch 1m Blick auf die oriechische Gottesverehrung zögern, die DC-
wohnte apologetische Verwendun des Begrifis XYVOLO im Sinne der Knt-
schul  arkeit95 anzunehmen. Gerade in der Korrelation mMi1t dem fundamen-
talen Nichtwissen des L ETLOTALEVOL bedeutet XYVOLO Schuld iın der nicht
vorhandenen Gotteserkenntnis.96 Die sich daraus ergebende Diskreditie-
rung der griechischen Idolatrie unterscheidet sich nicht wesentlich?97 VO  .

dem, W4sS SO 1in der Apologetik topologisch auftaucht98. er fehlt der
Hinweiıs auf die Verehrung VO  (} AL00L un: AA och die Behauptung, INnan
verehre Tiere Ww1€e GÖtter100; Götter, die nicht wirklich existieren, sondern
LOT sind101_

Bleibt dies es Reproduktion gängiger Überlieferung, überrascht, mit
welchem Nachdruck das er das jJüdische Verhalten damıit parallelisiert102;

95 Z einem solchen Verständnis VO:  a X YVOoLC vgl Paulsen, Studien 2371
FAr

Das herkömmlich apologetische Verständnis VO: X YVOLC dürfte demgegen-
über fragm. 2 vorliegen; allerdings wird INa  - VO: hier AUS uch das Verständ-
n1s VO:  - XyvVOoLe 1n fragm. 2b nicht CNS fassen dürfen.

97 Zu beachten bleibt, daß die formale und inhaltliche Anordnung der Argu-
nte in fragm. »b nicht als sonderlich geglückt anzusehen ist. Vgl Geffcken, Zwel
griechische Apologeten E  XXX111 ° SO vereinigt er, noch im Stile der alteren ıte-
atur, der Weiısheit Salomos fortfahrend, die Agypter mit den Griechen und
zeigt dadurch, WI1e sehr ihm noch jedes Verständnis für die richtige Anordnung des
Stoftes abgeht.‘‘ Anm Zn ‚„„Auch der Stil dieses Stückes ist gleich dem Inhalt
ziemlich konfus.‘“

Dabe!i dürfte der apologetischen Atrgumentation der Sap>Sal tradıtionsge-
schichtlich ine Schlüsselrolle zukommen ; vgl dazu Friedländer, Apologetik
T Vgl D SapSal 13,

TouhoxLmawpor > KL SV VEXPOLG XL EAMLÖEC XOTOV,
oLtLvEC SUAÄECAV Oeo'  C EOYO YELDGOV XVOROTAOV,
XOULGOV KL XO YOpPOV TEXVNG EWLLEÄETNLA
KL ÄTNELXAOLATA. QOV,

ALOOv XX ONGTOV YELDOC SO YOV XOYALAC.
Vgl dazu Paulsen, Erwägungen Acta Apollonı BAl ZNW 66,

1075, 117-126. i120f.
100 Vgl diesem Topos Marmaorstein, Unity of God 484
101 Zu vexpoL 6&:9£ vgl Ps I3nı Jes 49,;10%; 4I‚7’ ATZz 20 SapSal IS’7‚

lem 6 2,1 ED
102 Dabe!i ist bedenken, daß solchem Denken des kerP? uch das Verständnis

des lem. Al selbst entspricht, ihm zumindest entgegenkommt; vgl dazu
Mehat, Etude SUr les ‚Stromates‘ de Clement ? Alexandrie (Patristica Sorbonensia
7) Parıs 1966, 295 Zur Polemik des KerP vgl VOTLT lem Mara, Kerygma
Petrou 337



17Paulsen, Das Kerygma Petr1 un!: die urchristliche Apologetik

ein opos gewinnt 1er Raum, der Von 11U.  » 1n der Apologetik der alten
Kirche tändig zunehmende Bedeutung erhält103. Der jüdischen eligion
wird VO erP die Verehrung VO  w A y YEAOL un! XoyayyEXOL1O4, der ult
des Mondes un estimmter Feste105 votrgeworfen. Natürlich bleibt be-
denken, siıch in dieser Abgrenzung un Polemik auch inhaltlich das Be-
wußtsein nicht 1Ur der eigenen Religion, sondern auch der Neuheit dieser
elig10n niederschlägt. Dennoch entbehrt die Art un Weise olcher An-
schuldigung selbst nıcht der Pıkanterie; denn traditionsgeschichtlich sind
ja 7zumindest die ersten beiden opo1 er deren inhaltliches Recht
schwer urteilen bleibt)!06 häufiger Bestandtei der jüdischen Apologetik.
KFür s1e ist gerade ein Zeichen des Heidentums, daß 1m Zusammenhang
mMIt der Gestirnverehrung 197 einen verurteilenden, idolatrischen Engel-
kult108 gx1bt109, Das erP tritt diesem Punkt nahezu nahtlos sieht

103 Zur Polemik die jüdische Religion vgl VOT Hlem Von Harnack,
Miss1ion und Ausbreitung T bes Anm 5 > Zahn, Geschichte des neutestament-
lichen Kanons 1}2 823f. Bayuer, Das Leben Jesu 1im Zeitalter der eutfestaA-
mentlichen Apokryphen, Tübingen 1909, IOOd: M. Simon, Verus Israel.

tude SUr les relations en Chretiens et Ju1fs dans l’empire tfomaın (135-—425);
Parıs 1948, 2 ; 1235 248; 4025 DVDON C ampenhausen, Die Entstehung der Heils-
geschichte. Der Aufbau des christlichen Geschichtsbildes 1n der Theologie des
ersten und zweiten Jahrhunderts: Saeculum Z 197/0O, LÖO—ZI2. 20% An-
dresen, Die Kirchen der alten Christenheit (Die Religionen der Menschheit
1/Z) Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz 10/1 25) Anm. 16; Bourgeault, Decalogue
GL morale chretienne. KEnquete patristique SUr l’utilisation et l’interpretationchretiennes du decalogue de C 060 6C aLO; Parıs-Tourna1i-Montreal LO7/LIS; 16
Ausführlich findet sich der Topos dann VOT Hlem in ApolAristides 14,4

104 Vgl Mara, Kerygma Petrou 227
105 Niıcht 1au bestimmen ist dabei das GX4BBaTtOoV TO AEYOLLEVOV TO@OTOV.Hennecke, Missionspredigt 144 verwelst ZuUur Erklärung auf MartPol „Mitdem ‚SO< ersten Sabbat“ 188158 der ‚große Sabbat“‘ VOT Ostern gemeint sein

Nal uch Lohse, Art oX4ßBaTOoV KTÄ Ih  < VL,1—35: 22y Anm. 153 ‚„1m
KoPt wırd ein G  XTOV O ASYOLLEVOV TMOGTOV erwähnt - e womıit oftensichtlich
ine gewisse Zählung VO:  5 Sabbaten vorausgesetzt ist.““ Mehr wird sich kaum
SCH lassen; der polemische Angrifispunkt dürfte für das KerP dabei 1m Konnex
VO:  — Sabbatberechnung und Mondzeit bestanden haben

106 Daß gerade die intensive Bestreitung D des Engelkultes durch die Rab-
binen ein gEeWlsseESs Indiz eigener Gefährdung durch solche Verehrung ist, C1-
scheint als nıcht unwahrscheinlich. Aber 1m KerP liegt wohl kaum noch präziseKenntnis VOoTr, das Argument ist vielmehr topologisch geworden.

107 Für solchen Zusammenhang vgl jetzt Schäfer, Rıvalıtät zwischen Engelnun Menschen. Untersuchungen ZUT rabbinischen Engelvorstellung (Studia Ju-daica Berlin-New York 107/5, 22 Zum Gestirnglauben bei den Samartitanern
vgl Lebram, Nachbiblische Weiısheitstraditionen: VetrIest 15, 1965, 167-—
LRT 188f.

108 Vgl Schäfer, Rıvalıtät 67 „Angesichts der ausgeprägten Engelvorstel-lung ist nicht überraschend, daß in der rabbinischen Literatur deutliche Spureneines Engelkultes bzw. einer Engelverehrung testzustellen sind. Hınweise auf
ine solche Praxis inden siıch WAar 1Ur indirekt, nämlich in der Polemik der Rab-
binen die Engelverehrung; doch ist diese Polemik Beweis für das
tatsächliche Vorhandensein eines Engelkultes im rabbinischen Judentum.““ Die
VO Schäfer angeführten Texte zeigen e1i nicht 11Ur die traditionsgeschichtlicheTenacität der einzelnen Motive, sondern auch, daß bereits die Rabbinen die PaT-

Ztschr.
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einmal VO  i der Polemik den Sabbat aAb in das rtbe der jüdischen
Apologetik ein und wendet deten eigene Schlagworte S1e selbst.110
erdings ist solche Polemik des erP selbst durchaus nicht ohne ofrge-
schichte in der urchristlichen Theologie; VOL em Gal 430 aber
auch Kol 2,6f1.112 muß erinnert werden. Dal ein Zusammenhang W1-
schen diesen Texten un! dem er. besteht, dürfte nicht bezweifeln
sein! aber die Annahme eines /Z1tates spricht doch neben dem Feh-
len des signifikanten Begrifts GTOLYELOV VOLF allem die unterschiedliche Ak-
zentsetzung . Denn unsicher die Bestimmung der Gegner in Gal 4,3 91
un! in Kol 2,6f0.115 ist NUrT, ihre Theologie 1in irgendeiner Weise Ju-

sammenstellung VO':  =) onne und Mond kannten vgl tChul s Schäfer, C Ü s

67 Wenn jemand auf den Namen der 5Sonne, des Mondes, der Sterne, der
Planeten, des ogrobßen Heeresfürsten Michael oder eines kleinen Würmchens
schlachtet, ist dies Fleisch VO': Totenopfer).

109 Vgl uch W, Bousset, Kyr10s Christos. Geschichte des Christusglaubens
VO: den Anfängen des Christentums bıis Irenaeus, D Göttingen 1965, 1OO%

ADIeE wiederholten Verbote bewelisen wohl das Vorhandensein derartiger relig1Öö-
SCr Mißbräuche. Aber handelt sich hiler doch ine spatere eit Und zugleich
sieht das offizielle Judentum eigentliche Engelverehrung ständig als einen
Mißbrauch abgelehnt hat. Die allgemeinen Angaben über jüdische Engelvereh-
rung be1 dem Apologeten Aristides und dem erygma des Petrus sind,
wIie 2US der Aristidesstelle deutlich hervorgeht, Nur 1ne unbefugte Konsequenz-
machere1 aus der Heiligung der Sabbate, Neumonde un: sonstiger Festtage 1im
jüdischen Kultus.‘“ Vgl uch Bousset-H. GreESSIMANN, Die Religion des uden-
tuUumMs 1m späthellenistischen Zeitalter (HNTI 21) Tübingen 1966, 220 ff.
Siehe uch 2230 ZuUurr Ablehnung des Mondzaubers 1m Judentum

110 Wıe gleichfalls ja uch die Bestreitung gyriechischer Religion zumelst mit
Hıiltfe jener philosophischen Argumente erfolgte, die der Hellenismus selbst EeNt-
wickelt hatte

111 Vgl dazu FA Dibelius, Die Geisterwelt 1mMm Glauben des Paulus, Göttin-
SC 1909, 78 G ramer, Stoichelia LOU KOSMOU. Interpretatie Va  w el  -

nieuwtestamentische Term. Diss, eiden). ’s-Gravenhage 1961, TI5 G3
Schmithals, Die Häretiker in Galatien: IThF 3S, Hamburg-Bergstedt 1965, 9—46

112 Dazu siehe iwa Dibelius, Geisterwelt 140 Bornkamm, Die Häres1ie
des Kolosserbriefes: Das nde des Gesetzes. Paulusstudien (BEvIh 16)
unchen 1963, 139156 Kehl, Der Christushymnus 1im Kolosserbrief. Eıne
motivgeschichtliche Untersuchung Kol ’  e O (SBM I) Stuttgart 1967,

145 FE Schweizer, Die ‚‚Elemente der Welt‘“ Gal 4, Kol 2,8 20 Verbo-
TU} Veritas (Festschr. Stählin) Wuppertal 19 7/0O, 245-—259;, ML Hooker,
Were there false teachers 1n Colossae?: Christ and Spirit in the New Lestament
(Festschr. Moule) Cambridge 107/3, 2133 Zum (sanzen vgl uch

Delling, Art. STOLYE® KTA. Ih  < ML, 666—687.
113 Das gilt VOTL allem, wWwe11nl IN  n beachtet, daß 1n Gal 4‚Io ganz ähnliche Be-

chuldigungen erhoben We1;den - NLEDAGC TApPATNPELOOE Xal UNVOAC KL KALDOUC K.AXL
EVLAUTOUC.

114 Vgl dazu MT lem Schweizer, „Elemente“ 258f. An einen Zusammen-
hang mit der (GGnosis denkt Schmithals, Häretiker 20 .

115 Es dürfte sich wohl ine äresie handeln, die in irgendeiner Weise
nıcht 11UL VO: Judentum, sondern uch VO der Gnosis (bzw. VO':  = den Mysterien)
her beeinflußt ist (dabei War möglicherweise beides schon miteinander verbunden);
vgl dazu VOTLT allem Bornkamm, ärestle.
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heinlich se1in 1in beiden 'Tex-dischem Einfuß unterlegthS; dürfte wahrsc
ten wird die jüdische Religion nicht mi1t jene Grundsätzlichkeit als distan-

ziertes Gegenüber angegriffen1!7, wl1ie 1es 1m erP der Fall ist

Nun hat die Problematik 1in de Bestimmung der egner sowochl des Galater-
als uch des Kolosserbriefes sich einem eil ihren Grund darin, daß der kon-
krete Sachverhalt VO: Paulus bzW . dem Vertfasser des Kolosserbriefes mi1t tradı-
tioneller Topik angesprochen WIrd.118 Ahnliches gilt uch VO: KerP:;: deshalb ist
der Versuch VO': vornherein untauglich, hinter fragm. ine bestimmte ruppe
innerhalb des Judentums bzw. häretische ruppen innerhalb des Christentums Z
vermuften. Gerade weil ein topologischer 7usammenhang vorliegt, dessen of1g1-

ht mehr bewulß se1n dürfte, trıitt deut-
nare Intention dem KerP gat n1ıc

onderformen geht, sondern ine prinzipiellelicher hervor, daß nicht
Dafür spricht auch, daß sich ineAuseinandersetzung mM1t der jüdishen Religion. 6119 Aindet1209ahnliche Topik uch spater noch iwa2a be1i den ‚Hypsistariern

n121Solch charte Abgrenzung VOL allem gegenüber der jüdischen Relig10
ist allerdings NUur annn begreifen, GT1 inanil damit das starke Selbstbe-
wußtsein verbunden sieht, das sich VOL allem in ragm ”„d expliziett; die

wı1ie des Judentums 1st nicht 1Ur verfehlt,Gottesverehrung des »Heiden«-

Der Kol läßt keinen Z weifel daran, daß
116 Vgl Bornkamm, Häresie L: discher GnosIis un haben.“‘‘WI1r in der kolossischen Härestie mit einer Abart Ju

die Aussagen im GalaterbriefI Dabei INU. allerdings bedacht werden,
dsätzliche tendieren deshalb uch dem KerPwesentlich stärker 1Ns Grun

der Auseinandersetzung in Gal AInäherstehen. Solchen prinzipiellen Aspekt
hat VOL Tem Dibelius, Geisterwelt 8 ıft. etont. Auf jeden all dürfte hier be1i
aller Verwandtschaft vgl Schweizer, KElemente 25843 ine wesentliche
Diflerenz ZUTL kolossischen Häresie vorliegen vgl Schweizer, „Elemente: 259
‚„Zweifellos ist der jüdisch Charakter in (3alatıen stärker, un! Paulus siecht die

Unterordnung unte: die lemente‘ noch ganz in der Nähe der mosaischen (/e-
ist ine noch stärker jüdische, noch weniger LEsetzgebung Jedenfall kulation, die in Kolossä weıter EeNTt-rienhaft gepragte Varıiante der gleichen Spe

wickelt worden ist.  €C
118 Vgl 1m Blick auf Gal 4’ 1ı £. Schmithals, Häretiker 2 99  Man MU.: aber

beachten, daß Paulus hiler ja gaf nicht ad hoc formuliert Vielmehr verwendet
ine geläufige Zusammenstelung o

119 Vgl dazu Schürer, Die en 1im bosporanischen Reiche un die (zenOs-
senschaften der GEBOLEVOL Ozöv OWLOTOV ebendaselbst: SBA 1897,; 200—22)5 > Born-

Ramm, Häresie Zu den Nachrichten be1l Greg Naz vgl WysSS, Zu Gre-
Z1anNz! Phyllobolia (Festschr. der Uhll) Basel 1946, 153-—183.O: VO: Na
dazu uch Andresen, Logos Nomos. Die Polemik des Kelsos

120 Vgl bes Anm 360, Anm.wider das hristentum (AKG 20) Berlin 105)5>, 07>
rundsätzlichen Auseinandersetzung121 Zu beachten ist auch, daß neben der

1n fragm das KerP ine Art historischer Begründung für das Ende der Mission
Israel kennt. Vgl VOL lem fragm 24, diese Mission auf zwoölf Jahre be-

schränkt bleibt. Es ist nıcht hr eindeutig entscheidefl, ob das ÖEXA ETN
meıint, daß in dieser eit die Verkündigunl exklusiv auf Israel beschrankt geblie-
ben ist und TST danach ine kosmologisch! Ausweitung erfahren hat oder b die

ell das nde der Verkündigung bezeichnen soll ; für dieZeitbestimmung prinzipi Schmidt, Gespräche Jesu 192, Anm. B A SCHT
erste Möglichkeit plädiert 7

Verfasser des erygma Petr1 S1C dem Dilemma Weltmissiongeschickt hat der da ß die Urapostel sich 7wölf
oder Judenmission durch die Annahme C  o  9 der Juden beschränkt und
hre hindurch auf Geheiß des Herrn auf die Mission

Interessa bleibt auf jedendanach ISt ihre Weltmission angetreten haben

Y
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sondern ihre Stelle trıtt das XOALVOV des Christentums. 122 Gerade in dieser
Antıthese VO  n Altem un Neuem klingt och jener alte, eschatologische
Sprachgebrauch des Urchristentums Al dessen Schwerpunkt im Aus-
druck dieses eschatologisch Neuen lag_123 Dies oilt mehr, als
auch die Aufnahme des öLKUNKN-Motivs1?4 solches Bewußtsein eschato-
logischen Anfangs erinnert125, Gesteht inNail dies €es Z bleibt dennoch

bedenken, daß das Christentum eigentlich eher schon 1E statische
HO geworden 1Sts wıird bere1its geschichtlich begriffen 1in se1iner Funk-
t10N, durch die wahre ETLYVOOLG Az0H126 jüdische un hellenistische Religion
abzulösen127, Dieser Gedanke wird VO erP auf die prägnante Formel
VO Christentum als dem TOLTOV YEVOG128 gebracht. Sicher soll mit dieser
Aussage zunächst 1Ur die spezifische ofrfm der christlichen Gottesvereh-

tliches ild entwerfen; ZU (janzen vgl nochFall der Versuch, ein geschich
Bayuer, Leben Jesu 27OM. Resch, Agrapha. Außercanonische Schriftfrag-

mente CTF b6 D 2/4) Le1pzig 1906, 275 fös Schmidt, Gespräche Jesu
167, Anm. Za 203, 4! W agenmann, Die Stellung des Apostels Paulus

neben den Z.wölf in ersten wel Jahrhunderten N 2) Gießen 1926,
96 Die 7woölf re sind dabe1 historisch schwerlich zutreffend (gegen Harnack,

Miss1ion un: Ausbreitung 40, bes Anm Allein mit den Jahren kann
apologetische Begründung .u)'seine Richtigkeit haben ohne die falsche,

Urchristliche Literaturformen 205 Dem heidnischen122 Vgl Wendland,
und jüdischen Kultus WIr uch hier das Christentum als die allein wahre Religion
gegenübergestell

123 Vgl dazu Puech, Apologistes 11 scil KerP) insiste SUr Ia 1LLOU-

veaute du christianısme.“‘
124 nter Benutzung eines Zıtats VO'  — Jer 31 23111:; vgl dazu »ON Dobschütz,

IBZR Schriftcitat xiebt Verfasser mit grosSSCI Fre1i-erygma Petr1i 45
sechr schriftkundigen Mann: giebt 1Ur das,heit, zeigt sich dabei ber als einen

worauf ankommt, und den Gottesspruch, der 1ne Verheissung enthielt,
1in ine praesentische Ankündigung Zum (Ganzen vgl Jeremia
1m FrühjudenLUu:  3 und Urchristentum (EU 118) Berlin 1976.

125 Beachtlich bleibt uch hier die Fähigkeit des Verfassers, seine Argumenta-
tion stilistisch und rhetorisch explizieren:
ceßsc0e L KATtT TOLC “KAMMNVaAC

LNGE KOTC ’LouvSaÄtovc cEBßsc0s
DUAXOOEGÜE KALVOC TOV Ozöv,

Sı TOU XoLOTOU GEBOLEVOL.
126 7u diesem Begriff vgl Dibelius, ’EmLyvoOoLc aMn OELAC: Botschaft und

Geschichte Tübingen 1956, K
127 In ENSZEC: Verbindung mit solcher ablösenden Funktion wird dann bezeich-

nenderweise die paränetische Verkündigung gesehen; die Neuheit des Christen-
LTUumMs dokumentiert sich uch und VOL lem 1in seiner ethischen Qualität. Beson-
ders deutlich wird solche "Tendenz dann VOTL 1lem 1n der ApolArist.

128 Zu diesem Topos vgl VOL 1lem Harnack, Mission und Ausbreitung
2509f£. 265 19A8 Bemerkenswerte ist aber, da ganz bestimmt drei Arten
feststellt, nıicht mehr und nıicht weniger, und das Christentum ausdrücklich als das
NCUC, dritteu der Gottesverehrung bezeichnet. Das ist die äalteste Stelle unte

einigen ähnlichen Vgl außerdem noch Hatch — Harnack, Die Gesell-
schaftsverfassung der christlichen Kirchen 1 Altertum, Gieben 18823, 102, bes

Kirchengeschichtsschreibung (Pro-Anm Overbeck, Über die Anfänge de
Harnack, Überlieferung der griecht-Basel) Basel 1502, 4. 75 Anm I13,

schen Apologeten I13, Mara, erygma Petrou 220
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Fnartikuliert werden130, aber einer faktischen Identifizierung
mi1t konkreten, soziologischen Gegebenheiten kommt, deutet sich 1m er
VOL allem 1n der Verbindung mMi1t den paränetischen Konsequenzen an.131

Daß solches Selbstbewußtsein für jene eit durchaus nicht zufällig ist, sondern
eschichtlichen Notwendigkeit wird, zeigt sich be1 einem Blick auf die igna-ZUC

tianischen Briefe; uch Ignatius versucht mMit Hılfe VO: X oLOTLAVLOLÖG die K1igen-
ständigkeit eigene Religion terminologisch fassen.132 Daß hier wiederum
die jüdische Religion ist, die als das eigentliche Gegenüber begriffen wird133, _
terstreicht noch einmal die Tendenz des KerP

I

Es hat sich eingebürgert, den Beginn der Apologetik mit einem inhalt-
lichen Zurücktreten der Christologie!$* 7usammenfallen lassen135., Mag
dies generell auch his einem gewissen Ta zutreften136, daß solcher
Konsens in Einzelfällen problematisch werden kann!37, zeigt das erP die

129 So VOL allem Harnack, Miss1ion und Ausbreitung 265 - doch ist
11OC nıcht ‚das dritte Geschlecht“‘ heıiben,beachten, daß hier die Christen selbst

sondern ihre Gottesverehrung als die dritte Äilt Nıcht in dre1i Völker teilt
Vertasser die Menschheıit, sonder in dre1i Klassen AA Gottesverehrern.‘“‘

130 Brändle, Ethik hatte für das Gliederunospfinzip auf die Parallele in

Joh 4!„ıft. verwliesen. 1)as ist nıcht ganz abwegig, wenll uch die Intentionen in
beiden Texten nicht unerheblich difterieren ber in der lat kennt uch Joh 4,„ıft.

ELW: wıie ine dreifache Differenzierung 7zwisch unterschiedlichen Glaubens-
SV TVELLLATL XXl AMNN-weisen (Samarıtaner en OL AA OLvVOL TOOGKUVNTAL

OEla
131 Vg Wendland, Urchristliche Literaturformen 208£.; Bourgeault, D  eCca-

logue 64ff.
132 Vgl Paulsen, Studien 138 ff.
133 SO Z.. Magn 10,2.
134 Vgl (1im Blick auf die ApoOlArist) Seeberg, Apologie des Aristides

her die apologetische Methode befolgt hat,209 „„Arist. ist U, der erStE; wel
den est allgemeiner Gedanken unddas Christentum depotenzieren un

Grundsätze der tONANZEbenden Richtung des Tages mundgerecht machen.“‘‘
daß135 LO Monotheismus 202 s ist ine viel beobachtete Tatsache,

die Apologie des SE Jahrhunderts nıcht den anzCH christlichen Glauben behan-
deln, wI1ie in den Schriften des apostolischen und nachapostolischen Zeital-
tefrs niedergelegt ist, SO:dern daß s1e denselben NuUur in stark vereinfachter HForm,

Auswahl bieten. Das hervorstechendste Merkmal dieser Aus-gewissermaben in
daß das Christentum ZU eil eintach als Monotheismus g-wahl besteht darın,

faßt wird
136 Die Behauptung be1 OrtZ, 27 der Glaube Christus-

(Gsott bleibt ungebrochen un ungeschmälert ist jedenfalls übertrieben (vgl
dagegen schon die eigene Einschränkung, daß die spezifisch-religiöse Einstellung
der Apologeten gekennzeichnet werde Adurch Zurücktreten der rage nach
Christus un WAar SOWOhl in der apologetischen Darstellung, wIıie 1im religiösen
Bewußtsein‘‘). bei arnack, Mission un Ausbreitung I7137 Kritische Anmerkungen
Anm ‚„‚Das modernste Vertahren, alles auf den Christuskultus reduzieren
und VO: ihm abzuleiten, befindet sich 1in Gefahft, die grundlegende, alles überra-

gvende Bedeutung des Oe!  OC TOATNP NAVTOXOATO für das Glaubensbewußtsein der
Christen, sofern S1€e nicht Marcionıiten n  3 unterschätzen,‘‘
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Christologie spielt iın ihm eine durchaus wichtige un pointierte Rolle
Schon in ragm Andet sich MIt dem AOY ÖULVALLEWC XÜTOU ein betontes,
explizit christologisches Interpretament, das Christologie un! theologische
Aussagen miteinander verbinden o11.138 Die Formulierung i1st allerdings
zunächst nicht eindeutig; in der Verbindung mit der Schöpfungsaussage!$9
ware zunächst ähnliche Aussagen VO  o SapSal erinnern140, die stärker
theologisch otrientiert s1nd. Dennoch dürfte VO "Lenort des Cr
her die christologische Deutung eindeutig sein.141 Die Christologie wird
dabe1i ausgeweltet einer universalen Aussage, die protologische un kOos-
mologische Funktion gewinnt. Daraus erg1ibt sich nicht allein die Nötigung

einer christologischen Interpretation des en Testaments142, sondern
VOL em auch eine CNDC Korrespondenz 7zwischen den christologischen un
den theologischen Aussagen143,

Wıe aber 1st annn die edeutung des irdischen Christus für die Theologie
des erP bestimmen » Man könnte hlerfür zunächst auf die Konstruk-
tion VO  a ragm verweisen, dessen aNSCNOMMENC Situation auf die Identi-
tAt des Irdischen mMIi1t dem Auferstandenen zielt un VO  n ihr ausgeht. Vor
allem aber bleibt tagm wichtig: In einer kerygmatischen Reihe144 WEEI-

138 Vgl der Aussage VOT allem Mara, Kerygma Petrou 234f.
139 TZumal uch SON:! der Begriff VO'  H ÖUVOALLLG 1im Zusammenhang mMI1t der

Schöpfung begegnet; vgl lem 23,3 PastHerm v1Ss. ClemAl TOtr. E  9
atrcell fragm. KEusehb D: th Zur Verbindung AOYOC ÖUVOLLLG vgl VOL

allem Tatıan,
140 Vgl dazu J. Jeremitas, Zum Logos-Problem: ZN 1968, 82—85 Auf

ähnlichen traditionsgeschichtlichen V oraussetzungen dürfte uch die 1NU:  a} aller-
dings pointiert christologische Formulierung VO: Hebr 1,3 eruhen

141 Man wird O: erwagen haben, ob nicht das betonte LOXNV TUOLVTCOV VO.:

fragm. (vgl uch die Parallelüberlieferung in STIFrO 0;:7:58) christologisch
interpretieren ist. lem hat die Aussage verstanden, Ww1€e schon die Erklä-
rFung 6,7,58 zeigt: UNVOOV TOV TOOTOYOVOV UVLOV I1l&Tp0c YOADEL. (Be1i
diesem Satz handelt sich nicht einen Bestandteil des ursprünglichen KerP;
anders Bousset, Jüdisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandrıia und Rom L1
terarische Untersuchungen Philo und Clemens VO: Alexandrıa, Justin un
Irenäus IFRLANT 23] Göttingen 1015, 238) Das SV XPXN der Schöpfungsaus-
Sagc entspricht dann einem SV vLLÖ (vgl uch Ecl 2 ff. dazu Bousset, Schulbetrieb

1LO2€.); und VO: hierher erklärt sich dann der clementinische Zusatz TNG OTtL-
XNG &OXNG, TOUTEOTL TOU LO  V, Ist dieser Tatbestand für lem Al unbestreitbar,

bietet zugleich ein weıteres Argument für die christologische Interpretation
des AOY @ ÖUVALLEGIC XÜTOD. Zum (Ganzen vgl Dousset, Schulbetrieb 1622371
ZUrr Frage der VO: Clemens verwendeten Quellen vgl uch Collomp, Une
SOUICC de Clement d’Alexandrie e des Homelies Pseudo-Clementines: Revue de
Philologie de Litterature r d’Histoire AÄAnciennes 2 / 1913, 19-—46.

142 Vgl 8
143 Siehe deshalb uch fragm. Za 11U:  - tez1prok das QUAXOGEGÜE KALVOC OV

Oe6v durch ein SL, OLV XÄDLOTOU GeEBOLEVOL interpretiert wird.
144 Vgl dazu DON Ungern-Sternberg, Der traditionelle Schriftbeweis „de

Christo“* und ‚„de Evangelio““ in der alten Kirche his Zur elit Eusebs VO: Caesa-
LCA, Halle 1013, 27Rn Schmidt, Gespräche Jesu 251, Reijners, The
Terminology of the Holy Cross in Early Christian Literature based upDOI) Old
TLestament Typology. Diss. Nijmegen-ÜUtrecht 1965,
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den christologische Daten gegeben, die ausgehend VO  a der Weissagung der
alttestamentlichen Prophetie145 zunächst VOTL allem der irdischen Ex1-

Otrlentiert s1ind. Das erP dabe1 pointiert MI1t TAOQOULOLA ein, unı!
der Begriff me1lint 1er w1e 1in den 1gnatlianischen Briefen146 nicht eine escha-
tologische Aussage, sondern 1st VO  5 der karnation her interpretie-
ten147, TAOQOUVOLA schließt erP Ü&AvaATtOC un! OTXULPOG ail; die überra-
schende Abfolge der "Lermin1 Tklärt sich, we1l mM1t dem anschließenden
TAC AOLTTAC KOAAGELC TACAC eine parallele Formulierung OTAXUPOCG gegeben
wird. Die breite Stilisterung des TAC AOLTIAXG KXOAXGELG MACAC, die sich Vomn
den anderen Daten der e deutlich abhebt, w1ie auch der antiıjüdische
Impuls, der in dem anschließenden OGAC STOLNOAV XT OL "LouvÖöaXTor ZU
Ausdruck kommt, lassen den Schluß Z  ‘5 daß 1er der Verfasser des erP
selbst formulieren dürfte. 148 Schließlich folgen och SYSEDOLC bzw. AVAANVLG.
el dürften nicht allein das abstrahierende Strukturpfrinzip olcher Re1i-
hung, sondern auch die benutzten Termin1 traditionell vorgegeben
se1n. 149

Findet sich beides 1im erP eine Christologie, die kosmologisch Otlen-
tiert ist, zugleich aber die Faktiz1ität des Irdischen einbezieht bleibt
och jene christologische Aussage erOrtern, die schon für Clemens be1
der Reziplerung des erP VO:  i besonderer Wichtigkeit WAaTl: die Bezeich-
NunNng Christ1 als A0 YOG un vVopLOG. 150 DIie Interpretation der Aussage bereitet
allerdings ungewöhnliche Schwietigkeiten, 7umal erläuternde Aussagen im
erP selbst fehlen So liegt nahe, 7zunächst auf jene "Texte verwelisen,
1n denen der Terminus och egegnet: SN den bereits be1 VoORH Dobschütz
genannten Parallelen 151 sind VOT allem PsHippolyt, In Pascha 8,29152 un!
die Passa-Homilie des Melito153 nennen 154 Nun 1st die Akzentulerung

145 Vgl 8
146 Vgl Phld 0,2 Dazu siehe Paulsen, Studien 103
147 Vgl uch Ahndresen, Logos und Nomos 323 (zur analogen Verwendung

des Begrifis be1 Justin)
148 Wenn uch der Topos selbst zweifellos traditionell vorgegeben se1in dürfte.
149 Zu erinnern ist De die Reihe hbe1 Ign hld 9‚
150 Vgl AA Folgenden Schmidt, Gespräche Jesu 207; Bousset, Kyrios hr1-

STOS 200fl.; Reagan, Preaching 8 Ahndresen, Nomos unı OZOS 189,
Anm. x Cantalamessa, ?omelia „n Pascha“‘ dello pseudo-Ippolito Roma.
Ricerche sulla teolog1a dell’ Asıa minore nella seconda meta del I1 secolo (Publi-
cazioni dell’Universitä Cattolica del u I11,16) Milano 1967, I55£.;
Mara, Kerygma Petrou 330f.

151 Vgl Von Dobschütz, Kerygma Petri 28 Von Dobschütz verwelst dabe1
(a 29) für den spezifischen Gebrauch VOT lem auf PastHerm Sim. VALL
2 Der TFext: der ebenfalls auf traditionelles Gut rekurriert, steht in der 'Tat
KerP recht nahe, wenn uch der Aoyoc-Begriff fehlt. Vgl uch Verweijs,
Evangelium un (sesetz in der altesten Christenheit bis auf Marcıion. Diss.
Utrecht 1960, 204{f. Für lem. Al 1st VOTr Nlem auf Ecl 55 verweisen; vgl
dazu Bousset, Schulbetrieb 162f.

152 Vgl dazu Cantalamessa, omelia 155
153 Dazu s1iehe VOL lem 23.4.7-.9>; vgl dazu Derlers Anmerkungen auf 135.

Vgl uch Cantalamessa, Melıiton de Sardes. Une christologie antignostique du
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der Verwendung VO  w} ÄOYOCG un VOLLOG 1n den jeweiligen TLexten recht —

terschiedlich en der stärker der philosophischen Bedeutung otrlen-
lerten Interpretation durch Justin!>> fällt VOTL em der antıthetische Ge-
brauch 1n der Passa-Homiltie des elito 6{57 auf156, Der VOLLOG steht Sanz
auf der Se1ite des alten Bundes157 un ist deshalb 1m Grunde aufgehoben,
daßl pointiert 1n heißen kann:
X.XL YAp On VOLLOG AOYOC EYEVETO
AL CIM TMWAANALOG XALVOG,
cuveleA0 GV SV  b DALGOV AL ' TEDOvCAANL.

Im Hintergrund steht e1 deutlich der 'Text Jes Z35 LXAX158 der in all
seinen Teilen 1ine lange Auslegungsgeschichte!59 gehabt hat Vor allem die
Aussage
SM  ” YAXO DILCOV SEEASUVOETAL VOLLOG
KL AOY OC XULPLOU zE "Teo0ovoxANL

11Ie siecle: Revue des Sciences Religieuses 2 7, 1963, 1— 26 Ya Cantalamessa,
omelia 5:3

154 Vgl die weliteren Lexte be1 Cantalamessa, omelia I155. Die Parallele
MartPetr1 9, auf die Resch (Agrapha 278) noch verwelst, betrifit allerdings 1Ur

den Aoyoc-Gebrauch. Z ur philosophiegeschichtlichen Einordnung vgl Andresen,
‚OZ20S und Nomos 208f.; TT verwandten Antithese VOLLOC ÖLXÜNKN s1iehe

Danielou, Theologie du Judeo-Christianisme, oufnal 1958,
155 Andresen, Logos und Nomos 208 ff. 212 ‚„Als Zentralbegriffe oriechlt-

schen Denkens bieten Logos un Nomos einem Apologeten, der das Christentum
als die wahre Philosophie auswelsen will, die besten Anknüpfungspunkte.““ Daß
Justin dabei auf der anderen Seite mit jener Tradıtion, die 1m KerP vorliegt, VCLI-

WAaTr, ist deshalb nicht ausgeschlossen (vgl Ahndresen, Logos und Nomos
226) Za Justin siehe uch Seeberg, Die Geschichtstheologie Justins des

Märtyrers: F  6 58, 1939, TT
156 (Perler GO ‚1310

IioAet  ‚OV LLEV KOATA TOV VOLLOV
MOLVOV KATA TOV NOYOV.

(Perler G2F21105)
MAARXLOC LLEV Cn VOLLOG
KALVOC AOYOC.
Damıit vergleichen ist uch Perler 62,41fl.)
XL TOUL VOLLOU YOHON
ELC X OLOTOV ’Incoöv KEYXOPNKEV
Sr ÖVv CC AT SV T TOECBUTEPRA VOLL EYEVETO
LXAÄAOV > SV T VE NOY @O

157 Das erinnert immerhin Joh L: sofern dort VOLLOG bzw. EVTOAN und
YApLG einander gegenüberstehen; auf Joh I: verwelst deshalb uch Melito,
Passa-Homilie Auch der paulinische Gegensatz YPALILO TVEULLO geht in ine
verwandte Richtung.

158 Vgl für Melito Perler, A, 135
159 Zur Auslegungsgeschichte VO: Jes da vgl VoN Ungern-Sternberg, Schrift-

bewels 125 252, Lexten sind VOL GiHCIE: Justin, apol dial
Z 109 ErenN:, ad haer. } ep1d. 8 Tertullian, adv Marc. 6i IV
VG4 Jud Dabe11 ist die Interpretation des Textes recht unterschiedlich ; VOLr
lem 2,4. hat ine wichtige olle gespielt. Vgl uch Danielou, Les symboles
chretiens primitifs, Parıs 1961, 95 Zu bedenken ist, daß mit Jes 2,2 oft Micha
432 verbunden worden ist (So z Melıto, Passa-Homelıie 75
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dürfte für den Doppelterminus AOY OC VOLLOG ine wichtige Funktion160
ausgeübt haben161, Daß dabe1 zunächst un 7zumelst die Antithese 1m Vot-
dergrund stand162, lag ÜfeE das /ZAtat sicher nahe, gilt aber nicht genere.
VOIL den fraglichen TLexten: on hbe1 elito, Passa-Homilie 9163 wiıird nicht
mehr allein die Antithese malßgebend164; TJallz deutlich zeigt sich diese T en
enz dann be1i PsHippolyt. uch 1m erP wıird mMan schwerlich VO  5 einem
antithetischen Gebrauch des Terminus AOYOG VOLLOG rteden können, 7umal
VO ragm »„d her solche Gegenüberstellung o nahegelegen atte
A  OYOG W1e VOLLOG dienen vielmehr der positiven Deskription der Christo-
Jogie. 100 Damıit stellt sich verschärft die rage ach der Funktion VO  w

VOLLOG 1n diesem Doppelausdruck!167; zunächst einmal oilt beachten,
dals beide Termi1in1 ineinander übergehen, also nicht Zzu scharf vonelinan-
der geschieden!68 werden dürfen Bei einer Differenzierung wıird 1iNa)  i dann

160 KHür KerP vgl VoN Dobschütz, Kerygma Petr1 2 „Für die christliche Aus-
drucksweise IMa jedoch VOT allem Jes. Z. 3 VO.: Bedeutung geworden se1n.“‘“
Siehe uch Andresen, Logos und Nomos 189, Anm

161 Daneben ist möglicherweise noch der Einfluß VO Ps LA besonderts
VO: Ps IS berücksichtigen; deutlich wird dies be1 ClemAl, ec]l 58 (vgl
dazu Bousset, Schulbetrieb 162)

162 Vgl Cantalamessa, omelia 48
163 (Perler 04591415

el()g SCOTLV anl0 d TTOAVTO.
xo9} xXpLvEL VOLLOC
uxox9} ÖLÖCKGXEL AOYOC

164 Den Übergang VO der Antıthetik solchem Verständnis mogen dabe1
Aussagen WwI1e Passa-Homilie (Perler 30, 2744} und 42 (Perler 82,287f1.) DZE-
bildet haben

’EysveTtTo OQUV On A&OC TÜTOC TOOKEVTNLATOG
XXl On VOLLOG YOADN NMAPABOANG

TO ög EÜXYYEALOV ÖLNYNLO VOLLOU KXL TAÄNDGOLA,
> EXKANOLA AT OÖOYELOV TNG AANDELAS.

S ärc6're EXKKANGLA XVEOTN
KL O SÜXYYEALOV TEOEOTN.

TOTOC SHEVO
TNAPAÖOUG AhNOELA TV ÖUVOALLLV

XL On VOLLOG ETANDMÜN
TAOXÖOUC T EÜXYYEALG® TV ÖUVALLLV.

165 Vgl VOL Tlem DPs Hipp, in Pascha dazu s1iehe Cantalamessa, omelı12a
LYLS Ahndresen, Kıiırchen der alten Christenheit 81, bes Anm I4
1066 Dazu vgl Mara, Kerygma Petrou 230
167 Weniger wahrscheinlich ist dabe1 die Deutung VOIN Schmidt, der beide

Termini auf die elit VOL der Inkarnation beziehen wıll Vgl Schmidt, (7es ra
che Jesu 307 56 WAar der Herr in der eit VOT seiner Erscheinung der LOC
XL AOYOC, wıe im Kerygma Petri genannt wird; WAar der ÖLÖXOKANOC, dessen
Lehre den Menschen selt Adam bekannt Wa  H Und weil die Gebote (sottes FreSp.
des Logos 1im schriftlich fixiertA konnte bereits Gläubige und Täter
der Gebote in der vorchristlichen Epoche geben:

168 Dies gilt ebenfalls, wennin uch aus anderen Gründen, für das Verständnis
VO: AOyOoC und VOLLOG bei Justin; vgl Ahndresen, Logos und Nomos 227[
„Logos und Nomos sind also für Justin christologische Synonyma, ine CNaUC
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aber weniger die Bezeichnung Christ1 als des Gesetzgebers, des
V6[.L0€169 denken en vielmehr soll init dem Terminus die chr1-

stologische Deutung des ea Lestaments abbreviaturhaft auf den Begriftf
gebracht werden. Die alte Antithese schimmert also och durch, wird aber
1Ns Positive gewandt: Christus als der wahre VOLLOG ilt bereits für das Ite
Testament!70; das für das Christentum reklamtert wIird. In Relation dazu
bezeichnet AOY OC VOL allem die Offenbarung des Neuen Bundes; AOYOG w1ie
VOLLOG erganzen sich so171 un dienen damit der umfassenden Beschreibung
der Christologie.

mMan och einmal ZANT: Bezeichnung christlichen Glaubens als TOLTOV
YEVOC gegenüber jüdischer un oriechischer Religion zurück, w1e Ss1e das
er <1bt, wird man sich fragen;wotzuf sich olches e-
wußtsein stutzt, w1ie sich geschichtlich vermittelt sieht. Damıit aber mMuUuS-
SC  a zugleich die historischen Bedingungen des erP überprüft werden:
16 eindeutig bestimmen sind die utchristlichen Iraditionen, denen

das erP die Bausteine seiner Theologie verdankt. Das darf ‚werk1imma-
en schon deshalb nicht verwundern, weil ach eigenem Verständnis das
erP auf die direkte Verkündigung des Auferstandenen un dessen Auftrag

Petrus bzw. die Apostel! e zurückgeht. Dies wird 1ın ragm 3D 1n einer
verschnörkelten Periode173 mit des Aussendungsmotivs17* expliziert;
die Gemeinde des erP sieht sich in historischer w1e sachlicher Kontinultät

begriffliche Unterscheidung l1eo nicht VOTL: Das Mag mit der Tatsache11-

hängen, daß uch in der zeitgenössischen Philosophie beide Begrifte ineinander
übergehen

169 Solche Möglichkeit wird exemplarisch durch Barn 2,6 belegt; vgl dazu
Brändle, Ethik 62; Anm 197

170 Der umfassende Gebrauc VO: VOLLOG und dessen ethische Anwendung auf
Jesus als den Gesetzgeber können dabe1i ineinander übergehen; vgl (‚anta-
IamesSa, eliton I

171 Vgl Cantalamessd, omelı2a Kr (zu DPs Hipp, in Pascha 29) ‚„„‚Con il bino-
m12a Nomos Logos quest1 autori sembrano, dunque, voler affermar che Christo
S1 rivelato dapprima OINC eoZgxeE nel OINC Parola salvıfica.‘‘

1A0a Vgl dazu Wagenmann, Stellung 95£.
173 Die Schwierigkeiten der Periode sollten allerdings uch nicht überschätzt

werden; 1Ur das 019 XUpLOG NOEMNGEV dürfte sekundäre Glosse se1in. Dann erg1ibt
sich ein klarer Aufbau, der erneut das stilistische Vermöger? des KerP zeigt:
SEEAEEXUNV DILAG

SOÖEXKA WoXONTAG
XPLVAG QELOUC SO

KL AÄMNOGTOAOUC
TLOTOLC NYNOALEVOGC eivaL

TELTO x  mı] TOV XOGLLOV
174 Vgl dazu Paulsen, Studien 285
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durch die Verkündigung der zwölf Apostel175 bzw. der LAONTAL176 mMIit dem
Auferstandenen verbunden. Blickt INail auf diese Konstruktion w1ie
auch auf die sich anschließende Begründung des Übergangs der 1ss1ıon
VO  w) Israel auf die gesamte OLXOULEVN) schlägt sich 1n ihr bereits e1in hi-
storisches Bewußltsein des Christentums 1in der Zeitl77, eine Art Geschichts-
bild nieder178,

Dies rklärt wenigstens A Teil; 1Ne€e Abhängigkeit des erP
egenüber bestimmten Texten des Urchristentums 179 kaum nachzuwelisen
i1ist180, ‚Wr lassen sich Parallelen un topologische Berührungen VOI Fall

Fall nachweisen181, aber das er einen bestimmten "Traditions-
zweig des Urchristentums anknüpft, 1st nicht konstatieren. Am ehesten
1eße sich och VvVon einer Verbindung mIit dem Orpus Paulinum SPIC-
chen182, aber dagegen ware doch der augenfällige Verzicht auf die Erwäh-
NUL1S des Paulus in tagm 3D nennen183, Ks 1st deshalb wahrscheinlicher,

175 Warum die Erwähnung der Zzwölf Apostel TST auf ClemAl zurückgehen
soll (so Schmithals, Das kirchliche Apostelamt. Kine historische Untersuchung
|IFRLAN TI 81] Göttingen 1961, 242), ist schon auf Grund der Stilisierung der
Periode vollkommen unerfindlich.

176 Die Konstruktion des Satzes zeigt dabel, da ß zwischen ATOGTtTOAOL un!
WAONTAL kein wesentlicher Unterschied besteht.

177 Dies bestätigt erneut die intentionale Nähe VO: KerP und Apg; vgl
V’zelhauer, Zum ‚„„‚Paulinismus*““ der Apostelgeschichte: Aufsätze Z Neuen
tament (IhB 31) üunchen 19065, 0—2 25 „Diese Intention leitet ihn uch
be1 der Darstellung des apostolischen Teitalters un! dem Gesichtspunkt der
Mission und Ausbreitung des Christentums. [ ieses Unternehmen war ine ENOLINC

Prolepse, antiquierte die apologetisch abgezweckten kirchengeschichtlichen [)J)ar-
legungen des D Jahrhunderts bereits VOT ihrem Erscheinen und rückte den Ver-
fasser geist1g mehr in die Nähe KEusebs als des Paulus. EKs ist ber 11Ur verstehen
auf dem Hintergrund un als 5Symptom eines uneschatologisch und weltförmig
gewordenen Christentums.“‘‘ Das ist 1Nur im Blick auf die singuläre Stellung der
Apg ELWa relativieren.

178 Von solcher Geschichtskonstruktion her dürfte sich uch das Problem der
Pseudonymität des Lextes bzw. seiner Zuschreibung Petrus historisch begrel-
fen lassen; vgl dazu prinzipiell DBrON, Falsche Verfasserangaben. Zaur Tklä-
u11lg der frühchristlichen Pseudepigraphie (SBS 79) Stuttgart 1975, 2741.

179 Vgl dazu MassauxX, InfAluence de l’evangile de Saın Matthieu SUL la lit-
rature chretienne AVAan: salnt Irenee (Universitas Catholica Lovaniensis Diss.
I1,42) Louvain-Gembloux 195°0, 401ff.

180 Vgl VON Dobschütz, Kerygma Petr1 Mazü stimmt endlich die Benut-
ZUNS der neutestamentlichen Schriften, VO: denen nichts citiert wird oder uch
1LLIUTLT als autoritätsmäßig bestimmt urchscheint.‘“ Vgl uch Massaux, Influence

40I
181 Siehe dazu die Einzelbelege bei VoN Dobschütz, MAassaux und Mara.
152 Vgl ON Dobschütz, erygma Petri „Doch lassen sich Gedankenreihen

der paulinischen Briefe ziemlich sicher nachweisen Zaur sachlichen Berührung
mit bestimmten Gedankengängen des Corpus Paulinum vgl uch 33ff.

153 Wagenmann, Stellung 96 ‚„Be1 solcher Vorstellung blieb für einen Paulus
kein Platz mehr. Auch ohne ihn war die Heidenwelt ZU Heil beruftfen und be-
kehrt.‘“ Man wird 1ne literariısche Beziehung ZuU CGorpus Paulinum uch
{ragm. 1Ns eld führen können, KerP in irgendeiner Weise synoptische I ra-
ditionen übernimmt. Bezeichnenderweise läßt sich ber erneut keine direkte Vor-
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wenNn Man VO einer allgemeinen Einbettung des erP in den Prozeß u1-

christlicher Traditionsbildung ausgeht184; ohne ine konkrete äng1g-
keit denken!8

Die Rückführung der eigenen Theologie auf die Offenbarung un! den
Auftrag des Auferstandenen begründet Nnun aber auch, dem erP
auf der anderen Seite möglich wird, desto nachhaltiger VO Alten Testa-
mMent als der maßgebenden Norm auszugehen.4860 Das ist VOT allem, wenn

1iNa:  3 den Umfang der Fragmente in die rwägung einbezieht ganz auffäl-
lıg Besonders ragm stellt in 1G EeLIw2 w1e 1ne biblische Hermeneu-
t1k dar, den Versuch, die christologischen Heilsdaten methodisch abges1-
chert auf die Verkündigung des ten LTestaments VOTL emm aber der
Propheten!8! gründen. Die Art un Weıise, 1n der dies geschieht, wird
durch 1er Termin1 gekennzeichnet:
TALABoAAXL188

lage namhaft machen; vgl dazu MassauxX, InfAuence A01f£. (D 402 qu«Cc
”auteur Ssult Das TtexTt determine

184 Aus solcher allgemeinen Abhängigkeit erklärt sich dann uch konsequent,
da l die urchristliche Tradition ‚WAar für das KerP de facto Gültigkeit hat, ber
noch kein ext (mit der Ausnahme des Alten Testaments) normativen Charakter
beanspruchen kann er Anspruch, der in der Konstruktion des TLextes der Bot-
schaft des Auferstandenen und ihrer Tradierung zukommt, ist keinen anderen
ext gebunden, sondern wird VO: KerP selbst bzw. VO:  n dem durch das KerP
reproduzlerten Ereign1is) gefordert.

1855 Gerade die besonders CNSZC sachliche Verbindung des KerP mit der Apg
dokumentiert sich deshalb niıcht in der Relation literarischer Abhängigkeit; vgl
dazu Schneemelcher, Kerygma Petrou SS ist sicher kein Zufall, da (3 die —

nigen Stellen in den erhaltenen Bruchstücken des K 9 die IiNail als Anklänge
Evangelıen ansehen kann, auf das Lukasevangelium hinweisen, und daß weilter
uch gvewlsse Berührungen mit der Apostelgeschichte des Lukas nıcht über-
sehen sind.““ Grundsätzlich läßt sich das, was Overbeck als den gemeinsamen Stand-
punkt Justin und Apg bezeichnete, uch VO':  - den ragmenten des KerP -

können WIr als den gemeinschaftlichen Standpunkt der und desCI
Justin bezeichnen, da ß S1e einem Heidenchristenthum angehören, welches die Re-
sultate der paulinisch Wirksamkeit acceptirt, ber nicht deren ursprüngliche
Begründung.“‘‘ Overbeck, Über das Verhältnis Justins des Märtyrers ZuUur Apo-
stelgeschichte: W'’Th S) 1872; 205 —349 243). Eıne ahnliche historische Beur-
teilung des KerP Hindet S1C übrigens bereits be1 Schwegler, Das nachapostoli-
sche ”eitalter in den Hauptmomenten seiner Entwicklung, IL, Tübingen
18406, 2

186 Vgl dazu grundsätzlich Bonwetsch, Der Schriftbewels für die Kirche Aaus

den Heiden als das wahre Israel bIs auf Hippolyt: Theologische Studien (Fest-
schr. Zahn) Leipz1ig 1908, [ O  &Ö (zum KerP

187 Daß das KerP dabe1 VOL llem das Zeugn1s der alttestamentlichen Prophetie
anführt, dürfte sowohl 1im Charakter des TOONTEVELV als uch in der höheren
Wertung der Prophetie gegenüber dem alttestamentlichen Gesetz begründet lie-

13838 Ilxpoxßomn ist dabe1 technischer Ausdruck, wobel die Bedeutung niıcht immer
eindeut1ig ist ; sS1e tendiert, auf das Alte TLestament bezogen, VO'  a einer Bedeutung
in der Nähe VO: TUTOC bis ZUuU verhüllenden ‚„‚Rätselwort‘“‘. DiIie letztere Interpre-
tation, die uch 1n Barn 6,10  »  * 1 /,4 vorliegt, oilt uch für das KerP Vgl daneben
noch die charakteristische Verwendung be1 Melito, Passa-Homilie 2 ) r Da-
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XLVLY LT 189
XE VtTLXGOG190
%üTOoAECELN9
e1 s1ind TAOXBOAAL un XLYLYLOATO untereinander nahezu austausch-

barl92; gleiches oilt für XOOEVTLXÖC un XÜTOAEEEL. el Aussagegruppen
sind dann gegeneinander gestellt193 während TALABOoAAL ALYLYLLOTO den
verhüllenden Charakter alttestamentlicher rophetie betont, orlientlert sich
das andere Ar der arhel1 der Schriftaussage194, S o traditionell diese
Aussage auch ist195’ belegt S16 doch nachdrücklich das Interesse des

be1 belegt gerade 42 (PErler 8220512 vgl uch 41) den vorläufigen Charakter
solcher TAOXBOMN :
XAXL TAOABOAN HKEVOUTAL

ÖLA TNC SOLNVELAG DWTLOÜELOX.
15859 Zum technischen Charakter VO: XLVLY LO vgl Dautzenberg, Urchristliche

Prophetie. Ihre Erforschung, ihre V oraussetzungen 1m Judentum und ihre Struk-
tur 1im ersten Korintherbrief: ANNI Stuttgart 190/5, 194ff. Siehe uch
die VO: VoN Dobschütz genannten Lexte (a A s SOM XLVLY LO bei ClemAl vgl

Mortley, Connalissance religieuse et hermeneutique hez Clement d’Alexandrie,
Leiden 19/3, 2209 ff.

190 "Au0svtixÖc ‚„„mit höchster Autorität‘‘ ; „„ausdrücklich‘“‘ ; ‚„direk e
191 ’AutolsElel ‚‚wortwörtlich“‘ ; vgl dazu den VO' Lampbe, Patristic Greek

ex1icon genannten ext Leont SECT. 8.5 (MPG EL EXAOTOC G7ITEU-
ÖgL AeYvEL ÖELCAL TOVC TOATEODAC ELONKOTAG, el KL L xuTOoAElEL, u ÖULVALLEL. 1Da
neben vgl noch Philo, Legatio ad Ga1um 2206,5%. Cohn-Reiter); Justin,
apol. 32

192 Bezeichnenderweise läßt sich das Aussagepaar TAOABOMN XLVLYLLO denn
uch in anderen Lexten belegen; vgl A& iren:: adv haer. ‚V ,40,1 (dazu siehe
Perler, Melito 152): ClemAl, ExXC. Theod. 66; Hipp. de antichr. Nilus
C 1.119 (MPG 76.1306

193 Von besonderem Interesse ist neben den bereits genannten Lexten noch
Origenes, els 1,5°©
0AA0L OO NTAL TAVTOÖATÖC TOOELTOV CX mTEpL ÄPLOTOU,
OL LLEV ÖL VLYLÄTOOV,
OL > 8L AAMNYOPLAG NN TOOTA,
TLVEC NS KL XÜTOAELCEL.
In dieser Aufzählung liegt auf den ersten Blick ıne nahe Berührung mit fragm.

VOTr, da ß I11a1l fast ein Ztat denken könnte, zumal hier wI1ie dort die Aussage
auf die Prophetie bezogen wird. Aber beachten bleibt doch, daß die Reihe be1
Origenes anders aufgebaut ist und uch ine andere Gewichtung ZeISt:

194 Zum anzen Problem vgl noch Sieg fried, Philo VO: Alexandrıa als Aus-
leger des Alten Testaments, Jena 18575 Heinisch, Der Einfluß Philos AU. die
alteste christliche Kxebese. (Barnabas, Justin un Clemens VO':  — Alexandrıa) (ATA
2 üunster 1908; Von Dobschütz, Vom vierfachen Schriftsinn. Die Ge-
schichte einer Theotie: Harnack-Ehrung, Leipzig 1021, a S den Boer,
Hermeneutic Problems in Early Christian Literature: VigChr L5 1947, 150-—167;

Dörrie, Zur Methodik antiker Kxegese: ZN 65, 1974, 121—138.
195 Vgl Mara, Kerygma Petrou 3ATE: ; unter erweIls auf JesSirach 20,1—323

IIX  YıV 4010 EMTLÖLÖOOVTOC TV DUX XÜTOD
KL ÖLXVOOLULLEVOU SV VOLO OULOTOU,
GOMLAV ITTOVTCOV XOYALOV EKUNTNOEL
XL SV TWOOMNTELALG d6yoMNÜNGETAL,
ÖLNYNOLV XVÖRDOV OVOLXOTÖV SUVTNPNOEL
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erP Rekurs auf das Ite Testament. Das Alte Testament hat für das
erP die Funktion normativer Schrift196, und deshalb annn auch 1n ragm
4D formuliert werden: EYVOLLEV YAXP OTL  el On Oe6cC NTA TOOGETAEEV OVTOC KL
QU  ÖSV 3!  XTEP YOAXDNG AEYOLMEV.

Wll man die Aussagen des etP zusammentfassen un! ihre eigentüm-
16 Intention erkennen, wird mMan sich jenen Auftrag VOT ugen halten
mussen, der in tagm 3D dem Auferstandenen zugeschrieben wird:
gDayyYENMOAOÜAL TOVC KATtTX TV OLKOU[LEVNV AVOPOTOUG
YLVOOXELV OTL  e SLC 0z0C SOTLV
ÖLA TLOTEWC EWNG ÖNAOUVTAG anl0' 4 WENNOVTO
OTTGIC OL ANOVOAVTEC X”.XL TLOTEUOAVTEC 509060 LV

Aufgabe ist die Verkündigung des gLC 0E06C; die sich auf den Glauben
seinen Christus Srundet!9! un zugleich eschatologische Aussagen impli-
ziert198, Das Ziel leg dabei 1n der GOTNALX begründet, die—- wie der gesamte
ontext des erP zeigt 1n Zusammenhang mit der wahren (5O0t-
teserkenntnis steht. Man Ma 1n der Täat mit Harnack 1m etP den Pro-

COLYP einer ‚Missionspredigt‘199 sehen: DEr ‚lebendige un wahrhaftige
Gott‘ ist das Krste un: Entscheidende; Jesus, der Sohn Gottes, der uns -
gCnH den zukünftigen orn sicherstellt das Z weite.‘‘200 Diese allge-
meine Charakteristik triıfit sicher auch auf das erP ZU , dennoch 1st damıiıt
der SCNAUC Ort der Fragmente in der Geschichte christlicher Apologetik
och nicht präzis beschrieben.201 Die Schwierigkeiten egen e1 7unächst
in der wen1g konkreten Bestimmung des Begrifis der Apologetik.

KL SV OTPOMALG TAOABOAGOV GUVELGEÄSEÜGETAL,
ATOKODULONX TADOLLLOV SKCNTNOEL
XL SV XLWL YLAOL TWAOABOXGV GUVELGEÄEUGETAL.

196 Vgl dazu ”ON Campenhausen, Die ntstehung der christliıchen Bibel
F 3.0) Tübingen 19068, 106; 108, An111, 158

197 Vgl Pfleiderer, Urchristentum 11,617: Der Inhalt der Missionspredigt
fasst sich in den wel Hauptstücken: Erkenntnis des einen (sottes und
Offenbarung des Zukünftigen nämlich des Gerichts) mittels des Christusglau-
bens, dem Zwecke, daß die daran Glaubenden werden

198 Das KerP enthält Iso durchaus auch ine eschatologische Aussage; vgl
dazu Mara, A A s 218 die kryptische Außerung des Laktanz (dıv inst. x
Z 2) weist möglicherweise auf das KerP hıin Allerdings bleibt bedenken, daß
der Terminus anl0 4 LWENÄOVTO hr verkürzt bleibt; das erinnert EerNEeut Apg L 733 ,

199 Harnack, Mission un Ausbreitung 118 Kın besonders Bild VO:

den Grundsätzen der Missionspredigt (neg. un pos.) gewähren uch die Frag-
mente des Kerygma Petr1. Die alte Schrift hat wohl, wıie uch scho der 'Titel —
deutet, geradezu ein Kompendium der Lehre für Missionszwecke ein sollen.‘“

200 Harnack, Miss1ion und Ausbreitung I Vgl uch A ‚„„Dabe1 mußte
die Geschichte Jesu kurz mitgeteilt werden (christologisches Kerygma) Auch
dies trifit 1im Blick auf fragm. für das KerP

201 Dem entspricht, daß uch die Beurteilung des apologetischen Charakters
des KerP durchaus nicht einheitlich gehalten ist. Vgl auf der inen Seite Krü-
g er! Geschichte ‚„„Diese Anlage würde die Schrift als Vorläuferin der apolo-
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Es ist 1Ur folgerichtig und VO:  - erheblicher Bedeutung, daß sich ine analogeProblematik uch bei den ‚apologetischen‘ Texten des nachalttestamentlichen Ju-dentums nachweisen läßt.202 Erinnert SEe1 1LLUL die Unsicherheit 1mM Blick auf den
Aristeasbrief203 oder die Schwierigkeit, den genulnen Charakter der SapSalbestimmen.204 Sicher wıird hier VO: Nutzen se1n, innerhalb der Apologetik VCI-
schiedene Aspekte unterscheiden und zwischen dem nach außen sich wenden-
den, propagandistischen und dem der Gemeinde oflentierten, paränetischenAkzent differenzieren.205 Entscheidend jedoch ist die Berücksichtigung 'Orm-
geschichtlicher Argumente206 und, damit verbunden, die Frage nach den Adres-
Satfen des jeweiligen TLextes207.,

getischen Literatur erwelsen.““ Hennecke, Missionspredigt 144,;,; Kamlah,Christentum un! Geschichtlichkeit. Untersuchungen ZUuUr Entstehung des hri-
entums und Augustins „Bürgerschaft Crottes‘; Stuttgart-Köln 1051,

99, Anm K A ‚„„‚Das Petruskerygma wendet sich WAar noch Christen, ist
ber schon ine Auseinandersetzung mMi1t dem Heidentum nach apologetisch-phi-losophischer Al‘t C6 Auf der anderen Seite vgl jedoch die einschränkenden Be-
merkungen bei Schneemelcher, Kerygma Petrou da ß die erhaltenen
Fragmente des 1LLUTr gewIlsse Tendenzen der frühchristlichen Missionspredigt 1n
besonders ausgeprägter Weise Zur Geltung gebracht haben und deshalb noch nıcht
Zur apologetischen Literatur 1m e& 1Inn gerechnet werden mussen.®®

202 Ks ist VOT Tem das Verdienst VO:  } T’'cherikover, auf das hier bestehende Pro-
blem nachhaltig aufmerksam gemacht haben Nach seliner Auffassung ist der
Terminus „Apologetik““ 11Ur auf jene Texte anwendbar, die wirklich Außen-
stehende gerichtet sind, sich Iso im Strengen 1Inn als apologetisch geben. Die
überwiegende Anzahl der bisher als „apologetisch‘‘ angesehenen "Lexte scheidet
damit 4aus der Betrachtung AUS, Vgl [ cherikover, Civilization 32 / ”t 15 usual

describe the entire Alexandrian literature ‚apologetic‘, if it WETC whollyliterature of defense and propaganda dirtected LO the Greek reader. 'his 1s NOot
the CasSc, for Jewiısh Alexandrian Literature appealed Hrst the Jewish teader in
order furnish him wıth the intellectual pabulum which he needed IThe term
‚apologetics‘ should be teserved only for those works whose direct function Was

defend the Jews TOom antı-Semitic attacks such hılo’s Apologia tor the
Jews Josephus’ Contra Aplonem.“‘“ Siehe uch L cherikover, Jewish Apolo-getic Literature 169£. Zustimmung den IThesen T’'cherikovers be1 Htengel,Anonymität, Pseu1r E  dep1ggraphie und ‚„„Literarische Fälschung‘“‘ in der jJüdisch-helle-nistischen Literatur: ondation Hardt EKEntretiens VT (Pseudepigrapha I)Genf 10 7/2, 229—308 2305 E) Delling, Perspektiven der Erforschung des
hellenistischen Judentums: HUCA 45 , 107/4, 133-—176. L63 E

203 Unter dem hiler wichtigen Aspekt vgl dazu VOL allem L ’'cherikover, The
Ideology of the Letter ofAristeas: HThR 5 1, 195 8, 59—85 Howard, The Letter
of Aristeas an Diaspora udaism: FEhnS 2 IO7T,; 337-348.204 Vgl dazu D Fichtner, Die Stellung der Saplentia Salomonis in der 1te-
'atu: und Geistesgeschichte ihrer eit ZN 20, 103 7, 113-—132; Dalbert, heo-
logie I Eising, Der Weisheitslehrer und die Götterbilder: ibl 4 > 1059,2023-—408; Larcher, Etudes SUT le livre de la dagesse, Parıs 1969; Reese,Hellenistic InfAuence the o0ok of Wiıisdom and its Consequences: AnBibl 41,Rom 197/0, Delling, Perspektiven 1408;;; /Nissen, Gott und der Nächste 28
30

205 Zur Kritik solchem Vorgehen vgl allerdings I cherikover, Jewish Apo-logetic Literature 169
206 Die Prämisse be1 T cherikover Jewish Apologetic Literature 170) hat Je-denfalls formgeschichtliche Implikationen: 95  he a1ım of the historical apptroach 15
understand Alexandtian literature mittor reflecting Vatrlious opinions wıthin

Jewish Alexandrinian soclety, Oop1nions which, 1n their tu. were infAluenced Dycontinuously changing political, eCOoNOMIC and soc1al factors.“‘ Für "Icherikover
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uch in der eschichte der alten T erscheint der Begrift der
‚Apologetik‘ 11U1 oft als der Mantel, der unterschiedliche Tendenzen ab-
CC Das leg V.O% em der beliebigen Verwendbarkeıit der apologe-
tischen Motive, deren Nachweis allein och nıiıcht den apologetischen Cha-
rakter eines 'Lextes belegt un: die darum 1n formgeschichtlich unterschied-
lichen Zusammenhängen erscheinen.208 KEine Diskussion, die deshalb sStAar-
ker auf Form, Absicht und Adressaten des jeweiligen TLextes abzielt209;, muß
für das er schon darum unerläßlich se1in, we1l sich die Fragmente die
Gemeinde un nicht Außenstehende wenden210, Die ÜLLELG, die aNSCIC-
det werden, sollen gerade 1n jenem bestärkt werden, WaS sS1e bereits akzep-
tiert haben.211 nen wird nicht ihre gegenwärtige Schuld OX Augen QCc-
führt, sondern die überwundenen Schrecken der Vergangenheit un die
och bestehende Verfallenheit jüdischer un! hellenischer elig10n. Für die
VO erP Angesprochenen 1St 1es alles schon darum abgetan, weil S1Ee
Z YEVOC des Christentums gehören Gerade dieses Selbstbewußt-
se1n der eigenen elig10n, das 2AUS den Fragmenten des er spricht, otrlien-
tiert sich der angesprochenen Gemeinde, nicht aber den Außenste-
henden.212 Man wird sich natürlich als Gegenargument bewußt machen
mussen, daß die Fiktivität der Situation, wIlie S1e sich in der (rattung nieder-
schlägt, auch be1 einem Text wI1ie dem erP die Charakterisierung als Apo-
führt das dem Ergebnis (a 182) AAN those argumen(ts, the formal
well the internal, ead the conclusion that Jewish Alexandrian literature Was

directed inwards and HOT: outwards.‘“ Nun wird ILa  — allerdings formgeschicht-
liches Vorgehen auf diesem Gebiet nicht als Allheilmittel ansehen können, weiıl
apologetische Literatur ja geradezu auf der beliebigen Verfügbarkeit der Topo1
bastert und einen Rückschluß auf die konkrete Situation deshalb nicht immer -
Jäßt.

207 Vgl T’'cherikover, Jewish Apologetic Literature 1585 „rrom the fact
that the commentaries were addressed LO the Jewish reader, INaYy further COIl-

clude, that V PasSsSazıic in Alexandrian literature which sShoOows speclal interest
in the prescriptions of the Thorah, in which SOINEC biblical events ATC mentioned,
WAas ean NOLT for the Gentiles, but for the Jews  C6 Zur Kritik Icherikover vgl
[Nissen, (sott und der Nächste 3 1ff. P 22 „Für den eigenen Glauben der
Vertfasser und der hinter ihnen stehenden Kreise oder Gemeinden sind deshalb
diese Schriften immer NUur un dem Vorbehalt verwenden, daß oft die Ab-
sicht, Griechen überzeugen, sowohl die Auswahl als uch die Darbietung der
jeweiligen Einzelaussagen bestimmt hat.““

208 So haben die Märtyrerakten der alten Kirche. deren formgeschicht-
liche ÖOrientierung den Bedürfnissen der Gemeinde deutlich ist, in besonderem
Maße apologetische Stofie angezZOYCN.

209 Ungenügend hierfür Monachino, nNntento pratico 5 ff.
Z A Anders Pellegrino, Studi l’antica apologetica 73 der 1mM Blick auf

fragm. einen außenstehenden Adressaten annımmt C certamente l’auditore
Dagaill0 .“) sicher ist dies keinesfalls, der Kontext spricht.jedenfalls 1ne

solche Vermutung.
211 Bezeichnend hierfür ist uch die Terminologie VO fragm. 2d; VOL allem die

Korrespondenz VO:  = LOAVOCLVELV und TAPAÖLÖOVAL 1st in diesem Zusammenhang auf-
schlußreich.

212 Noch einmal wirft diese Überlegung ein Licht auf das DLÖV VO: fragm. 2
Struktur und Gedankengefüge der Fragmente belegen eindeutig die Unmöglich-
keit einer Zugehörigkeit VOIN DLÖV ZU ofiginären Bestand des KerP
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logetik nicht limıne ausschließen kann. Gesteht mail dies Z bleibt
dennoch das Problem des anzunehmenden ‚Sitzes 1m eben“‘ bestehen.
Hierfür jedoch sind die rwägungen, sich der 'Lext aut bereıits Chri-
sten Gewordene bezieht, VO:  i ausschlaggebender edeutung. Der ‚Sitz 1m
Leben‘ des erP ist die Geme1inde und ihre Situation. Aufgabe des "Lextes
1st nicht die protreptische inwendung anderer Religion TL Christentum,
sondern Explikation und Befestigung christlichen Selbstverständnisses in
einem ; der opos VO TOLTOV YEVOG bringt dies adäquat auf den Begriff.

Allerdings muß inNail sich gerade annn überlegen, 1n den Frag-
menten jene Motive egegnen, die SONS 1n genuln apOlogetischen /Zusam-

menhängen belegen sind. Das ilt ja nicht NUur von den polemisch attak-
kierenden Sitzen den ult der Griechen und Juden un dessen ev1-
dente Unwissenhelt, sondern trift auch auf das protreptische Motiv der

LETAVOL213 und die Aufforderung ZUT Hinwendung Z ELC Oeoc Sol-
che Ambivalenz ist in der Literatur der eIlit auch SONS beobachten als

Beispiel wA4re et auf die Märtyrerakten verweisen, in denen nicht sel-
ten apologetische Moaoti1 un! Paränese 7: Erhellung der Gemeindesitu-
ation ineinander übergehen. Nur bleibt 1n ihnen w1e 1n den fragmentarl-
schen tücken des erP die formgeschichtliche Ausrichtung der (e-
meinde das Dominierende. Gerade vomn der Erkenntnis der apologetischen
Topik im erP wird sich aber auch die formgeschichtliche edingung des
LTextes präzisieren lassen: Ks geht nıcht allein die Explikation christli-
chen Selbstbewußtseins, sondern die apologetischen Motive en in ihrem
Verweischarakter auf die überwundene X YVOLO eine paränetische Funktion;
1 stabilis1ieren die Gemeinde 1in em, wWwW4s S1e bereits erhalten hat214/ oder
mMI1t den Worten VO ragm ”d OTE  Al XL ÜLLELG OGLOC X.AXL ÖLXALOC LA V-
OX vovTtEC < TAOXÖLÖOLLEV Ü[LLV OUAdLOOEGÜE KALVOC TOV Oz6v

Wird die bisherige Einschätzung des erP als eginn der altkirchli-
chen Apologetik diferenzierter sehen sein, annn bedeutet dies zugleich,

die Fragmente 1n ihrer Intention zunächst näher neutestamentliche
Texte heranzurücken sind als die spateren, genuln apologetischen oku-
men Das wird auch deutlich, wWeN1) exemplarisch einige neutestament-

liche 'Texte beachtet werden, die 1n verwandter Weise apologetische bZzw.
missionarische Topik enthalten:

Für das Corpus Paulinum215 und dessen Missionstopik 1e sich

Die Apostelgeschichte (HNTI 7 Tübingen 1963, 104.213 Vgl Conzelmann, das 1n den gleichen sachlichenZu erinnern ist uch das Motiv der ETLYVOOLG,
Kontext gehört.

214 Insofern ist der Argumentationsgang des KerP ben durchaus nıicht mit
taktischen Rücksichten erklären; generell für die altkirchliche Apolo-
getik 0TLZ, Monotheismus 213 Die VO den Apologeten getroffene ‚INOMNO-
theistische Auswahl‘ ist VOL lem ap'logetischen Rücksichten 7uzuschreiben. S1e
ist VOL allem ine durchaus berechtigte taktische Maßnahme, bedeutet ber noch
lange kein Antasten des christlichen Besitzes.‘‘

Weber, Die Beziehungen215 Vg hierfür neben Bussmann, Themen 1LLOC

VO': Röm. E Zl Missionspraxi1s des aulus (BFChTh 1  ‚9 Gütersloh 1905 >

Ztschr.
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nächst auf ı. Thess 1 Öf, verweisen216 ; der 'Lext o1bt, gerade weıil welt-
gehend traditionelles Gut FePTASCHMUCLEENT charakteristisch Aufschluß ber
die op1 der urchristlichen Missionspredigt. DIie Überlieferung 1St dabe1i
zweigliedrig gefab Neben der Verkündigung des Oe6c COV VL ANOLVOG218
steht die christologische Aussage ei 1st die Verzahnung der theolog1-
schen Formulierung mit dem opoOs ETLOTPEELV219 un dem 1inwels auf
die Abhängigkeit von den SLÖ@®AOL SCHAUSO signifikant w1e die Verbindung
der christologischen Thematik mMI1t der Eschatologie bzw. der Gertichts-
predigt220, Wird durch ı> ess 3 ÖT im sachlichen ontext VO.:  s erP die
Kontinultät VO:  [} bestimmten opo1 und einer Struktur olcher Verkündi-
gung belegt221; verstärkt sich dies, wenn der orobe Komplex Röm L5
in die Überlegung einbezogen wird222, Daß diese paulinische Argumenta-

Oepke, Die Missionspredigt des Apostels Paulus. Eıne biblisch-theologische
un religz10nNsSZeESChichtliche Untersuchung, Leipz1ig 1020.

216 7u Thess 5 vgl K E Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre (36e-
schichte im frühen Christentum (FRLANTI 83) Göttingen 1963, 289ff.; Fried-
rvich, Eın Tauflied hellenistischer Judenchristen, o Thess OT: HZ f 1965,
502—516; P-FE. Langevin, Le Seigneurf Jesus selon prepaulinien,
L' Sciences Ecclesiastiques I 1965, 263 —282; 473] Zg Bussmann, "Themen
588 Wilckens, Die Missionsteden der Apostelgeschichte. HForm- und tradı-

hichtliche Untersuchungen (WMANT 5) Neukirchen-Vluyn 19074,t10oNsSgESC
8 ı f1.
Aı Friedrich, Tauflied 597 ‚„ Terminologie wI1ie Inhalt sprechen Iso dafür,

daß Paulus in 1L, Thess L OL auf ine traditionelle Formel zurückgreift.“‘ Vgl 1in
ahnlicher Weise die anderen in Anm. D genannten Autoren.

218 Bussmann, IThemen 56 Die Missionspredigt hat als Schwerpunkt die
Gottespredigt, die unmittelbar mit dem esittlichen Ansptuch verknüpft ist. Der
zweiıite Schwerpunkt ist die Gerichtspredigt, die aufgrund der Auferstehung Jesu
dialektisch 1n die Heilszusage umschlägt.““ 7 um christologischen e1il der Tradıi-
tion vgl uch Hahn, A . 2809 ff.

219 Z ur Traditionalität des Topos VO: der Umkehr 1im Zusammenhang der Mis-
sionspredigt vgl. Bussmann, "Themen 20f1.3 Langevin, I1,9—10 2777
Fridrich, Tauflied 5094

220 Vgl dazu VOT Tlem Hahn, An 2809f.
221 Siehe dazu uch die Erwägungen be1 Harnack, Miss1ion und Ausbreitung
I18, Anm. (im Kontext einer Erörterung VO: Apg 17 AIa dieser Hinsicht

ist die Rede, die Lucas dem Paulus AaU: dem Areopag in den Mund gelegt hat oder
überliefert erhalten ..< typisch und besonders instruktiv. Zugleich stellt s1e die
Verbindung dar mit den teinsten Konstruktionen des Hellenismus. Man muß diese
ede mit dem Thessalonicherbrief kombinteren, sich ein Bild machen,
wI1ie die grundlegende Missionsprtedigt VOLr Heiden beschaffen DTEWESCH ISt. un das
Vorurteil beseitigen, als selen der Galater- und Römerbrief Muster der paulinı-
schen Missionspredigt.“‘

222 Zu diesem Textkomplex vgl Dr Grafe, Das Verhältnis der paulinischen
Schriften 7A31 Saplentia Salomonis: Theologische bhandlüungen (Festschr.

Weizsäcker) Freiburg 1502, 251—286; Daxer, Römer 1,18 A 1m Ver-
hältniıs Z spätjüdischen Lehrauffassung, {)iss. (Rostock), Naumburg A s 1914;,

Fridrichsen, Zur Auslegung VON R6öm HOT ZN ı 1916, 159-—168; Olt-
9 Das Verhältnis VO:  e Röm B;x8 2,20 Röm SI hBI 8‚ 1929, LO

11I6; Bornkammp, Die Offenbarung des Zornes (Sottes. Röm z Das nde des
(sesetzes. Paulusstudien (BEvIh 16), üunchen 1963, 0—33 Bultmann, Un-
tersuchungen Z Johannesevangelium: Exegetica, Tübingen 1967, 124-—19 7
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tionseinheit VOIL ursprünglich apologetisch Orientierten Traditionen des

nachalttestamentlichen Judentums durchzogen ist, dürfte für sicher gel-
ten.223 Dabe1 ist auf der anderen Seite vollkommel unbestreitbar, die

de VOoNn der leitenden ehesPointe der paulinischen Gedankenführung gyCcIA
len Verfallenheit des Men-matik in I; bzw. L, 1© her der Erweıls der CHNCIC

schen die Irnechtende Macht der ALAOTLO un die Ausweglosigkeit seiner
Übereinstimmung 1n der Argumenta-Situation ist.224 Dennoch wird die

tionsstruktur mMI1t dem erP beacten se1n:! So wird 1in beiden Texten die
yriechischer Gottesverehrung demfaktische Verfallenheit jüdischer dies be1 Paulus allerdings wesentlichSe1in in Christus kontrastiert, wobe1l1

mI1t christologischer AussaCM geschieht, währen das Motiv des
den Texten die Situation des MenschenTOLTOV YEVOG fehlt. Wird 1n be1

VOLFT Christus wesentlich negativ gesehC geschieht dies be1 Paulus reilich
Mensc der Möglichkeit ZUC (sottes-darum grundsätzlichc;g weiıl der

LO verfallen 1St und darum keine Entschul-erkenntn1s geschichtlich der ALAOT
digumgsmöglichke_it es1UZE Das erP beschre1bt demgegenüber NULL die

discher und yriechischer Relig1i0n, ZUC (sotteser-faktische Unfähigkeit J
kenntnis GelanDem.e>

Nun sind solche eruhrungspunkte gewiß nicht berzubewerten; s1e. be-
Traditionsmaterial, das et 'Texte VeL-treften 7zudem auch weitgehend NULL

wenden, decken also nicht n0Odig die Intention der jeweiligen Atgu-
mentation ab ichtig aber bleibt, strukturell sowohl erP als anuch

Existenz des Christen nehmen un! der
Röm Fa8fE. ihren Ausgang be1 der
apologetischen Topik unterordnen; der entscheidende chritt ist bereits voll-

fgearbeitet un begründet, aber nicht vVvOoml
og  b wird gedanklich

evozitert.
Etwas anders steht 1eSs sicher mi1t Apg 17,22 f{.226 Die Verwandtschaft

Überlieferungen 1st ev1-der VO  } diesem 'Text und dem erP benutzten

223 Vgl Bornkamm, Oftenbung deS Zotrnes 12 ‚ln der Darstellung dieser
natürlichen Gottesoffenbarung zeigt S1ch bekanntlich in einer auffallenden
Weise VO:  [ stoischer Terminologie un! ologetischen Gedankengängen be-

stimmt, daß 1iN4  } die rage nach literarisch Abhängigkeit stell mußte.““
224 Bultmann, Untersuchungen ZU. Johannesevangelium 193 99  Aber Paulus

Gedanken nicht, weıl ihn die Frage der Gotteserkennt-reziplert den griechischen sondern die Schuld Menschen erweisenNn1s als Problem bewegte,
die Erkenntnis des jenselts des Menschen stehenden und

Indem sich ber ist der stoischen Theorie die
nicht des un in ih wirkenden ottes handelt,
Spitze abgebrochen

225 Allerdings Ulte mmail diesen nterschied uch nicht überschätzen, beruht
weitgehend der differenzierten Zielsetzung de Argumentation. Denn Gal 4,5
belegt, da ß Paulus wıe KerP vorgehen kann, otfern hie VO: der grundsätzlich
fehlenden Gotteserkenntnis VOL der Hinwendun ZU. ChristenTU:  3 die ede ist.

ietet dabe1 zugleich erneut den Beweis für das nicht eigentlich apologe-Gal 4,8
tische Tel des KerP Beide Texte mit erwandter Topik VOoOr dem Rüc

fall in die eit VOL Christus.
D Eltester, Gott und die Natur in der

226 Aus der Fülle der Literatur vgl
dien für Bultmann N 21) Berlin

Areopagrede: Neutestamentliche Stu
an Natural Revelation

4, 202— 227[ 5 .ArtneF The Areopagus peec Untersuchungen ZuUrr. Hor-
ASNU 21) Uppsala 195)> orden, ZNOSTLOS 'Theos
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dent.227 uch die groben Blöcke Theologie, Christologie un Ethos/
Eschatologie un damıit die Struktur der "Texte entsprechen sıich. ber
gleich sollte INa  a auch die unterschiedliche Zielsetzung beider Aussagen
bedenken Apg 17 22R. 1St schon von der Konstruktion und aNSCHOMME-
D  5 Situation her weit apologetischer ausgerichtet.228 Das zeigt sich nicht
11U1 der positiveren Kinschätzung der vorchristlichen Zieit; sondern auch

der 7urückhaltender formulierten Christologie. uch das Fehlen einer
expliziten Schriftbegründung in Apg 220 un die nıiıcht vorhandene
Abgrenzung egenüber der jüdischen Relig1i0n??9 welsen auf ein weiterge-
hendes apologetisches Interesse der Areopagrede hin; konsequent steht des-
halb die Aufforderung ZUTC LETAVOLA, nicht aber die Explikation gemeind-
licher Situation 1m Mittelpunkt VO  n Apg 17,22f1.230

mengeschichte relig1öser Rede, Darmstadt 1956; Eltester, Schöpfungs-
offenbarung und natürliche Theologie 1mM frühen Christentum : NTISt 3) 956, 03
I 125 Nauck, Die Tradition und Komposition der Ateopagrede: 53’
19506, I=525; Dibelius, Paulus auf dem Areopag ZU H’ Dibelius, Paulus in
Athen Aufsätze ZuUur Apostelgeschichte (FRLANI 60) ACK Göttingen 1961,
Ka Pohlenz, Paulus und die Stoa, Darmstadt 1964; J.-Chr. Lebram, Der

Aufbau der Ateopagrede: ZN ) , 1964, 221 kn J.-Chr. Lebram, Zwel Be-
merkungen katechetischen Traditionen 1n der Apostelgeschichte: ZN 56,
1965, 202-—-215%.

AA 7 ur Beziehung zwıischen Apg 17 22EB. und KerP vgl Pfleiderer, UFrf-
christentum 1567175 Norden, Agnostos "Theos 3 fl. ‚„Daß der Verfasser
der Areopagrede sich ein ihm überliefertes Schema anschloß, zeigen zunächst
die Übereinstimmungen seiner Predigt mi1t Missionspredigten hermetischer Schrif-
ten dann mit einer der kürzlich gefundenen ‚Oden Salomos‘ ferner mit
Bruchstücken des Kerygma Petr1 - einer Schrift ahnlichen Charakters, WAar TT
2uSs dem Zzwelten Jahrhundert, ber VO: der Acta sichtlich unabhäng1ig Siehe
uch Gärtner, Areopagus Specech 240, Anm (im Blick auf fragm. 2C) *° Massaux,
InfAuence

228 Vgl Eltester, (sott und die Natur 203 ‚„ Wır haben Iso in der Artreopag-
ede ein Beispiel der Missionsrede VOT He1iden erblicken, wıe S1e ZUT: elit der
Abfassung der Apostelgeschichte, in den sOer Jahren des ersten Jhs;, üblich
ZECWESCIH ISa 221[ „Wohl ber gab Schemata nach denen 119  $ bestimmte
Gedankengruppen in Predigt und lıturgischem Gebet vo  en hat, wobel INa  n}
das einzelne der freien Formulierung des Augenblicks überlielß.‘“ Siehe uch
Nauck, ITradıition und Komposition 2) er Verfasser <ibt mit der ede ein
typisches Beispiel einer Heidenmissionspredigt.“‘‘ Es bleibt jedoch bedenken,
da solche Intentionen die ja weıthin bereits der übernommenen Topik VO: Apg
1220 inhärent sind durch die Großkomposition der AÄApz ‚WAar nicht aufgeho-
ben; wohl ber interpretiert werden. Der hierfür entscheidende geschichtstheolo-
gische Ansatz des Lukas steht wiederum der Intention des KerP schr viel näher.

229 Daß ähnliche Überlegungen uch der Apg nıcht fremd sind, belegt die
Schlüsselstellung VO: ADg Der Übergang Zr weltweıiten Mission, der VO: der
Apg in einen Entwurft urchristlicher Geschichte einbezogen wird, hat 1im KerP
fragm. inıtiiert.

230 Sachlich ware ine spezifisch apologetische Aussage w1e Apg 1722 f
im KerP hinter fragm. 2y ber VO fragm. anzusetizen. Fragm. enthält gerade
nıcht jene Aufforderung Zur LETAVOLA, VO: der fragm. spricht. Eıine ede WwIe
Apg 1220 ware deshalb intentional gerade als 1ne Verkündigungsform 1NZU-

sehen, wı1ıe S1e der Auferstandene in fragm. seinen Jüngern aufträgt (woraus sich
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em das er grundsätzlich un prinzipiell och be1 der Gemeinde
un ihrer Situation bleibt, wird 1iNail zögern, schon jenselts der Grenze
anzusiedeln, die genuline Apologetik VO  a den neutestamentlichen Texten
trennt Gerade die Bindung der Fragmente die Paränese weilist darauf
hın, daß jer ein relatıv es tadıum der historischen Entwicklung —

zunehmen ist. Allerdings kann 1U  a auf der andetren Seite ein Dokument w1ie
das erP auch deutlich machen, daß der Eindruck des Schockartigen 1n der
Geschichte des Urchristentums 1m Blick auf das Eıinsetzen der Apologetik
nicht notwendig AA Annahme historischer Diskontinuiltät führen MU.
C NUrL, das apologetische Material, das die Fragmente verwenden,
ohne OrOoHE Schwierigkeiten auch direkt apologetisch eingesetzt werden
kann, wobe1l nicht einmal ine inhaltliche Änderung etrtforderlich iSst Das
etrtP dokumentiert 1n Kontinuität wıie Diskontinuiltät Übergang VO  }

der Urliteratur ZUT patristischen Literatur?5S]! NV O1 allem auch, daß ine Ge-

meinde, die sich als herausgehobenes Glied der Geschichte begreift un
diese Geschichte auf die eit ET IV AVOOTAGOLV gründet; ine 1166 Art
VO  [ Selbstverständnis entwickelt; ein kleiner chritt 1st dann 11U1 noch,
wWwWenNn solches Selbstverständnis als Selbstbewußtsein ach außen sich

uch erklärt, daß die Ähnlichkeiten ischen iragm und Apg L7 22f0; besonders
CNE sind), wIılie S1E ber in den erhaltenen ra gmenten des KerP nicht überliefert ist.

des231 Vgl Schneemelcher, Kerygma Petrou 59f. AULIIE Bedeutun
scheint 1U  - darın liegen, daß WIr hiler ein Mittelglied in der Verkün igungstra-
dition sehen haben zwischen der frühchristlichen Missionspredigt, wie S1e Lwa

be1i Lukas in der Apg einen Niederschlag gefunden hat, und der griechischen Apo-
logetik,““


