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keit erwachsende Stärke, die ıhm seine eigentliche Zielsetzung ermöglicht, nämlich
Grundtvigs Aktualität aufzuzeigen.

Da{ß sıch Grundtvig VON einem deutschen theologischen Ontext 4US nähert,
kommt 1m übrigen darın ZU) Tragen, daß seine Ausdeutung weıter führt, als C
1m dänischen Raum gyeschehen ist; Aazu kommt 65 jedenfalls 1n Wel Berei  en. Das
rühere völkisch-ideologisch gepragte Interesse Grundtvig 1n Deutschland führt
dazu, da{fß mMi1t ärferem Blick als anderwärts gegeben seıin Ma$s, den Unter-
schied 7zwıschen Nationalismus un der Verbundenheit mit dem eigenen Volk, seiner
Sprache und Heımat klarlegt Er ze1gt, w1e Grundtvig seınes dänis  en Natıo-
nalgefühls nıe ZzZu Nationalisten wird

Der andere Bereich 1St IS Darlegung des Verhältnisses Grundtvigs ZUr Roman-
tL.  k! wobei 1n klärender Weiıse unterscheidet ZW1S  en der romantischen Entdek-
kung des Rätsels des Menschenlebens und der VO  3 Grundtvig nıemals übernomme-
Nen philosophischen Grundkonzeption der Romantik.

Auch das Abschlußkapitel über das Verhältnis VO  3 Grundtvig Kierkegaardwirkt AausSeW OSCNH. hat vermieden, einen VO:  e beiden verzeichnen, versucht
ber ebensowen1g, s1e harmonisieren: 1St vielmehr imstande, ın der deutlichen
Unterscheidung iıhres jJe eigenen Profils sıch VO  3 beiden ANLESCH lassen.

Zusammenftfassend 1äßt S1' N, da{fß Hıs Buch eine anregende 1LECUEC Darlegungder Denkwelt Grundtvigs bietet. Was Ss1e auszurichten vCeIMas, wırd die Zukunft
zeıgen.

Ryslinge Nzıels Thomsen

Jöörg Sandberger: Davıd Friedrich Strauß als theologischer
Miıt unveröftentlichten Brieten Studien ZUr Theologie und

Geistesgeschichte des Neunzehnten Jahrhunderts, Bd 5 Göttingen (Vandenhoeck
Ruprecht) 1972 DE S’ veb 46,—

Sandbergers Arbeit hervorgegangen A4USs einer VO  w} Gerhard Ebeling angeregten
un VO:  w Klaus cholder betreuten Tübinger Dissertation untersucht die philoso-
phisch-theologische Entwicklung VO  3 David Friedrich Strauß in den Jahren 7zwischen
1830 un: 183ST: Diese Terminierung deutet bereits die Methode der Arbeit Der
termınus qUuO erg1ibt sıch durch den erstien gedruckten Autsatz VO:  w Strauß ber die
Geistererscheinungen der Seherin Von Prevorst (erschienen 1n * Hesperus. Encyclopä-dische Zeitschrift für gebildete Leser, hg V, n  r 1830, Nr 100—104), der
terminus ad quem urci die Veröfftentlichung der zunächst in einzelnen Heften —
schıenenen, Streitschriften ZUr Verteidigung des Leben Jesu un: ZUuUr Charakteristik
der gegenwärtıigen Theologie“. In dem durch diese literarischen Arbeiten umgrenzten
Zeitraum vollzieht siıch be1 Straufß der bewegte Prozefß einer VO  - Anfang ambi-
valenten Rezeption der Hegelschen Philosophie, der VO  w dem enthusiastischen Be-
kenntnis Hegel 1n der Doktorarbeit (1831) bis der etztlich resıgnıerenden
Aufteilung der Schule in Rechts- und Linkshegelianer 1m dritten Heft der „Streit-
S  riften“ reicht.

Sandberger geht VOoNn dem überzeugend begründeten methodischen Postulat AauUs,
da{fß eine verliäßliche Darstellung dieses für die Theologiegeschichte des ZanzenJahrhunderts folgenreichen Adaptions- un: Loslösungsprozesses nıcht durch all-
gemeıne geistesgeschichtliche Erwäagungen gewınnen sel, sondern NUur durch eine
exakte Analyse der Straufsschen TLexte VOor un nach dem Erscheinen des „Leben
Jesu  D Es mMag verwundern, da{fß eın selbstverständlich und sımpel klingenderhistoriographischer Ansatz 1n der Strauß-Literatur eın Novum darstellt: tatsächlich

jedoch, W 1e Sandberger 1m ersten Abschnitt seiner Arbeit nachweist (15 3: noch
keine der zahlreichen Strauß-Monographien die ve ftrühen Auftsätze und
Rezensionen vollständig gesammelt un 1m Detail untersucht. Dies 1st auch
Müllers viel zıtiertem Straufß-Buch kritisch anzumerken (22 In einer VO Re-
ZENsSENtTeEN 1965 vorgelegten Arbeit ber Bruno Bauer die Veröfftentlichungen,die Straufß zwıschen 1830 un: 1834 für das Zentralorgan der Hegelschule, die
Berliner „Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik“, geschrieben hatte, erstmals auf
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re Relevanz für die Entwicklung des theologischen Hegelianiısmus hın untersucht
worden (man vgl hierzu den 1t.-Bericht VO  - Sandberger 1ın  e IO7Z4; K
1CLNEN Eıinsıichten.

Sandberger bestätigt, erganzt und difterenziert gelegentlich die dort Ol-

Für Straußens philosophisch-theologisches Denken erg1ibt sıch nach SandbergersDarstellung tolgendes Bıld Von Anfang rezıplerte Straufß die Begrifflichkeit und
die Methode der Hegelschen Philosophie mıiıt dem erklärten Ziel, spekulative Philo-
sophie un historische Kritik mıteinander verbinden. Die Philosophie Hegelssollte tür die Theologie fruchtbar gemacht werden, ındem S1e die durch das Vor-
gyehen der historisch-kritischen Exegese tIragwürdig gewordene biblisch-exegetischeTheologie auf eine NEUE Grundlage stellte: der Umschlag der kritischen Analyse 1n
die dogmatische Rekonstruktion erschien anfangs als problemloser dialektischer Fort-
schritt. Miıt diesem methodologischen Ansatz stand Straufß 1n einer vorgegebenenSchultradıition. Vor, neben und gleichzeitig Mit ihm arbeiteten Isaak Rust, Gustav
Billroth, Leonhard Usterı1, Wılhelm Vatke, Bruno Bauer LL Jeichen Problem,un eben diese miıt ogroßer Anstrengung betriebene Suche nach eiıner spekulativenexegetischen Methode, durch welche alles historisch-kritische Analysieren und De-
struleren 1m Hegelschen Sınne ‚aufgehoben‘ werden könnte, wurde ZUE innersten
Anstoß für die Auflösung der theologischen Hegelschule.Sandberger zeichnet 1n SOr SSahn abgestuften Interpretationsgängen (I Teıl Dıie
Rezeption der Philosophie Hegels; 11 Teil Spekulative Philosophie un historische
Kritik) den Weg des Jungen Strauß nach un: bringt ıne Fülle autschlußreicher und
theologiegeschichtlich bedeutsamer Details A1lls ıcht. S0 ze1gt u. 4., dafß sich
Straufß 1n allen oftiziellen Äußerungen ber Jahre hinweg geradezu als Apostel un
Apologet der Spekulation betätigt habe, da{ß ber „heimlich VO  } Anfangerhebliche Bedenken“ hatte, 4C sich VOr allem auf die Hegelsche Verhältnisbestim-
INUNS VO  3 Idee und Geschichte bezogen“ Sandbergers mit Briefstellen belegteEntdeckung ze1gt, W1e zielsicher Straufß VO  - Anfang den für die Hegelschuleallein wesentlichen Differenzpunkt ansteuerte und W 1e früh 1n den für ıhn lebens-
entscheidenden Konflikt hineingeriet. Im Hinblick auf Hegels Unterscheidung Von
„ Vorstellung“ und „Begriff“ den tür ıhn wichtigsten Gedanken der PhilosophieHegels habe Straufß 1mMm Grunde jedem Zeitpunkt näher bei Feuerbach als be]
den Rechtshegelianern gyestanden (158 f.) Solange jedo als orthodoxer Hegel-schüler der These VO  a} der Identität des Inhalts Difterenz der Formen test-
zuhalten versuchte, se1l CS nıcht einer Milderung, sondern einer Verschärfungdes Gegensatzes gekommen. „Im vermeintlichen Schutz der Identität des Inhalts
1e1 die Kritik schärter die mangelhafte Form der Vorstellung los

und verband aut diese VWeise wel disparate Methoden, W as nıemand
scharfsinnig erkannte w 1e der mıiıt demselben Problem beschäftigte Bruno Bauer. Da{iß
Straufß die diftizilen methodologischen un erkenntnistheoretischen Eınwände ‚vONnrechts‘ aktisch ignoriert hat, erkennt Sandberger (128 f.) So erscheint Straufß 1n
Sandbergers Textanalysen als ein Linkshegelianer, der darauf insıstiert, daß die
noch keineswegs endgültig 1n der Geschichte realisierte Idee eın Objekt der Kritik
1in allen ihren Erscheinungsformen leiben hat;: da{ß Straufß jedo 1n den spaterentscheidenden sozlalphılosophischen Fragen Rechtshegelianer WAar, wiırd Recht
einschränkend angemerkt (161 Anm. 152}

Den Mythos-Begriff des „Leben Jesu“” ru Sandberger 1n unmittelbare Nähe
dem Grundgedanken der Hegelschen Unterscheidung VO  } „Vorstellung“ un: „Be-
griff“ (92 ff.; 101) Während der Mythos, WwW1e ihn die rationalistische Exegese auf-
gefalt habe, die Dıfierenz zwıschen der rohen Denkform der alten Urkunden un
der fortgeschrittenen NeUeEeTreEN Biıldung ZUT. Aufgabe der Auslegung machte, wırd
1m Umkreis der religiösen „Vorstellung“ als bestimmte geschichtliche Konkretion
der Idee aufgefaßt und eine Interpretation hne rationalıstische Verengung un
Abwertung möglich. SO gewınnt Straufß auf dem Umweg über den Mythosbegriffder mythischen Schule Verständnis für den der Phantasıe entspringenden SINN-
lichen „Vorstellungs“-Inhalt der mythologischen Redeweıse. Diese Bemerkung Sand-
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bergers 1St geeignet, der langen Debatte ber das Mythos-Problem bei Straufß un
seinen Gegnern einen Impuls geben; eine Analyse des Sprachgebrauchs im
exegetischen Hauptteil des „Leben Jesu” steht hier noch AaUus, enn die VO  - Sand-
berger ckizzierten Beobachtungen S1N. fragmentarisch geblieben (102, vgl Anm 40)

Den Übergang VOIl der hıistorischen Kritik ZuUuUr spekulativ-dogmatischen Rekon-
struktion des traditionellen christologischen Materijals hat das „Leben Jesu“” nıcht
eisten können. Neben den schon fter SENANNICN biographisch-psychologischen Grün-
den für dieses Scheitern legt Sandberger echt allen Nachdruck auf die SYStemM-
iımmanenten Aporien, die eine Eingliederung der historis  en Kritik 1n die speku-
latıve Dialektik erschwerten und zuletzt unmöglich machten (143 Eine ausführ-
lıche Erörterung der VO:  3 Sandberger dem 7zusammentassenden Titel „Speku-
latıve Philosophie und hıistorische Kritik 1n der theologischen Hegelschule VOTr 1835“
vorgetragenen Materialien INas unterbleiben, da Sandberger selbst eine gyesonderte
Veröffentlichung 1n größerem Rahmen ankündigt (143 Anm. 13 das Verdienst,
einen ersten UÜberblick über dieses wichtige Arbeıitsgebiet gegeben haben, se1
hierdurch nıcht geschmälert.

Dem darstellenden eil des Buches 1St ine sorgfältig kommentierte Brief-Edition
angefügt SA  9 CS andelt sıch ın der Hauptsache Briete VO  e Straufß
Christian Märklin Aaus den Jahren 1830 bis 1837 Diese Brietfe sind der Forschung
War schon se1it Jängerem bekannt, ber die 1U  - vorliegende vollständige Wıe-
ergabe zeıgt, welch wichtige Quelle für die Entwicklung Von Strau{fß hıer lange Zeıt
unausgeschöpft blieb; Eduard Zeller und Theobald Ziegler haben VO:  } diesen Texten
„ 11UX sehr spärlich Gebrauch“ yemacht Vıer weıtere unveröftentlichte Briete

verschiedene Adressaten (U@ Karl aub un!: Morıtz Carriere) und eın Ab-
schnıiıtt AaUuSs eıner dogmengeschichtlich-dogmatischen Arbeit über Schleiermacher und
Marheineke, die Strauß tür sein erstes Examen anfertigte, runden den Schlufßteil
des Buches ab; ber alle theologiegeschichtlichen Spezialfragen hinweg wird hier
auch jeder 1LLULr allgemein interessierte Leser vielfältige Anregung un Intormation
finden Das weılt ausgreifende Lıteraturverzeıiıchnis 1St miıt dankenswerter Präzisıon
erstellt.

Im OrWOort seiner Arbeit schreibt Sandberger, daß hinter seinen theologiege-schichtlichen Einzeluntersuchungen systematische Interessen stehen, die zunächst
1Ur angedeutet un nıcht expliziert habe In dem VO  - Straufß unternommenen Ver-
such einer Verbindung VOI spekulativer Philosophie und historischer Kritik und 1n
seiner Entwicklung VO  } Hegel Feuerbach vollziehe sıch geistesgeschichtlich der
Übergang VO  - der historischen Kritik ZUr Religionskritik. Dabei werde deutlich,
da{fß beide viel 1: zusammenhängen, als das gewöhnlich gesehen werde: Ohne die
historische Kritik gerate die Religionskritik leicht 1n die Gefahr, 1m Wıderspruch

iıhrer Intention ZuUuUr abstrakten Ideologie werden; un! die historische Kritik
bleibe auf halbem Wege stehen, WwWenn sS1ie nıcht den Übergang ZUur Religionskritikvollziehe (3 Der Versuch VO  3 Straufß, eine Synthese VvVon spekulatıver Philosophie
und historischer Kritik herbeizuführen 1St gescheitert; damit wurde das Problem
radikalisiert, dem bis ZU heutigen Tage kein Theologe ausweichen kann, der gCc-
schichtliche Überlieferung tür seıne Gegenwart relevant machen will Sandbergers
eindrucksvolle Bemühung die Erhellung diftiziler Detailfragen verliert diesen
größeren Zusammenhang keinem Augenblick AZUS dem Auge; nıcht zuletzt aus
diesem Grunde 1St Sandbergers Arbeıt ein für die euere Theologiegeschichtsschrei-
bung wichtiges Buch geworden.

Bonn Joachim Mehlhausen

Rudolf La Dıe Wende 1m ulturkampf Leo A Bismarck und
die Zentrumsparte1 WE Sonderausgabe AaUuS Quellen un Forschungen
A4aus iıtalienischen Archiven und Bibliotheken, U Bd 52) Tübingen (Nıe-
meyer) 1973 Zus 129 S kart.
Die Arbeit gilt der ersten Phase der Beilegung des Kampftes, die der ert. auf

die durch den Pontifikatswechsel VOIl 1878 „eingeleitete Wende 1n der vatıkanıschen


