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nıcht 1Ur als umiassen: gebildet, sondern hatte sıch auch bereits literariıs mı1ıt
Luther un: seinen Anhängern auseinandergesetzt. Doch konnte weder
Delfino verhindern, W39a5 nıcht mehr verhindern WAafr, nämlıch die polıtische Aus-
söhnung Ferdinands mıi1t den Neuerern. Um ber das Gesicht wahren, reisten
dıie beiden Vertreter des Papstes ab, ehe der Reze{fß des Reichstages und damıt der
Augsburger Religionsiriede verkündet wurde. Delfino kehrte nach Rom Zzurück.

Aus Mi{($fallen ber den Ausgang des Reichstages jeß der Papst ein1ge Wochen
verstreichen, ehe daran Z1Ng, die Wıener Nuntiatur wiıieder besetzen. Erneut
wurde Delfino ernannt. Auf seiner Zzweıten Reıse nach Wıen besuchte zahlreıche
geistliche un weltliche Fürsten Süddeutschlands. Die Berichte davon biıeten interes-

Nachrichten VO Leben und Wirken der einzelnen Höte Im Herbst 1556
reıiste Delfino überraschend nach Rom Er erug Ort dem Papst den lan VOTr, mıiıt
den Öösterreichischen Habsburgern (Maxımilıan 11 und Ferdinand 1I.) eın Abkommen

Spanıen schließen. Aus diesem kühnen Projekt sollte ber nichts werden.
Delfino kehrte nicht mehr nach Wıen zurück; die Nuntıiatur blieb ber eın Jahr
unbesetzt.

Dıe beiden Bände SIN nach dem bewährten Schema gegliedert: Eıne austührliche
Einleitung bietet zunächst eingehende Biographien der Nuntıen und päpstliıchen Ge-
sandten; ann folgt die Schilderung ihrer Aufgaben und ihrer Wirksamkeit. Ebenso
gründlich -wird ber die Quellenlage berichtet: den benützten Archiven un:
Bibliotheken stehen das Vatikanische Geheimarchiv un die Vatikanische Bibliothek
verständlicherweise ErSter Stelle Wiıe bei den meisten Nuntıiaturen des Jahr-
hunderts mufßflten die Bearbeiter aut große Lücken 1n der Überlieferung hinweisen.

Miıt den beiden Bänden 1St die 1892 begonnene Abteilung der Nuntiatur-
berichte A2US Deutschland eın Stück vorangekommen. Jetzt steht 1Ur noch Band

miıt den Akten ZuUur Friedenslegation des Kardinals Reginald ole (1553—1556) AUS.,

Tübingen Rudolf Reinhard-t

Hans Hermann Holfelder Tentatıo consolatio. Studien Bugen-
hagens „Interpretatio 1n librum Psalmorum“ Arbeiten ZUuUr Kırchengeschichte
45) Berlin/New ork (de Gruyter) 1974 1/233 5., geb. 72,—
eit langem 1St das Bıild Bugenhagens einselt1g gepragt worden durch bevorzugte

Erforschung se1nes kirchenorganisatorischen Werkes un! Vernachlässigung seiner
pastoralen, theologischen un!: exegetischen Schriften. Autsätze ZU 450 Geburtstag
(12939) un TE 400 Todestag (1958) des Pommer haben diesen Zustand mıiıt
echt beklagt un Schritte seiner Überwindung n Die vorliegende, VO  3
Martın Ize angeregte und VO Fachbereich evangelische Theologie der Unıver-
sıtät Hamburg 1972 ANSCHNOMMECN! Dissertation untersucht die CENSC Verbindung VO  3
Hermeneutik un Theologie reformatorischen Erstlingswerk Bugenhagens un!:
erfüllt damit jenes Desiderat in beachtlicher Weıse. Der Psalmenkommentar bildet
die Überarbeitung VO  z Vorlesungen, die se1it der Jahresmitte 1521 bis LE Dezember
1523 in Wittenberg gehalten wurden, nachdem Bugenhagen schon 1n Pommern Wwe1l-
mal über den Psalter gelesen hatte. Das Bu: erschien VO  a 1524—44 achtmal, Aanntfe
den Autor in einem Orwort Luthers „primum 1n orbe, quı psalterii interpres 1C1
mereatur“ (WA 15, 8); geriet durch Bucers, insgesamt üuntmal gedruckte, Überset-
ZUNg 1nNs Deutsche se1it 1526 1n den Abendmahlsstreit Köhler, Zwingli Luther,
IS 1924, 117—-137), wurde auch 1Ns Niederländische übersetzt un tand Anerkennung
berühmtester Theologen un Humanıisten, Ww1e Melanchthon, Erasmus und Faber
Stapulensis. Die Erforschung der Exegese und Theologie Bugenhagens konnte bei
einem ersten Zugriff nıcht besser als bei diesem bedeutsamen Werk Hol-
felder bietet 1ın den Anmerkungen zahlreiche Zıtate un statistische Untersuchungs-
ergebnisse, AazZu 1M Anhang eınen hermeneutisch wiıchtigen 'e1l 4U5 der Epistola
nuncupatorı1a, den Wortlaut der in der Literatur mehrfach erwähnten und VO  w} Hans
Eger übersetzten (BI Pommerns, 1 9 1935, „Confess1io autoris“ und
Bugenhagens ausführliche und theologisch gewichtige Summa Ps 31 (Vulgata-
zählg.) Dem ert. geht es ıcht ine Gesamtdarstellung aller historischen un:
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systematıischen Interpretationsprobleme, die Bugenhagens Psalmenkommentar tellt,sondern insotern „Studien“, als dessen historische Standortbestimmung 1m Kon-
FECXT der lateinischen und näherhin der retormatorischen Schriftauslegung durchBearbeitung zentraler Fragestellungen nach genetischen (auslegungsgeschichtlichen)un systematıisch-hermeneutischen Gesichtspunkten gesucht wiırd 5 f Die für Bu-
genhagens Exegese bestimmende Frage nach dem richtigen Text als Begründung der
theologischen Aussage wırd 1n beiden Hauptteilen der Monographie, dem pra  ich-philologischen un dem systematisch-theologischen, untersucht, durch zahlreiche Ver-
weısungen 1n ihrer Vielschichtigkeit 1n Erinnerung gehalten und darüber hinaus
macht.
durch Register der behandelten Bibelstellen, utoren und Sachen nachprüfbar Dc-

Den Hauptteil „Zur Hermeneutik des Hebräischen: Das Problem des authen-tischen Prophetenwortes 1n den Psalmen 1n der Sıcht Bugenhagens“ 11—-107) eröft-
net eın Kapitel ber „Die Problemstellung 1m Wıdmungsbrief den Kurfürsten“
(14—-53) Bugenhagen fragt nach dem hebräischen Text nıcht eiıner tormal-histo-rischen Priorität willen, sondern weıl das authentische Wort des in den Psalmenredenden Propheten Aans Hebräische gebunden 1St. Das ertordert Textkritik derVulgata, die Bugenhagen War miıt Faber un ZUF Schonung konservativer Leser
„concılıatio“ n  n  ‚9 ber nıcht mIt Tradıtionsapologetik verbindet, sondern miıt der
VO prophetischen Wort beanspruchten Authentizität begründet. Obwohl 1es TEeXTi-kritische Programm in der weıtgehend durch Hıeronymus bestimmten Tradıtion desfrühen Jh.s stehrtr“ (35); meıint doch ıne hermeneutische und theologisch-inhalt-ıche Dıfterenz ZUr Auslegungstradition, deren beispielhafte Untersuchung als „e1-gentlichen Grund der Textkorrektur“ eın Verständnıis des Handelns Gottes 1nAnfechtung nd Rechtfertigung erweiıst. Die hermeneutische Bedeutung der eXt-kritik 1St die Sıcherung der theologischen Aussage der 1DS1ssıma VO  54 prophetae:„ T’heologische Überlegungen stehen 1m Vordergrund der textkritischen Reflexionen“
50)

Freilich belegt das Kapitel „Bugenhagens Hebräischkenntnisse“ (54—-85)drückend als 1mM Rahmen damaliger hebraistischer Iradıtion höchst escheiden. Un-ekannt sınd iıhm I3 der hebräische Plural, die kausative Bedeutung des Hıphıl,die Partikel be un le Grammatisch Unverstandenes wiırd SCrn theologisiert. Seineebräischen Sprachkenntnisse standen weıt den für Luther schon 1n den i1ctata
Sup Psalt nachgewiesenen, Sanz auf sekundäre Hılfen angewl1esen und mus-
sen bezeichnet werden als „vorreuchlinisch bzw. lateinisch-mittelalterlich“ (84)Als 99  1€ hebraistischen Quellen des Kommentars“ erulert das Kapitel (86—1 07)Die Septuaginta nach der Aldina VO  w} 1518 un nach der Psalterpolyglotte 1nder Hıeronymus-Ausgabe Amerbachs VO  3 19165 rabbinische Targumim nach ateini-schen Übersetzungen un nach mündlichen Auskünften VO'  - Aurogallus und Me-anchthon: den hebräischen Text, selten Zzıtlert nach Hıeronymus, Lyra und Luther,häufigsten enNtnNnOomMMeEN der Psalterausgabe des Felix VO  5 Prato (VenedigBugenhagen zıtlert S1e eLwa 4010 mal, generell für die Psalmentituli, reihenweise fürÜbersetzungsvarianten, weniger oft ach den Marginalversionen und Declarationes(94)

Gegenüber diesem methodisch exakt yearbeiteten und 1n den Ergebnissen ber-zeugenden eıl 1St der Hauptteil ber 99  1€ theologischen Hauptlinien 1n der
Interpretatıio, dargestellt 1mMm Hınblick auf ihre hermeneutische Bedeutung“inhaltlich gewichtiger und methodisch schwieriger. Z war begrenzt Holfelder seın Ziel
1M Unterschied einer Gesamtdarstellung der Theologie 1n Bugenhagens Psalmen-kommentar auf die aus Bugenhagens systematischen Exkursen und thematischen
Querverweisungen erkennbare „Organısıerende Miıtte“, die se1iıner Psalmenauslegung„systematische Einheit un Identität“ yäbe ber das Vorhaben tendiert fast
unvermeıdlich auf eine Theologie 1n GE AaUuUsSs der VO Aspekt des den eil be-
herrschenden Kapıtels „Entdeckung eıiner uen hermeneutischen Dımension“ (110bıs 198) eingeschränkten Quellenbasis Dıiese Aufgabe WIr iın treftend thematı-
siıerten Abschnitten angefaßt.
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Zunächst ergibt eın SCHAUCK Vergleich der VO  - Bugenhagen seiner Auslegung VO
Ps 1 beigefügten „Confess1o0 autorı1ıs“ MI1t den wenıgen AaUus seiner vorreformatori-
schen Zeıt vorliegenden Zeugnissen 1n kritischer Auseinandersetzung mi1it der Bugen-
hagen-Literatur, da{fß die ausgesprochene theologische Kehre 1n dem Sınne als 99-
Sdsc die erasmische Schrifttheologie“ D interpretieren 1st, als die He1-
lıgkeitstheologie des Erasmus un ıhre Empfehlung der Schriftmeditation als Aus-
druck menschlichen Heiligungsstrebens VOoNn Bugenhagen se1t 15720 als aut eigene
Weisheit vertrauender Irrtum verwortfen wırd ZUSUNSICN einer durch die Frage nach
der iustificatio ımp11 gekennzeichneten Theologie, der die Schrift 1m Sınne des „sola
scrıptura“ Grund des Glaubens ISt. Das hindert Bugenhagen nıcht, die auch VO  -
Erasmus gelernte conciliatio-Methode der Vulgata-Kritik und ihre ormale Fundie-
LULNS 1mM theologischen Sachurteil 1in den uen theologischen Ontext übernehmen.
Eın Exkurs über „Scrıptura als „lex  CC in der Auslegung des Psalms durch TAasmus
bestätigt die Deutung des Selbstzeugnisses Bugenhagens als „confessio CONTLTIra Eras-
mum“.

Der Abschnitt untersucht einschlägigen Psalmtexten Bugenhagens Ver-
ständnis der hermeneutischen Dıiıstinktion „Spirıtus un lıtera“ 315 Miıt ıhr
1St ıcht eine hermeneutische Methodologie gemeınt, sondern das VonNn Gott selbst
Menschen hervorgerufene Geschehen, das als tentatio-Erfahrung deo den her-
meneutischen Schlüssel für das Verstehen der Schrift überhaupt bildet und SOmIt
personal verstanden ISt Die AaUus der litera nıcht begreifbare Anfechtung 1sSt eın
verfügbares Geschehen, „das Verstehen setzt”

Von da her drängt sich tür den Abschnitt „Die Kritik der Allegorese un die
Sıcherung des Geschichtszeugni1sses der Psalmen“ —/3) eine Revıisıon der Bugen-
hagen naıyv-kritiklose Allegorese zuschreibenden Forschungstendenz auf. Holfelder
zeıgt Psalmtextauslegungen, da{fß siıch Bugenhagen innerhalb des auslegungsge-
schichtlich W 1e€e hermeneutisch-systematisch csehr komplexen Traditionsstromes allego-
rischer Exegese „als eigenständıger Benutzer der exegetischen Kommentarliteratur
erweist“ der seine scharte Polemik „allegorische Spielerei“ WAar auch
Nn sichert durch die regula apostolica, ntl. Verwendung atl Texte, VvVor em
ber begründet durch die Behauptung eiınes prinzipiellen Vorrangs des Literalsınnes,
der alleine das geschichtsbezogene un als solches 1n der Anfechtung aktuelle Ge-
richtswort Gottes erfasse, dem die yeschichtslose Allegorese gerade ausweiche. Dabei
1St „historia“ weder 1ın Lyras noch 1M heutigen Sınne verstanden; gemeıint 1St das
Handeln Gottes atl Bundesvolk, das typologisch auf das Christusgeschehen be-
n IST un sıch 1 Zeugn1s der Gegenwart als Gericht und Verheißung ktuali-
Ssiert.

Der Abschnitt ber 95  1€ coram-Relation“ = interpretiert „Gericht
un Rechtftertigung nach der umma Ps 31« Holfelder findet die grundlegende
Beziehung VO  - Verstehens- und Rechtfertigungsgeschehen autfeinander 1n einer tief-
greitenden hermeneutischen Akzentulerung des Rechtfertigungsgeschehens bei Bugen-
hagen. Nach ıhr schlägt des Menschen Selbsterkenntnis und Anerkennen selner selbst
als Sünder VOrLr Gott 1n seine Rechtfertigung sie werden „Bedingung der
Möglichkeit, da{ Ott siıch in seiner Verheißung un 1n seinem actum als der wahre
erweıst“ (188); die VO:  } Bugenhagen gelehrte non-ımputatıio peccatı soll ZUuUr TAl=
Sung posıtıver reputatıo fidei führen; dem entspricht die 1ın anderm Zusammenhang
beobachtete „Dominanz des exemplarchristologischen Ansatzes“ un da{ß im
Wortverständnıiıs „der christologische Aspekt nıcht die tragende Miıtte“ biılde
weıter werde „Glauben 1mM spezifischen Sınne des intelligere“ verstanden, für ihn sel
„die Ungewißheit und Unabgeschlossenheit konstitutiv“ nıcht Heilsgegenwart,
sondern Hoffnung 1in Anfechtung; die darın eriIahrene „ViCissitudo tentatıonıs
consolationis“ wird ZUFr „spannungsreichen Einheit VO  - Gericht un Heil“-
und könnte auch ‚vicissıtudo legis evangelii“ ZENANNT werden

Nun konnte INa  ; schon nach Webers Hınweısen (Reformation, Orthodoxie
atıonalismus I auf Besonderheiten des Rechtfertigungsverständnisses bei Bu-

genhagen gefalßst se1in, 7zume1st jedoch auf andere. Holfelder scheint hier se1ine
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bewährte Sorgsamkeit des Interpretierens verlassen haben das Interpretamentdes dialektischen „Umschlags“ wird zur Aussage, Bugenhagens Erklärung des Vu
yatateXtes „intellectus bonus“ durch „  es  « wırd umgekehrt (189 f)! A2UusSs der auch
Banz anders verstehbaren Wendung „NECMMO Satıs credere potest” wırd letzte Unge-wißheit (183, 190) der Bugenhagens iducia-Begriff (207 125) wırd VO  } der
Analyse des Glaubensbegriffs ausgeschlossen. Dazu folgt die notwendige Orientie-
LuUuNSs der ebenso subtilen Ww1e tolgenreichen Beziehungen zwıschen Hermeneutik un
Rechtfertigung Luther der VO  e} Bayer, dem häufigsten 1n der Arbeit zıtler-
ten Lutherforscher der Gegenwart, behaupteten „Promissionstheologie“; WAAar die
textliche Schmalbasigkeit dieses Abschnitts ıcht vermeiden, die dieses heran-
SCZOSCHNCNHN Forschungsstandes siıcher. Doch stellt sıch der ert. 1n der etzten Zusam-
menfassung un 1n einem Rückblick selbst genügend kritische Fragen. Dıie Bugen-hagenforschung 1STt durch diese Arbeit nıcht 1Ur erheblich gefördert und erweıtert,sondern auch 9 deren zugespitzte theologisch-hermeneutische Quintessenzweıter untersuchen.

Bonn Gerhard Krause

Martın Brecht und Gerhard Schiäfer (Hrsg.) Johannes Brenz,Werke Schriftauslegungen, eıl Homiliae vel Sermones nonnull; 1n Prophe-
am Danıielem. Hrsg. Von Martın Brecht, Wılly Göltenboth und Gerhard
Schäfer Tübingen S Mohr) 1972 AT 133 n P kart 2950 D  .5 geb36,—
Miıt Brenzens Daniel-Homilien eröffnen die Herausgeber der Brenz-Ausgabe die

Abteilung der Schriftauslegungen. Als erstier eil WIr: iıne bisher ungedruckte, erst
se1it 1949 vgl V:IL Anm bekanntgewordene Handschrift veröffentlicht, die

Göltenborth 1m ältesten Kırchenbuch des württembergischen Dorfes Nıeder-
STteitfen entdeckte. Es handelt S1  9 W1e Martın Brecht 1n der Einleitung nachweist,eine Abschrift, die der Nıederstettener evangelische Pfarrer, Georg1usGrünewaldt, 1 März un April 1570 VO  - eıner (heute oftenbar verlorenen) Vorlagegefertigt hat. Die Abschrif* 1St Aaus unbekannten Gründen nıcht vollendet worden:S1e bricht mit dem Sermon Dan 10, T

Diıesen Vorgang der Überlieferung kann Brecht Aaus nıcht wenıgen Parallelen
klären:; autf diese Weiıse 1St y auch der Epheserkommentar VO'  3 Brenz aus dem
re 1926 den Köhler 1935 herausgegeben hat, überliefert } Often-
sichtlich 1St das praktische un theologische Interesse württembergischer Pfarrer
den Schriftauslegungen Brenzens ber Jahrzehnte orofß SCWESCNH; dafür sprechen auch
die zahlreichen Verweise auf gedruckte Schriftkommentare VO  ] Brenz, die sıch eut-
lich als sekundär VO  3 einer Vorlage abheben

Es 1St begrüßen, da die Herausgeber der Brenz-Ausgabe sıch miıt Vorrangden ungedruckten Schriftauslegungen zuwenden vgl Frühschriften, eıl 1, 261
7i 6) Vor welche Schwierigkeiten freilich dıe Herausgabe solcher Handschriftenstellt, die, W1e die ZSCSAMTE Hallische Brenz-Überlieferung bıs um Interım VO  3 1548,
Nur 1n Abschrifen erhalten sınd, wırd exemplarisch Brenzens Danıiel-Homilien
deutlich. Da der überlieferte Text außer den schon erwähnten zahlreiche weıtere
offene un verborgene Hınweise auf zeitgenÖssische Veröffentlichungen un Ereignisseenthält, Sine Hanns Rückert (wıe Göltenboch 1n hLZ 76/1951, 5Sp. 756 mi1t-e zunächst VO:  } der 1m wesentlichen testzuhaltenden Authentie un Integritätdes vorliegenden Textes aus und datierte die Daniel-Homilien daher 1n das letzteLebensjahrzehnt Brenzens, sSCHAauUCr in die Jahre zwıschen 1564 un: 1568 Martın
Brecht erkannte dann, da zumındest eine spate Datierung unmöglich 1St. Wäh-
rend jedoch 1n seiner Untersuchung 99  1e€ Chronologie VO  w Brenzens Schriftaus-legungen un: Predigten“ noch die Jahre 1546 bıs 1548 als möglıche Entstehungszeıitder Daniel-Homilien annahm K 64/1964, 59 E: ber schon damals „eineandere Einordnung“ für „möglich“ erachtete (ebd., 61), datiert nunmehr auf-
grund Sstrengerer Kriterien für primäre und sekundäre Bestandteile des überlieferten
Textes die Entstehung der Daniel-Homilien, des verlorenen Original-Manu-


