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scher Sprache (9.—-15 Jh ınschl.) Ertafßt sind 1n der Regel alle Ausgaben 1b 1800,
auch Teilveröffentlichungen 1n wissenschaftlichen Arbeiten: ledigli die zume1st EeNt-
behrlichen Sekundärabdrucke un Textproben iın Anthologien SOWI1e kürzere Aus-
zuge 1n Untersuchungen blieben beiseite, 65 se1 denn, derlei spärliche Stücke waren
bis heute das Eınzıge, W as VO  - einem Prediger der 4US einem Corpus 1n modernem
ruck ZuUur Verfügung steht. Außfßer den Editionen iSt ber uch jeweils die UÜber-
lieferung (Handschriften, Wıegen- un Frühdrucke SAamnct überprüften un korri-
g1erten Sıgnaturen) verzeichnet un: sınd, sofern ertorderlich &A bei allein inner-
halb VO  e Autsätzen gedruckten Texten), Incıpıt un Explicıit zıtlert. Der Hauptteil
bietet Iso mancherlei Hılfe tür jeden, der mi1t Predigten des deutschen Mittelalters
arbeiten will Höher noch 1St die Nützlichkeit des Registerteils 221—363)
schätzen. Er umta{ßt ZU einen die alphabetisch geordneten lateinischen (talls die
Predigt MI1t einem Bibelwort beginnt) und deutschen Inıtıen aller vollständig edier-
ten Texte un Fragmente SOW1e der orößeren en Stellen publiziıerten
Auszüge, Z andern eın nach der Vulgata gegliedertes Bibelstellenverzeichnis un
schließlich eine Namenliste. Die systematischen Verweise zwischen den Registerteilen
un aut den Hauptteıil der Bibliographie ermöglichen Cdy folgt INa  z} der in der Eın-
leitung empfohlenen Verfahrensweise, mit eichter Mühe 7B alle Predigten
einem bestimmten Schriftwort der eıner Perikope sıcher auftzufinden. Da{iß diese
sorgfältige Bibliographie notwendıgerweise ugleich en Torso die Inedita sınd nıcht
verzeichnet!) un das Zeugnis eines gesunden Pragmatısmus 1St, wirft eın helles
Licht auf den augenblicklichen Stand der Predigtforschung: 65 bleıbt MIi1t den Heraus-
geberinnen wünschen, die 1in Arbeit befindlichen Handschriftenkataloge un das
Verzeichnis der lateinischen Sermones, Edıtionen und Untersuchungen mittelalter-
licher Predigten möchten bald weıt gyediehen se1n, da dieser aller Mühe
womöglich doch MmMI1t Mängeln (z. B 1ın Zuweisungen und Datierungen) behaftete
Band nıcht länger, W 1e derzeit noch, als einz1ges Kompendium ZU!r deutschen Predigtdes Mittelalters angesehen werden

Bonn Irmgard Meiıiners

Franz Unterkircher: Dıe Glossen des Psalters VO Mondsee (vor
78 8 (Montpellier, Faculte de Medecine Ms 409) Spicilegium Friburgense,
Texte ZUuFr Geschichte des kirchlichen Lebens 20) Freiburg, Schweiz (Universıitäts-erlag) 1974 XVI, 690 8 Tateln, broschiert sr 26,—
Der Psalter VO  - Mondsee wurde 1n der Abtei Mondsee für den Herzog

Tassılo VO  3 Bayern geschrieben, un War VOT seiner Verurteilung 1mM re /88,
nach der selber, seıne Gemahlıin un se1ine beiden Töchter in verschiedene fränki-
sche Klöster gesteckt wurden. Zwischen 78 und 7972 wurde der ursprüngliche
der Hs entfernt un durch HE Blätter mit den antıca ın Vulgatatext und miıt
einer Litane1 EISCTZEs die Litane1i 1St der historischen un romanıstischen Forschung
SEeITt 1675 ekannt. In den Psaltertext, der eın Psalterium Oomanum 1St, sınd 1n
gleicher Schrift Interpretationes eingefügt. Für diese Psaltererklärung zibt S LUr
eine einzıge weıtere FIS) dıe Randglosse 1n einem Psalterium Gallicanum AUS der
zweıten Hälfte des Jis; heute Vercelli, Biıibl Cap LXII V)

Unterkircher faßt in einer Einleitung VO  = Seiten die bisherigen Arbeıiten ber
5 beschreibt die beiden Hss un und bespricht kurz die Texte:

Prologe, Psalter, Interpretationes, Cantıca, Litanel, Laudes Regıiae und die Nach-
trage. Schritttateln zeigen die verschiedenen Hände, die 1n erkennbar sind
Dann wird der volle Text Vvon ZU erstenmal ediert; für die Erklärungen wiırd
uch herangezogen. Den Abschlufß bilden umfangreiche Register der Bibelstellen
un Namen, die 1n den Erklärungen vorkommen, der Wörter un Redewendungendes Kommentars, seiner allegorischen Deutungen und schließlich der orthographi-schen Besonderheiten VO:  3 Ml nach Interpretationes un Psalmtext. 1Idem
ert. 1St dafür danken, da{fß durch seine gewß5 mühevolle Arbeit der Forschungeinen wichtigen TLext zugänglich gemacht hat. Leider wiırd ber den Wünschen
nıcht Banz gerecht, die INa  =) eine Textedition stellt.



Mittelalter 401

Das 150 Seiten umftassende Regıster der Wörter und Redewendungen z1bt WAar
eiınen Hınweıs, Wenn Kommentartext HE 1n steht, ber unterscheidet nıcht
7zwıschen der Sprache des Kommentators un bıblıschen Anspielungen, ja S 4aUus-
drücklichen Bibelzitaten. So 1St VO:  3 Belegstellen ZU Wort abire wörtliches
Bibelzitat; bei accedere sind HO  o Stellen. Wenn WIr die einzige Belegstellefür abies aufschlagen, finden WIr Ort die Glosse Ps FOS: 18 In hebreo habet
mıiluo U1LS domus e1US, 2a7 1St 1mM Apparat richtig aut das Psalterium 1uxXxta He-
braeos des Hıeronymus verwıesen Miıluo abıes domus 2144S, Das fehlerhafte ÜLS der
beiden Hss 1St 1m Text belassen, 1mM Apparat 1St durch die Quellenangabe das Riıch-
tıge angedeutet, 1m Register 1St abies korrigiert un verzeıchnet, obwohl 1U 1n
diesem ausdrücklichen /Ziıtat un n1ie ın der Sprache des Kommentators vorkommt.
Da solche Fälle 1MmM Regiıster nıcht gerade selten sind, 1St 1Ur MmMIit oroßer Vorsicht

gebrauchen. Auch W as 1n der Einleitung 29 ber die Sprache des Kommen-
Lars DgESAQT wird, 1St unzulänglich; ein1ıge Einzelheiten liest I1a  - 198058 MmMIt Kopfschüt-teln, A die Notierung Von Sanz normalen genetıv1 subiectıvu: und obiectivu; als
„auffallend“

Mıt dem Verständnis der Sprache un der Eıgentümlichkeiten VON kurzen, ylos-senhaften Schrifterklärungen hapert 6csS leider manchmal auch 1n der Textedition el-
ber 50 wiıird prinzıpiell formuliert: „Die Interpunktionen 1n den Glossen sind
siınngemäaißs eingesetzt, da 1n der Handschrift solche Interpunktionen fast Sanz teh-
len.  CC Die Theorie 1St ZUurL, die Praxıs nıcht; einıge Beispiele sollen das belegen. Dıie
1LL1UT in erhaltene Glosse DPs 30, druckt der erft. hne Interpunktion
S4aINnINeEeTN. Oftensichtlich wurde ıhm nıcht bewußt, da{iß 065 sıch We1 Glossen han-
delt; DTrO tumultu malorum erklärt conturbatus est ın LTA, das tolgende eNUMeETALLO
singulorum membrorum uım addıdıt miLserıiae ezieht sıch auf die Aufzählungoculus Meus anıma INEeEaA et nuentier MEeXUS,. In der Glosse DPs 30, 2 beginnt MmMIit
sımalıter et confessio C supplicatione eine zweıte Erklärung; VOor sımaılıter
1St Iso eın Punkt setzen. Darauf hätte der erf£. schon dadurch kommen können,da{ß die 7weıte Erklärung 1n un!: anfangs VO  - Reıihe der Tıitulı: sal-

Confessi0 CL obsecratione beeinflufßt 1St. Die Interpretatıio DPs /4, 1St
tolgendermaßen lesen: Ex DErSoNa profetae. talem deum dedict, INL-
au OS MONETE NO destetiz. potentiam procellentem. Die Aniangsworte sind eine all-
gemeıne Erklärung: Hıer spricht der Prophet. Dann folgt eiıne Umschreibung des
Psalmtextes:; die beiden etzten Wörter sınd eine Glosse Der erf. druckt
den SaNZCN Text hne Interpunktion, bietet hne 1Nnweis das falsche MOKETE VO:  3
M} des richtigen MONETE VO  - M2 und Sagl 1 Apparat: „Sınn der Glosse
unklar

Damıt stofßen WIr auf einen weıteren schwerwiegenden Mangel der Edition:
1St ıcht überall mıiıt der nötigen Sorgfalt kollationiert, geradezu nachlässig, w 1e
Stichproben miıt Hılfe VO:  ; Mikrofilmen ergaben. Obwohl der ert bemerkt hat,
da{fß oft besser 1St als M, hat kaum die Häilfte der Lesarten Von notiert.
Allein auf 152 der Ausgabe ergıbt eine Nachlese folgende Verbesserungen, die
iıch durch Sternchen kenntlich mache:

Ps 3042 Conpletur 1n David, quando fugjebat Saulem. Et de omnıbus
1Ust1s “ GSt1Ss eadem passurı1s -urus Protetatur “(0M. de
Christo, quando conprehenderunt EeU. sacerdotes occiderent*.

Der est der Interpretatio 1St 1Ur 1n überlietert un: betrifit den SANZCN Psalm
Sımiliter contessio0 CU) supplicatione (vgl Tituli Reihe contessio CLE

secratione) *Oratıo (adoratio M) Christi ad *<patrem AaCcC} narratıo *(vgl
Cassıodor, 1V1S10 Ps 30)

30 adcelera er1p1as *(p1as ın Ya  © INC, Dıie 1er 1n stehende
Interpretatio steht 1n richtig als Glosse 30, S, sıehe dort!

S1iCc parıetis protectione SICUTt scut1 ”protege (nıcht protegas).
3 9 Christus *haec dicıt ( 9 praedicit de resurrectione 5Sua, *Davıd (Vas
quod (quae liberatus ST *Saule saul a0: Christus *haec (VS

hoc dicit in Omnıiıs quı patıtur persecutionem -N6$ u ad

Zsischr. 6  8  8
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INOrtiem de 1Dsa liıberatur, S1IC eSst quası redemtus, quı1a *(quı pristinaeredditur salut; *(salutatio
3 9 richtig * humilitatem‘, falsch 30, Fugıiens Saulem Davıd

haec (et dicıt (0om M), quıa (quae humiliabatur (-abitur M); Christus u  $
quıa (quae M! propter NS humiliavit ul ad MOrtem. 309 (zu‚conclusisti‘) Christus *haec ( hoc dicıt SUrSCNSs mortuı1s, 1Inımıca
INOTrS M’ 1St ine Glosse ‚inımıcı‘ 30, 9 die die falsche Stelle geraten 1St) quıia(quae SUrgsecns dolores intern1ı solvit. S1CUT. enım artus mulieris 110  - OTESLT ret1i-
ner]1, sed *quodlıbet V quaelibet modo PCIr dolorem solvitur, ita Er
i1ta Christus FeSUrsecCNSs moOrtuls dolores MoOrtIis solvere dicıtur; SiCut beatus
apostolus Rasur Petrus “(tr. EIrus V) docet, quı1a EV3 QJuUuUa«C *1npOS-sıbile GV} _-]i erat eum (0m 1n internum detineri solutis *doloribus 1n -
ernı

3 3 T Ö1 36 de Davıd, dicit qu1a (quae multos NN! persecutionemsustinuit (1stıs tenuıt *(om Saul S1 autem (enım MV) Christus,
“ (-15 M) praedicationis *(passıon1s SU4Le dicit: *quı1 (quae gemebat Uup' eC1-

sacerdotum RC pharisaeorum scribarum, nde 1ın tempore pass10n1s
SU4aC 1Dsam Hiıerusalem flevit

3 — Darvıd haec dicit, quando 1n deserto morabatur: Christus, qu1a (quae M’
*M, quası *Oomn1a2 (om M) *renuntılans (VS abrenuntiator M®; abrenuntiatur

nıhiıl possidebat.
S0 viele Ungenauigkeiten dürften 1n eıner Ausgabe nıcht stehen. Wenn der erf.

schon keine kritische Edition liefern, sondern den Bestand darstellen wollte, w 1e€e 1n
den beiden Hss überliefert 1St, ann mufßte weni1gstens die Hss sorgfältig lesen,
den Befund klar darbieten un den exXt richtig interpunktieren. Dazu gehören auch
die Hinweisbuchstaben, womıit 1n die Glossen aut estimmte Wörter des Psalm-
LeEeXTieES bezogen werden. Der Verf. z1Dt S1e 1Ur e1im Sondergut VO  - A nıcht ber
bei den Stücken, die 1n beiden Hss stehen, obwohl 157 selber eın derartiges Ver-
weissystem auch für die Vorlage VO:  3 annımmt.

Zur kritischen Durchleuchtung der Texte xibt der Verf. NUur wenıge Hınweise.
Man müßte ohl mi1t der Frage beginnen, ob dem Sondergut VO:  a der
Jüngere Erweıterungen isolieren sind. Der klare Fall, daß 1n die Glossen
DPs A4aUus dem Kommentar des Cassıodor StaAMMECN, wurde VO erft. erkannt. An-
ers 1St das Sondergut VO  - beurteilen, SOWEeIlt 1n den Glossen den Psalm-
überschriften jeweıils der Inhalt des Psalmes angegeben wird, oft beginnend MIt
contıinet Eınıge solche Inhaltsangaben werden nämlich auch 1n überliefert,

DPs 16 25 31 USW.;); auiserdem paßt diese Art VO'  3 Kxegese den übrigen Er-
klärungen.

Umgekehrt dürfte ZEW1SSES Sondergut Von M, das sıch ebenfalls jeweıils auf den
SanzeN Psalm bezieht, ber öfters alscher Stelle steht un MI1t anderen Teilen der
Interpretatio verbunden 1st, als Jüngere Erweıiterung anzusprechen se1in. Hierher
gyehören eLw2 die Sondertexte VO  w DPs Z 4} g s 9! e 30, (sıehe oben);

100, I 101, Z 106, I 108, USW. S1ie siınd deutlich abhängig VO:  a} der Reihe
der SOgeNaNNTtEN Tituli Psalmorum, vgl die Ausgabe VON Salmon 1n den Collec-

Biblica Latına I Vatikan 1959 Diese Reihe 1STt ursprünglich gyriechisch vglZ 68—72 un findet sıch schon 1M Codex Alexandrinus, der ekannten yriech1-schen Bibelhs des Jh Sie wird mit echt dem Eusebius Von Caesarea zugeschrie-ben, Ww1e eın Vergleich mit dessen Psalmenkommentar ze1gt. Wenn InNna  ; sıch daran
erinnert, daß dieser Psalmenkommentar nach dem Zeugnis des Hıeronymus durch
Eusebius VO  - Vercelli (F 371) 1Ns Lateıinische übertragen worden ist; da{fs die lokale
Tradıition 1n Vercelli das Andenken Eusebius immer hochgehalten hat, W1e schon
die als eli u1€e autbewahrte altlateinische Evangelienhs. des Jh ze1gt, und da{ß

tür Verce li geschrieben se1ın soll,; W1e der erf. behauptet, dann scheinen sich 1er
Möglichkeiten für interessante Spekulationen eröttnen. Es iSst nıchts damıt; das
Sondergut steht ja nıcht 1n N sondern ın selber 1St Sar nıcht tür Vercell: DC-schrieben (Computus, Kalendar mit Nekrolog fol 1418 1St spatere Zutat, nach
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OE tür Vercelli); die Beschreibung durch den Verf. 1St tehlerhaft. Es xibtkeinen Eıinflu{(ß des Eusebius-Kommentars, sondern 1Ur der Reihe der Tituli, und
hiıer wıiıederum 1LUr aut Sondergut Von In den Interpretationes 1St diese Art VO  3
Exegese eın Fremdkörper. Daher bleibt en bei dem Urteil, da{fß WIr hier miıt
sekundiären Erweıterungen des ursprüngliıchen Bestandes tun haben

Der Vert weıst 23 auf einıge Stellen hın, pelagianische Lehren veritireten
werden, W1e die Ablehnung der Erbsünde un: die Möglichkeit der Sündelosigkeitdes Menschen; I1a  - könnte noch weıtere AÄufßerungen anführen, A Ps 118,Für diese Ansıchten werden auch Belege aus den Paulusbriefen zıtlert; sSie haben
ber keine Beziehung ZAT Pauluskommentar des Pelagius der dessen pelagianı-schen Interpolationen. Die N: Psaltererklärung hat nichts LIun mi1t dem Psal-
menkommentar des Pelagianers Julian VO  - Eclanum, der weıthin Theodor VO  -
Mopsuestia benützte. So radıkale Literalexegese liegt 1er nıcht Vr normalerweise
steht auch eine christologische Deutung neben der historischen auf Davıd

Antiochenische Exegese un! pelagianısche Ansıchten reichen nıcht AuUsS, mıt
dem ert. für die Interpretationes ırıschen Ursprung anzunehmen. Denn beides zab
065 VO bis Jh auch auf dem Festland; für die antiıochenische Exegese VOI -
weıse ich auf das Beispiel des Stuttgarter Biılderpsalters, tür die Pelagiusüberliefe-
I1UNS autf die HH Arbeiten VO  .} Frede un: dazu auf die pelagianıschenTexte aufßerhalb des Pauluskommentars. Die orthographischen Besonderheiten fallen
nıcht besonders aut un: weıisen höchstens auf ein insulares Überlieferungsstadiumhin, ıcht auf den Ursprung. Diese Frage bleibt somıiıt ften

Das Gesamturteil ber den vorliegenden Band 1St zwaıespältig. Doch wiegt schließ-
N der Dank den Verf., da{fß diesen interessanten ext endlich der Forschungzugänglich gemacht hat, schwerer als das Bedauern ber die Unvollkommenheiten der
Ausführung.

Kempen Bonifatius Fischer

Joachım Ehlers: Hugo VO St Vıktor. Studien Z Geschichtsdenken
un: ZUuUr Geschichtsschreibung des Jahrhunderts Frankfurter Historische
Abhandlung Bd Z Wiesbaden (Steiner) 1973 X 246 s! kart 4.0,—.
Diese für die Drucklegung überarbeitete Habilitationsschrift (Universıität

Frankfurt) äßt sıch nıcht 1Ur durch Namen-, Sach- un Ortsregister verlä{fßlich auf-
schlüsseln, sondern bietet aAuiserdem rel wertvolle Hiılfsmittel tür jeden, der siıch mıiıt
Hugos Texten beschäftigen mujfß, nämlıch eine Chronologie der Werke Hugos, die
keinen Anspruch aut abschließende Gültigkeit rhebt, eın Werkverzeichnis un eiıne
Konkordanz.

Hugo VO  - St. Viktor hat zwıschen 1130 bis 1137 eine der ersten theologischen
5Summen MIt De sacramenti1s christianae fıdei, seinem (theologischen) Hauptwerk,
vertafßt. Eın Theologe, kein Geschichtsschreiber des „Interesses der Geschich-
te  06 ıl  3 ihrer selbst willen 1St Hugo SCWESCH. Hıstoria 1St. ihm neben allegoria und
tropologia sowohl eın Hauptthema der Heiligen Schrift als auch eine Methode ur
Auslegung der letzteren, die das nach der Schöpfung (ODus condition1s) des
Sündentalls einsetzende un sechs Weltzeitalter währende gyöttliche Erlösungswerk
(Opus restauratıon1s) beinhaltet. Damıt der sündhafte Mensch seiner wahren
Natur zurückfindet, MUu: Heilsgeschichte siıchtbar gemacht, exegetisch ertorscht
werden. Überzeugend arbeitet Ehlers diıe „Bedeutung un theologische Qualität“ derGeschichte heraus un zeigt eindringlich anhand des Liber de tribus AaX1m1s CII
cCumstantı1s estorum, da{fß historia „die sıch durch YTel Zeıtalter erstreckende, als
Leib Christi darstellbare Kirche“ 1St un ıcht die Abfolge mehrerer Weltreiche un
schon Sar ıcht das römische Weltreich als deren besonders akzentuijerte un eilsge-
schichtlich wertvolle Endphase.

ber nicht 11U!7 dieses exegetische Vorgehen SELZIE Hugos historischem Interesse
Grenzen, sondern uch Hugos Umwelt, Frankreich und das französische Königtum
als Beschützer der Kirche Demgegenüber ßr Hugo dıe kaiserliche Macht demon-
Stratıv zurücktreten, Ja, spricht den deutschen Könıgen und alsern die unmittelbare


