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D arbitrate between the LW christological tradıtions. While admıittedlyNestor1us Can ften employ the ormula ’One ECrSON, LW! natures‘, his furt
precisi10ns BAst SOMME doubt the question whether 1n 1ts final form hıs christologyreally talls wiıthin Chalcedonian limits. The LW nNnatures CT complete and »elt-
sustaınıng“. Each has 1ts O W natural On the basıs of the equatıon of

aAM hupostasıs each Can presumabily be described Aa hupostasıis. Sc1pıo0n1draws caretul distincetion between LW lovels otf understandıng, the ontological and
the logical, which he derives trom StO1C logic. Nestorıius makes thısdistinction explicit anywhere 1n the Treatise. 'The unıty 1n 15 there qua-lified by the existence of EW natural Prosopa related by PrOCCSS otf mutual
Z1ViINg an rece1ving. Thıs rec1procity of the PTOSODa FreDreSCNTS doubt
extension of the Cappadocian doctrine ot the perichoresis ot the three Persons ofthe Trimity. Whether this provıdes satiısfactory clarıfication of the unıty of Person
15 the real CTUX of the christology of Nestorius. : If he 15 successtul here, then he
antıcıpated Chalcedon, 1t NOT, then Grillmeier’s theory of additive subject whıchhe lacked the technical equıpment ıntegrate 1into unıty of Person has INOTre
commend IT Sc1p10n1 carefully enough the mplied an P  criticısm otf Cyril 1n theChalcedonian Definition. In opınıon he misses the simiılar S  cCrıticısm of Nestorius
contaıned 1n the assertion ot one hypostasis and ONe prosopon'‘. Lf he had unNnswWwer-vingly held the ormula tWO Natures, ONe prosopon’ he could NOLT have eenaulted Hıs final precısıon made 1ın the interests of hiıs dyophysitism tIWO natural
ProOsopa, ONe ot unıon erived from the mutuality anı recC1procıty of the
EW natural prosopa carrıed hım beyond the limits hiıch the later Councıl couldregard A4s acceptable. Sc1p10n1’s caretul an complicated analysis does NOT completelydefend hım agalınst this charge.

Cumbria Turner

[ y datıus VO Aquae Flavıae:] Hydace. Chronique. Tome Introduc-
t10n, crit1que, traduction. Tome Il Commentaire index. Par Alaıin
FLAEDOY. (Sources Chretiennes 218/9). Parıs (du Gert) 1974 Bde., 179, 7 STafeln, Karten, kart. 70,—.
Die Jleine, als Quelle für die spanische Geschichte des unschätzbare hro-nık des Bischofs Hydatıius VO  3 Chaves findet 1n dieser kommentierten Neuausgabeund Übersetzung eine inhaltliche Erschließung, die S1e als Zeugnis einer notvollengeschichtlichen Umbruchsperiode auch ber den CENSCICI Kreıis der Fachhistorikerhinaus verständlich macht. Ihre handschriftliche Basıs bleibt die schon TIh Mommsentür seine Monumenta-Ausgabe1 Zur Verfügung stehende. Doch bemüht sıch Tranoy,tußend auf einer kritischen Untersuchung VO:  3 Courtoi1s,“ ber auch ber diesehinausgehend, den 1n der Überlieferung teilweise verwischten chronologischen Auf-riß des Werkes wiederzugewinnen 71—95), hne dabei den Blick für den ypothe-tischen Charakter des Ergebnisses verlieren. Den wesentlichen Inhalt des VO:  ‚Hydatius aufgenommenen Stoftes sucht 1n der Einführung den reı The-menkreisen „1nsanıla tyrannıdıs“, „debacchantibus barbaris“ und „lacrimabile tempus”usammenzufassen > ugleich die Auswahlprinzipien des Chronistenherausstellend. Die sachliche Texterschließung übernimmt annn der Begleitkommen-Car, eine Verbindung VO  a Materi1alsammlung un Einzelinterpretation, denIranoy gewl$ den ogrößten Teil der Arbeit verwandt hat Mıt iıhm sıch ause1ln-anderzusetzen, heißt 1n Detaildiskussionen einzutreten,; und darum seilen auch hier,

herausgegriffen.Beschränkung autf 1m CHSCTICN Innn Kırchengeschichtliches, einige Eınzelheiten

Tranoy laubt, ine priszillianistische Annäherung die uewıschen ErobererGallaeciens teststellen können, die darin angelegt sieht, dafß der katholisch-
Chronica minora IL UCT., Aant. 11 Nachdruck 9 1—36uteurs scr1ıbes. Remar

2354 qUues SUTr la chronique d’Hydace: Byzantıon z (195T)
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priszillianische Gegensatz Aspekte eines Stadt-Land-Gegensatzes habe und zugleich
eın abnehmendes Geftälle des Wıderstandswillens die Eindringlinge VO  [ der
Stadt zZzu and konstatıeren sel. Diese Annahme wırd dann, WeNnNn auch NUur
vorsichtig, ZUrFr Deutung ein1ıger Angaben der Chronik herangezogen (124 192a Ver-
treibung des Bischots Sabinus VO  a} Sevilla 1in den en A ZUgunNsten e1ines
Konkurrenten; ACYT: IT vorübergehende Gefangenschaft des Hydatıius celbst iım
Jahre 460); konkret stutzen ECIINAS s1ie sich LUr auf die Notiız Chron 101 von
einem Bischof Symphosıius als Gesandtem des Suewenkönigs: Tranoy denkt daran
(11 68), ıh:; mıiıt dem aut dem toletaner Konzıil VO:  . 400 autftretenden Priszillianer
Symphosius der dort jedoch, WwW1e natürlich auch TIranoy weißs, dem Priszillianismus
abgeschworen hat) identifizieren, und das 1St zew11 keine csehr tragfähige Basıs
tür die Annahme einer durchgängigen politischen Ausformung des iınnerkirchlichen
Gegensatzes 1n der VO':  ; Tranoy vermutetfen Weiıse Zum Priszillianismus überhaupt
vermißt INa  - Vollmann, Studien ZUIN Priszillianismus (1965), ZUuUr Frage eiınes
eventuellen antıpriszıllianiıschen Konzıils 447 (von Tranoy bestritten: 11 85) die ent-
sprechenden Ausführungen VO:  a de ama.?

Chron 1St die ede VO'  w einem Übergriff des Wandalenkönigs Guntharich aut
eine Kirche 1n Sevilla. Tranoy bemerkt A (& 61 f.) „Guntharic &’etait eja
empare de Seville 475 11 s’agıt donc nullement 1C1 du ıllage de P’eglise
ma1s plutöt de confiscation profit du culte arıen.“ Dies 1St 1ine schr
sprechende Vermutung; möglicherweise haben WIr n hier mi1ıt einer Folge der ETSt 1n
Spanıen nach anfänglicher katholischer Infaltration erfolgenden oftiziellen ar1anı-
schen Christianisierung der Wandalen4 Iun. Eıne Bestätigung erfährt auch die VO:  -
mMI1r vertretene Vorstellung VO: Hergang der suewıschen Christianisierung,® WEeNn

Iranoy, hne meıine Ausführungen kennen, Kommentar Chron 137 (IL 86)
der Jeichen Auffassung kommt, da{ß nämlıch der Herrschaftsantritt des katholi-

schen Königs Rechiar in Nachfolge seines eidnischen Vaters 448 noch keineswegs
das Einsetzen einer oftiziellen Christianisierung des suewischen Stammesverbandes
bedeutet, diese vielmehr Eerst 466 arıanıschem Vorzeichen un westgotischen
Einflu{fß einsetzt. Den Begınn der entsprechenden Notiz über diese ariıanısche Miıssıon
(Chron 232). „Aı1ax eftectus sen10r Arrıanus übersetzt ITranoy

Das 1St sıcher(1 173) mit: sAJax apOstat et, plus VIeUX, devenu arıen
nıcht richtig; „sen10r“ mu(ß 1n diesem Zusammenhang yewiß 1M 1nnn VO  - „Anfifüh-
rer verstanden werden, und 1m folgenden geht die Wendung „reg1s SU1 auxılio“
a.a auf Unterstützung durch den Westgotenkönig Theodoerich, die dıe suewiısche
Christianisierung als Akt gezielter politischer Mıssıon erweıst, und nıcht auf Ta
protection du ro1 des UeVS  < (Iranoy 1m Kommentar I1 122)

Lohmar Schäferdiek

Mittelalter
Karın Morvay un Dagmar Grube Bıblıiographie der deutschen

U Veröffentlichte Predigten. München
Beck) 1974 A VIIL; 263 n geb 95,—
Das umfängliche, chronologisch und ugleich 1n Hınsıcht auf den Inhalt der Texte

systematisch gegliederte Verzeichnis enthält 1in seinem Hauptteil (S- die b1ı-
bliographischen Angaben den islang edierten mittelalterlichen Predigten in eut-

simbolo oledano L, 1934
4A  4 Diese Auffassung VO: Verlauf der wandalischen Christianisierung werde ich

1n einem demnächst 1m RAC erscheinenden Artikel „Germanenmissıon“ näher be-
gyründen.

Schäferdiek, Dıiıe Kirche in den Reichen der Westgoten un Suewen, 1967,
107


