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werden. Be1 den Schlußfolgerungen darf keinen Augenblick vergsesSsch werden, daß
ZUr Zeıt Cyprıians 1n Rom schon eine andere Sakramententheologie bestand, die
(zufällig?) keinen Niederschlag 1M Sprachgebrauch VO:  n ordinare vefunden hat. Der
Vft. wel das natürlich auch. Trotzdem entsteht manchmal der Eindruck, da{fß Er-
gebnissen AaUusSs seiınem aktisch begrenzten Untersuchungsfeld allgemeıne Geltung ‚—

schreibt Das ISt aber, eınes der wichtigsten Beispiele CNNCI, 1m Hın-
blick auf das funktionale Amtsverständnis sehr fragwürdig, wenn 11A4l diıe Posı-
tiıon Stephans vVon Rom denkt. Fur die Entwicklung der Sakramententheologie ISt
außerdem das Jahr 313 keineswegs eine glückliche Orientierungsmarke. Man be-
denke, dafß die Synode VOI1 Arles 314, Iso ein Jahr nach dem nde des Zeıtraums,
der in uUuNserTrCIIL Buch untersucht wird, siıch in einer Weıse der Frage der Taute
un der Ordinatıion geäiußert hat (Kanon und 13), die 1Ur als eın Sieg der römı1-
schen Sakramentenauffassung 1ine afrikanische bezeichnet werden kann.

Nachdem ften auch die renzen der vorliegenden Untersuchung aufgezeigt
wurden, möchte der Rezensent ebenso deutlich 5  N, daß die philologische Klä-
rung der Begriftie ordo, ordinare und ordinatıo 1 frühen qcQhristlichen Sprachgebrauch
durch Van Beneden für einen bleibenden und wertvollen Beıtrag ZUrr Geschichte der
Sakramententheologie halt.

Jakob SpeiglWürzburg
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Die nachkonziliare Reform der Taufliturgie un eın 1n unNnserenNn Tagen Neu

wachtes Bewuftsein Tür allgemeingültige anthropologische Symbole SIN für den
Autor die unmittelbare Veranlassung, die Forderung erheben, den Menschen

Zeit diıe Rıten und Texte dieser liturgischen Handlung mit Hılte eiıner echten
Mystagogıe verständlich und für ıhr Leben als Christen fruchtbar machen. Was
darunter verstehen 1St und wI1ie das praktisch geschehen kann, das möchte Rıley

klassischen Beispiel der mystagogischen Taufkatechesen darlegen, die u1lls Aaus dem
4. Jh VO: den vier großen Kirchenvätern Cyrill VO:  x Jerusalem, Johannes Chrysosto-
INUS, Theodor VO  3 Mopsuestıia und Ambrosius VO:  3 Mailand überliefert SIN

In einer knappen Einleitung (1/21) nn der erf. dieses 1el seiner Unter-
suchung und stellt seiıne wesentlichen Quellen und seine Arbeitsmethode VOL. Er hält
sich den Ablauf der Taufliturgie, deren mystagogische Interpretation durch die
vier Kirchenväter 1n Te1 Kapiteln abgehandelt wird, wobei die von diesen Vätern
selbst eutlich vorgenoMmMmMENC$H Zäsuren als Gliederung benutzt. Das Kapitel über
die Absage Satan und das Bekenntnis Christus( befaßt sıch miıt der
Körperhaltung des Täuflings als dramatischem Ausdruck seiner ıinneren Metano1a
22/84) un mıiıt den begleitenden Textformeln als dem Lösen un Neuabschlu{fß
eiınes Vertrages MI1t dem cchr realistisch gegenwärt1ig gedachtem Partner(
Eın ausführlicher Exkurs ber die grundsätzliche Interpretation der Salbung bei den
vıier Mystagogen( beschliefßt diesen ersSrien Abschnitt. Im Kapitel ber den
Kernritus der Taufe (143/348) werden zunächst das Ablegen der Kleider als eın
Zeichen des Todes des alten Menschen, der Sterblichkeit — Unsterblichkeit un!: der
Rückkehr ZUT anfänglichen Unschuld behandelt, sSOWIl1e die präbaptismale
Salbung als exorzistisches Heilungsmotiv, als Kampfmotiv un!: als Vereinigungs-
mOt1V miıt Christus (189/211) Es folgt der eigentliche Taufakt als Ausdruck der
Gleichförmigkeit mi1t To un: Auferstehung Christi und als Zeichen der Neugeburt
(  9 wobei in Exkursen die Nachfolge 1m Leiden Christı bei Cyrill von Jeru-
salem ß  » das mystagogische Problem bei Ambrosius un Cyrill VO  - Jerusalem
(252/5); die Taute als Zeichen der Zukunft bei Theodor VO'  3 Mopsuestıa
un das Bıld VO  n der zweıten Geburt 1in der Sıcht dessen Sakramententheologie
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€ ZuUur Sprache kommen. Das Kapitel ber die postbaptismalen Zeremonien
) bietet die mystagogısche Erklärung der postbaptismalen albung als Mıt-
teilung des Heiligen eistes( MIt We1l Exkursen ber die Stirnsalbung und
ber die Confirmatio bei Theodor von Mopsuestı1a (383/89 SOWI1e als etzten
behandelten Rıtus die Überreichung des Tautkleides als Symbol der Vereinigung mit
Christus, der Sündenvergebung un der Reinheit des Lebens des Getauften
In allen reı Kapiteln legt eine einheitliche Gliederung zugrunde. Für jeden der
anstehenden Rıten bietet zunächst 1in einer synoptischen Tabelle eınen UÜberblick
ber die Schwerpunkte der mystagogischen Aussagen der vier Kırchenväter. Ent-
sprechend dieser Synopse werden ann die Ausführungen der einzelnen Väter un
deren Quellen un Methode Aaus ıhren mystagogischen Schriften erhoben un jeweılsin einer Zusammenfassung noch einmal testgehalten. Eın Vergleich der Mystagogıebe1 Cyrill VO:  $ Jerusalem, Johannes Chrysostomus, Theodor VO  3 Mopsuestı1a un:Ambrosius VO  } Maıiıland beschließt die Untersuchung der einzelnen Rıtenelementeund uch die Abhandlung der einzelnen Kapıtel dieser Arbeit.

Man wird N bescheinigen, da{fß mMi1ıt großer Sorgtfalt un sehr zielsicherdie Aussagen seiner Vier Gewährsmänner A4US deren mystagogischen Schriften CI AI =beitet un auch 1n einer ansprechenden, zuweilen allerdings weıtschweifigenund sıch häufig wıederholenden Form dargelegt hat Dabe1 ermuittelt ıcht Nur diezahlreichen Gemeinsamkeiten 1n der Argumentation der vıier Mystagogen, sonderngeht auch bis 1in feine Verästelungen hinein deren jeweiligen Eigenständigkeiten nach,die 1n einem geringfügig differierendem anthropologischem Ansatzpunkt für dieKatechesen, 1n einer 1n Einzelheiten unterschiedlichen Taufliturgie un 1n der theo-logischen Gesamtkonzeption der jeweiligen Väter begründet seın können. SO tragtdie Mosaiksteinchen usammen, die 6 iıhm erlauben, 1n seiner abschließenden S41sammenfTassung eine Charakterisierung der Mystagogıe bei den vier Vätern ZU-nehmen. Hiernach ze1igt Cyrıll VOon Jerusalem, inspırıert Von der Anastasıs-Basilikaals dem CI seine Katechesen vOrtrug, die Beziehung zwıschen den liturgi-schen Zeichen der Taufhandlung und dem LeC dem 'Tod und der AuferstehungJesu auf. Johannes Chrysostomus hingegen bemüht sıch, 1n einer Zeit, 1n der dieKirche aufgrund der veränderten politischen Sıtuation eın Verhältnis ZU)Staat sucht, den Christen darzulegen, W1e Leben, Kreuz un Tod Jesu sıch erneutoftenbaren 1in der Begegnung des Getauften miıt den Anforderungen, die seine Um-welt ıhn stellen. Die lıturgischen Zeichen werden als Wegweisung gedeutet, W1eder Mensch das 1m Mysterium Christi abgebildete Absterben der Sünde und Lebenfür Gott 1n seinem Leben 1n dieser Welt vollziehen kann. Für Theodor VO  $ Mopsue-st12 haben die lıturgischen Zeıiıchen des Taufritus War auch eine Aussagekraft fürdas iırdische Leben des Menschen,Hoffnung aut die Vollendung de
sind ber darüber hinaus VOT allem Symbole der

bereits in der Taute grundgelegten Heıils: seineMystagogie 1St daher stark eschatologisch gepragt Ambrosius schließlich sieht ent-sprechend seiner Theologie VO  w der Umwandlung aller geschöpflichen Dıinge 1n dieNeuschöpfung nach dem Erlösungsplan Gottes 1n seinem Sohn 1n den liturgischenZeichen den Begınn dieser Neuschöpfung ausgedrückt, die für den Christen 1n denTaufzeremonien 1m Glauben schon sıchtbar
dieser Charakterisierun

und greifbar wiırd (453 E Man wird
sätzlich zustımmen kön

der mystagogischen Absicht der vier Väter wohl orund-
NCI, WECNN I1a  w} S1e W 1e€e das wohl auch LUL als schema-tisıerenden Rahmen versteht, hne S1e bej der mystagogischen Interpretation e1inesjeden einzelnen Rıtus explizit nachweisen können.

Bedenken glaubt der Rezensent jedo hinsichtlich des methodischen Vorgehensdes Autors anmelden mussen. Für 15t ystagogıie eine ständıg gegebene O>rale Aufgabe, die jeder Zeit schöpferisch euvollzogen werden mufß, weiıl Mysta-gogıe nıcht eine schlichte Erklärung der Rıte und Texte einer lıturgischen Hand-lung darstellt, sondern den jeweiligen Mens
schen Rıten und Texte das Heilswirken

chen zeigen will, W1e€e durch die liturg1-
gegenwärtıig, dem Menschen ZU9E-wendet un: für se1iın persönliches Leben 1n seiner Sanz konkreten Umwelt fruchtbarwırd Der Mystagoge muß daher VO:  3 dem seinem liturgischem Tun zugrundeliegen-
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dem Rıtus ausgehen, diesen mı1t dem tatsächlichen Erfahrungsbereich der Menschen,die sıch wendet, konfrontieren, un ann das Mater1al suchen, das gee1g-1St, hne Zerstörung der natürlichen Symbole un: der kulturellen Einbet-
Lung des Menschen 1n seine Umwelt aufzuzeigen, W1e die lıturgische Handlung 1
Leben des Menschen verankert 1St un doch zugleich eine Brücke VO: sichtbaren
Geschehen FA} unsichtbaren Heilswirklichkeit schlägt (1 Diese Erwägungen 1N-

1M weıteren Verlauf der Ausführungen War immer wiıeder (ZB 54
141 151 159 199 284 407 434) und werden gelegentlich konkreten Beispielnoch ein wen1g weıter enttaltet (SO eLWw2 138 |Anm 318] 266/71 281
306 342 457 ; ber eıner systematischen Abhandlung ber den Begriff „Mysta-gogie“ und einem Versuch einer präzısen Definition dieses Begriftes hat sich
nıcht entschließen können. Er erklärt ZWAaTr, da{fß Mystagogie weder als eine sıch 4US-
schließlich autf ein verstandesmäßliges Begreifen der Worte und Handlungen be-
schränkende Interpretation der eremoniıen verstehen 1St, noch ine Erklärungder gyeschichtlichen Entwicklung der betreffenden Rıten, noch eine reıin theologischeExegese, un auch keine allegoretische Auslegung seın kann (435 184 215 246
254), ber versaumt CS, die Mystagogie klar VO  e} alledem abzugrenzen der dar-
zulegen, inw1ieweit theologische Aussagen und allegorische Ausführungen eın NOLTL-
wendiger Bestandteil der Mystagogıe sınd der zumındest mi1t 1n S1e einfließen

Onnen.
Natürlich weiß schr wohl die Väter selbst lassen 1eSs Ja autf Schritt und

TIrıtt deutlich erkennen da diese mystagogischen Katechesen Eerst 1in der (Oster-
woche gehalten wurden, Iso nach bereits erfolgter Inıtiation (11 143 228), bergelegentlich erweckt doch den Eindruck, als handle es siıch Vorbereitungs-katechesen der Kandidaten auf die Feier der Inıtiation Z 2 Das wırd beson-
ers eutlich, WEeNnNn VOon einer lıturgischen Prolepsis be] Theodor VO:  ] Mopsuestı1aspricht, weiıl dieser bei seiner Deutung der Salbung 1m Anschlufß die Apotageun 5Syntage vorgeht, als hätten die Kandidaten bereits das Mysterium der
Inıtiation sıch ertahren. In dieser vermeiıntlichen proleptischen Ausdrucksweisesieht einen Niederschlag des typıschen Denkens der Kırche des Ostens, welche die
N: Inıtiation nıcht als eine lineare Abfolge einzelner Rıten betrachtet, sondernals eine Ganzheıt, als einen Kreıs der eine Ellipse, deren Mittelpunkt ZUur Interpre-tatıon aller anderen Punkte herangezogen werden kann, und WAar uch 1n antızıpa-torıscher Weiıse (134/6. 399) Für diese These beruft sıch ber Unrecht auf

Kretschmer (Dıe Geschichte des Taufgottesdienstes 1n der alten Kıiırche Leıiturgia[1970] 236) Da Theodor VO  3 Mopsuestia sıch jedo die 1n der Osternacht
bereits Getauften wendet, nımmt ediglich 1n der Abfolge seiner mystagogıschenDeutungen VOrWCegp, worüber erst spater ausführlicher sprechen WIr  9 W as
ber seinen Hörern der Sache nach aus dem eigenen Erleben 1n der Osternacht be-
kannt 1St. In diesem Zusammenhang vermi(ßt ia  - N sehr, da sıch überhauptnıcht die Frage tellt, welchen Einflu{fß auf eine mystagogische Erklärung wohl die
Tatsache hat,; da{fß diese Mystagogıe überhaupt Eerst nach Vollzug der Mysterienselbst gehalten wırd. Gerade 1n dieser Tatsache lıegt ber eın wesentliches Kriıterium
ZUr Unterscheidung einer mystagogischen Katechese VO:  e} einer katechetischen litur-
yischen Rıtuserklärung begründet.

Bedenken hat der Rezensent ber auch die Art und Weıise, W1e das
zweıtellos csehr umfangreiche Thema seiner Arbeit einzuschränken bemüht 1St. Aus
dem Gesamtkomplex der 1m Obertitel der Untersuchung YZENANNTEN „Christlichen
Inıtiation“ wiırd die Taufeucharistie VOon herein Banz ausgeklammert, hne
1€es überhaupt der begründen. Der Frage nach der Eıgenständigkeitder Fırmsalbung innerhalb der Inıtıatıiıon 111 bewufßt nıcht nachgehen (358 f
Hıer begnügt sıch damıt, die mystagogıschen Aussagen der vier Väter ber die
Mıtteilung des Heiligen elistes darzulegen und kommt der Feststel-
lung, dafß diese Geistmitteilung ‚WAar 1m Verlauf der Inıtıation erfolgt, da IMna  $
ber ıcht MI1t Sicherheit eınen Zanz bestimmten Standort für da: Sakrament der
Fırmung ermıitteln kann un tolglich auch keinen klar umschriebenen Rıtus
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412) Wenn inNnan dieses sehr vorsichtig formulierte Ergebnis einmal als zutreftend
wirklich hinnımmt, 1St damit für die rage nach einer greifbaren Abhebung der
Fırmung VO  3 der Taute kaum CN Hıer wirkt sich besonders nach-
träglich AaUS, da{fß iın seiner ganzen Arbeit fast ausschließlich 1Ur die mystagog1-
schen Schriften seiner vier Väter befragt, das reiche übrige Schrifttum eben dieser
Väter ber VO  - wenıgen Ausnahmen abgesehen vgl für Cyrill VO  w Jerusalem
233% für Johannes Chrysostomus 31 100 DD D D] Z 275 317 370 426;
für Theodor VO  3 Mopsuestıa D: 1 DF 130 7872 f) für Ambrosius SA ber-
haupt ate zieht. S0 Zzeichnet etztlich 1Ur eın schr plastisches und wohl
auch erschöpfendes Bild VO  ; der Mystagogıe, WwW1e€e S1e die vier Väter in ihren ‚y STA-
gogischen Schriften bieten, nıcht ber ein abgerundetes Biıld VO  3 den mystagogischen
und theologischen Aussagen dieser Väter ZUur Inıtiation überhaupt. Be1 dieser VO
Autor beabsıichtigten Eınengung sind die Einzelergebnisse seiner Untersuchung mi1t-
hın schr leicht aus den Schriften eben dieser Väter korrigierbar un ergänzbar. Das
INa Beispiel des Ambrosius VO  - Maiıland auch 1n der Frage nach der A

der Fırmung VON der Taufe die inzwıschen AUuUS der Feder meıines Schü-
lers Schmitz vorliegende Untersuchung ber den „Gottesdienst 1mM altchristlichen
Mailand“ Theophaneia 25 11975] 1/229) erhärten.

gyeht die mystagogische Erklärung des Rıtus durch die vier Mystagogen,ıcht eine Darstellung des Rıtus als solchen Er verzichtet daher auch ausdrück-
1ı auf ıne Abhandlung der Entwicklung der Inıtiationsriten und fragt nıcht nach
der Herkunf* der ZU Teil unterschiedlichen Rıten, w 1e s1e be1 Cyrill VO  - Jerusalem,Johannes Chrysostomus, Theodor VO  w Mopsuestıa und Ambrosius Von Maı an
finden sınd Zu diesem Fragenkomplex außert siıch NUur gelegentlich und 2
zumelst schr knapp und allgemein der ediglich durch Verweise auf weıtertührende
Literatur (etwa 25 |Anm. 291 81 |Anm 178 ] 17 157/60 189/92 2923 314
[Anm 378]| 391 397 421/3). Das INnas 1mM Hinblick auf die seiner Arbeit
zugrundeliegende Zielsetzung sıch urchaus vertretbar se1n, ber ann kann INa  e
einıge für das von eingeengte Thema der Arbeit wichtige Fragen Sar nıcht stellen
der zumiındest keine verläßlichen Antworten aut diese Fragen der
geben versuchen. S0 AIl  - inan eLwa2 nıcht hne weiıteres voraussetzen, daß die
Mystagogen des bei iıhren Interpretationen grundsätzlich davon hätten 4US-
gehen können, da{fß dıe Rıten der Inıtiation noch 1n der kulturellen Umwelt und
Alltagserfahrung ihrer Hörer ıhren wirklichen I1 1 Leben esaßen (so
ZDI: Z05/12Z% Gerade das ware  Oan 1m Einzelfall anhand der geschichtlichen Entwick-
lung der Rıten hinterfragen, sofern die Väter n1: bereits selbst durch TE Aus-
führungen erkennen geben, da{flß ein lıturgischer Rıtus ihren Hörern Aa UuSs dem
iıhnen gewohnten Brauchtum und Verhalten Sar nıcht mehr 1sSt (etwa 54

243/50 262/71 302/4). hne Berücksichtigung des historischen Hın-
tergrundes kann INan ferner WAar die Quellen ermitteln, die den mystagogischenAussagen der Väter zugrunde liegen un das 1st wirklich gzut gelungen ber
INa  } findet ann keine erschöpfende Ntwort auf die Frage, enn die
Mystagogen jeweils gerade dieses Material ihrer konkreten Interpretation auf-
greifen. Das ergibt sich zuweilen 4Uus der theologischen Gesamtkonzeption und der
Zielsetzung der einzelnen Väter (wıe eLwa 139/42 325/397 370
448 453 fi); häufiger wohl auch aus der biblischen un besonders der paulinıschenTheologie VO  3 der Tautfe (z.B 151 162/83 252/68 298/301
305/12 421/33). Man würde ber gew1ßß weıtere Erkenntnisse gewınnen, WEeNN INa  -
danach fragen würde, inwieweit eın Gestus der eın Zeichen der eın Symbol, w1ıe
S1e 1n der jüdischen der hellenistischen Umwelrt der Kirche üblich 1, der
mit ihnen verbindbaren theologischen Aussage willen ZU) lıturgischen Rıtus WUur-
den, un inwıeweılt diese Gesten, Zeichen und ymbole zunächst unreflektiert be1i-
behalten der chlicht übernommen wurden un erst 1m Nachhinein eine theologische
Wertung ertuhren. Ferner drängt sıch doch ohl die Frage auf, ob enn die Myste-
rienkulte dieser Zeıt nıcht ebenfalls mystagogische Erklärungen ihrer Inıtiations-
rıten kannten und ob vVon dieser Mystagogıe nıcht eın gewiısser Einflu{fß aut die
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Methode der christlichen Mystagogen AUS:  ( 1St. Es steht do: ‚$da{fß eine sorgfältige Prüfung dieser VO  $ Sar nıcht berücksichtigten Probleme un:
Fragen zusätzliche charakteristische Akzente tür die mystagogische Methode der vier
behandelten Kırchenväter Sefizen WwWur

1St sıch durchaus der Tatsache bewußt, mit seiner Arbeit praktisch Neuland
betreten haben (8) Er hat einen mutıgen ersten Schritt 9 für den ihm ank
und Anerkennung gebührt. Er hat durch seıne Arbeit unsere Kenntnıiıs VO  u der Tauf-
theologie der Väter des Jh und insbesondere VO  w} ihrer Mystagogıe erheblich NVOL-
mehrt. Er hat ber diese Neuerkenntnisse 1mM Bereich der Lıturgiegeschichte und
Patristik hinaus überzeugend die Notwendigkeit herausgestellt, auch heute die Inı-
tlatıonsriten un wohl alle lıturgischen Handlungen mit Hılte einer echten
Mystagogıe erklären und für das Leben des Christen fruchtbar machen. Dieses
Verdienst des Autors ol durch die kritischen Überlegungen des Rezensenten
geschmälert werden, der eiıner Einzelanalyse des Von gyesammelten un VOT-
gelegten mystagogıschen Materials der vier Kırchenväter 1Ur andeuten möchte, WI1e-
viel Arbeit noch tun leibt; bis das VO':  ] betretene Neuland Sanz erschlossen
seın wırd

Bonn-Bad Godesberg tto Nußbaum

Luig1 ScCipioni: Nestor1i10o S  e 11 conciılio di Epheso Studi2a Pa-
tristica Mediolanensia 1 Mailand (Vıta Pensiero) 1974 VIE 453 5.,
Fr SC1p10n1 has followed his earlier researches 1into the Treatise of Hera-

cleides wiıth full-scale study otf Nestor1ius which DULtS us sti11 urther in hıs debt
He rightly 1ns1ısts that the dogmatic 1Ssues CAannOt be separated TOmM church-histori-
cal quest10ns AN: his long and careful analysıs of the COUTSEC of EVeEeNTS 15 ONe of the
MOST valuable features of the book. Inevitably he devotes consıderable attention
the christology otf Cyril 1n which he Canl signıficant development and whi
he regards 4A5 monophysite 1in tendency from finısh It however IMmMoOore
probable that, without deserting hıs maın posit10n, he modified 1t in SOTMNLE important
Aattiers of detajil borth avo1d the charge of Apollinarıanism and 1n the COUTrSe of
hıs rapprochement wiıth John of Antioch. Sc1p10n1’s eriticısm of Cyril’s etters
his outraged Supporters fter the Formula of Concord 1n 43% ATe NOL entirely Just1-fied Cyril W as certaınly theologian of moods who could speak wıth IiNOTre than
One vo1lce. At tımes he could wriıte in iLAaNNeEer which that the confron-
tatıon WIt. Nestorius need NOT have occurred. No doubt political AN: ecclesiastical
considerations weighed eavıly wıth him, but as indications of what he could find
christologically admissible, this evıdence chould NOL be discounted.

In hıs ACCOUNT of the intellectual formation of Nestor1us SC1p10Nn1 lays
STIreSsSSs his traınıng in the monastıc schools of Antioch There 15 evidence for

period pen 1n Cenftfre otf secular Jearning for Antiochene Cateche-
tical 00 such existed Alexandria under Orıgen. It 15 Iso chronologically
unlikely that there W as AlLY direct relationship between Theodore of Mopsuestı1a
and Nestorius. Hıs indebtedness earlier Antiochene theologians should NOLT be
miniımised; iındeed there 15 little 1n his christology which CANNOT be paralleled 1in the
wrıitings of Theodore. He obviously belonged the Verbum-homo tradition. He 15
certainly ndebte: the Cappadocıans but Sc1p10n1’s suggestion that in the earlier
Part of the Treatise he relies heavıly Irenaeus mMuUuUSt be treated ıth considerable
LTeservVe., Hıs knowledge of Sto1c philosophy, eading theme of Sc1ıploni’s earlier
work, May have COINEC either from the Cappadocians throug hıs monastıc
traınıng Antioch. 'To0o0o little 15 known otf monastıc schools Antioch do INOTEC
than ul the eXtent ot hıs knowledge otf Sto1cısm an 1ts influence his
christology. Nestor1us 71 ves the impression of being academıiıc theologian.

ScC1plon1 NexXt examınes the lıterary work of Nestor1ius before the outbreak of
the Theotokos OnNntiroversS. It FeDreSCNTS pastoral Lype of theology within the
Tamewor ot the monastıc spirituality Current Antıoch. 'The Adam-Christ paral-
lelism 15 mMaster theme and the ACCENT falls the imitatıon ot Christ hıch


