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Die Synode VO Antiochien AA 25
und ihr 5Symbol

Von Luılise Abramowski

Um die Übersetzung des Bekenntnisses VO  e Aaus der deutschen Fas-
Sung VO  a Kellys Symbolbuch‘! für Unterrichtszwecke benutzen können,
überprüfte iıch S1E Schwartzens oyriechischer Rückübersetzung und beides

syrischen Text,“ der uns das Bekenntnis überliefert hat Dabe] ergaben
sıch BTStEeNS die Notwendigkeit, die deutsche Übersetzung terminologisch und
syntaktısch schärfer fassen, Z7weıltens einıge Änderungsvorschläge bzw.
Korrekturen der hervorragenden Retroversion VO  a} Schwartz und drıttens
ıne kleine Verbesserung des Syrischen. beginne mıit dem zweıten Punkt,
der den dritten impliziert.

Am kurzen ersten Artikel des Bekenntnisses tällt bekanntlich die wörtliche
Übereinstimmung mit dem Bekenntnis des Arıus auf, das dieser INn
mı1ıt Gesinnungsgenossen seinen Bischof Alexander VO  5 Alexandrien rich-
tete®:

Urk Il Ant.) 38, 15 (ef Urk lex Z ÜTOENTOV
Xal Valloilmtor*® Urk Il Arıus) I2 6; Ant 38, 16 ÖLXALOV,

J. N..D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theologie,
Göttingen 1972 Das Bekenntnis 209

Fuür beides benutze ıch den Paralleldruck be1 Obitz, Urkunden ZuUur (ze-
schichte des arıanıschen Streites, Berlin 1934, 38—40 (ın Urkunde 18)

Opıtz, Urkunde (p
Eın längst traditionelles Hendiadyoin den negatıven Gottesprädikaten:Theophilus VO  z Antiochien, Autolycum 11 4, auch dıe posıtıve Form

trıtt für den vewordenen KOosmos; eıne Fundgrube für negatıve Gottesprädikate
1St bıd (&Va0/0S Wieviel Inspiration hat Arıus tür sein Thalia-Stück ber
den Vater un den Sohn bei Athanasıus, De synodıs 1 Berdy, Lucıen d’An-
tioche, Parıs 1936, 256 A4USs dem monotheistischen sıbyllianischen Orakel gveschöpft,das 1n seiner umfangreichsten Gestalt VONn Theophilus IL, 316 mitgeteilt wird? Die
mittelplatonische Vorgeschichte der arianıschen Problematik be] Rıcken, Nıkaia
als Krisis des altchristlichen Platonismus, Theologıe und Philosophie (1969)
321341 Um die Gesamtsıcht VO  ‚e} der Vorgeschichte der arıanıschen Theologiegewınnen, MU: dieser Aufsatz mıiıt Sımonetti (s u. 11,. 30) zusammengearbeitet Wer-
den.
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äyatov Arıus IZ ÖLXOALOV %“ Al ayabor; Ant 38, (cf lex
Z VOMOV Al NOOPNTOV Xal TNS XALYNS ÖLAÜNKNS XVOLOV Arıus 12,

VOMOV AL NOODNTOV %AL HALVYNS ÖLAÜNANS EOV
Das legt nahe, auch Ant 38, 15 TLOOVONTYV Xal NYEMOVA TOU TAV-

OS analog ZU Arius-Bekenntnis formulieren, 12, heißt
NÄVTOV ÖLOLXNTY P, 0LXOVOUOV. Diese griechischen Vokabeln ASSCH aut
das syrische yasopha zwamdabbrana dkul (p 38, 12) genausogu'c w1e die VO:  i

Schwartz gewählten.
Da 112  z} 2UmM annehmen wird, daß die Vertasser des Schreibens VO  a An-

tiochien mıiıt UÜbernahme dieser Ausdrücke dem Arıus entgegenkommen oll-
tCH; hat INan 1ın ıhnen vielmehr den Beleg für die Übereinstimmung und
wörtliche UÜbernahme suchen, aut die sich Arıus gegenüber Alexander be-
ruft „  1eS 1St der Glaube, den WI1r auch VO  F dır gelernt haben, seliger
Vater  < (p 1L 3);, Arıus hat jene Kola, die 1n Ant wieder auftauchen,
seinerselts bereıts VO  $ Alexander übernommen. Das Bekenntnis VO  a An
tiochien wird dadurch noch „alexandrıinischer“ 1m doppelten Sınn des Wor-
LES, als ohnehin schon 1St.

Ant 38, TMOLNTOV 1St besser NOLNMUG; das Syrische hat das omaen

°bada, und dem Sprachgebrauch des Arıus entspricht auch Das xleiche Silt
für 3 IA TTOL TOV.

Im Bibelzitat 38, ETLYIVWOKEL sollte EYVO®O stehen (drei Worter VOLIL-

her schreibt Schwartz das auf eben dieses Ziıtat anspielende Wort richtig
EVV@w); ENLYIVWOXEL steht Wr 1n NSerM kritischen ext VO  3 Mit 11, Z
1aber Alexander zıtlert 1n Urk (p 29 12) den ext 1n der orm EyV@wW,)
darın dem Orıigenes folgend (cE den Apparat Zu Nestle-Text des NT)

Be1 einer ersten Betrachtung VO  a Ant hält 1194  } M1t Schwartz ELXOV für
den Zentralbegriff des Bekenntnisses für die Relatıon Sohn-Vater (die eigent-
liche theologische Bemühung kreist jedoch einen anderen Begrift, u.)
In der gyriechischen Retroversion erscheint SLMDV dreimal: D 22 9; 40,
Damıt o1bt chwartz ZWEL syrısche Vokabeln wieder: salmd der ersten

und dritten Stelle (syrısch 59 i 40, und yuqna der Z7weıiten (syrisch
3 8) yuqgnad 1St nıchts anderes als das Lehnwort ELXWV; salmda annn eben-

falls für ELX.CODV stehen, Gen ( PF Der Wechsel der Worter ware dann
nıchts weıter als stilistische Wendigkeıit des syrıschen Übersetzers. Anderer-
se1its kann iNnan der Pesitta VO  ( ebr. I; entnehmen, daß salma auch

M Urkunde: iSt überhaupt der wichtigste Vergleichstext. Ant. 1st ber nıcht eine
VO  e Urkunde 14, W 1e Schwartz behauptet (Dıie Dokumente des Arıa-

nıschen Ötreits
„Paraphrase

bis 325 NGG, phil hist. 19053 788 Ges Schriften Ha
154; zıtlert VvVon Kelly 710 11. 15 sondern eiıne Zusammenfassung; der „grund-

egende Begriff“ 1St nicht ELV ANAOCAAOAKTOS 1bid.), sondern blo{ ELXWV. WOSCEHCH
das charakteristische Adjektiv siıch allerdings Urk Aindet. Schwartz hat 1n die-
SCI] beiden Hinsichten un Nnur für den Augenblick die beiden Texte miteinander
verwechselt. Auft irgendeinem Wege, den iıch nıcht nachgegangen bin, hat sıch
Schwartzens Behauptung, ANAOC stünde 1n NS 1in der deutschen Übersetzung
VOoO  a Ant be1 Kelly 209 13.26 niedergeschlagen: diesen beiıden Stellen WIr':!
Abbild“ das Adjektiv „genau” bereichert; 111A411 hätte 05 wen1gstens in Klam-
inern setzen mussen.
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XAQAXTYO übersetzen kann. Be1 Alexander (s Urk 14) spielen XAOAXTNOund AÄNAUYAO LO Aaus ebr 1, ine ebenso wichtige Rolle Ww1e ELV (ausKor 4, und Kol . 3: Man sollte daher für Ant 39, und 40,
XAOAKTNO für ELXOV erwagen.‘ An der ersten Stelle x1bt das einen sehr
Sınn: „MNUr ıh allein haben WIr Aaus den heiligen Schriften als VAOAXTYO (Zubezeichnen) gelernt“ 1m heifßt 1Ur der Sohn

Die Schwartzische Parenthese Ant I® ÖNAOV ÖTL  j 7e W A NAOC TOU
NATOOS macht nıcht HAT Mır Schwierigkeiten, WwW1e INan der deutschen
Fassung bei Kelly sehen kann. Dıie entsprechenden vier Wörter des syrischenTextes (p 39 heißen m. E WC TO 2  EN TOU MATOOS” ON UÄVTEOV oder
ähnlıich: „nıcht UNSCZEUZT, WwW1e das yAusS dem Vater (cf 38, 1 39 8!) CI-
kennen läßet“

Ant 39, 6 „Nicht xa Ö MOLWOLY V  DA QUOLV BA ULE mit alledem, Was
durch ihn wurde“: hier erfordert der Sınn und die Konstruktion, dafß MÜOLS1m Genitiv steht, Was wıederum ÖMOLÖOTNS präferabel macht: „Nıicht xa

An diesen beiden Stellen Sagt PeS$itta dmutha für ELXCOV, W as auch WOODNwıedergeben kann. K  >< 5Sap S 25 IS woher ANAUYAC MO 1n Hebr n STAMMLET,bietet als Parallelbegriff ELXCOVD un nıcht XAOAKTNO,ELXCOV und XAOAHTYO nebeneinander auch 1m Glaubensbekenntnıs des GregorThaumaturgos, UN Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln deralten Kirche, Breslau I85. 255
iısch Über die ältere Diskussion der Echt

—255 Die Terminologie 1St Sanz orıgene-heit Hahns Apparat. Crouzel trıtt1n seiner Einleitung ZU Thaumaturgos-Band der Sources Chretiennes (148, 1969,28) tür die Echtheit ein, der vielmehr betrachtet s1e als selbstverständlichauf die Autorität Casparıs hin Die Inkarnation se1l nıcht erwähnt, die subordi-natiıanıschen Tendenzen des Orıgenes würden ausgeglichen. Mır scheint mehreresder Formel un! ihrer Geschichte bedenklich Die Art, W1e Gregor Von Nyssadie Formel gekommen 1St un sie unls überliefert (ın einer 1ta des Thauma-turgen), scheint mır nıcht hne Propagandaabsichten se1nN; Inan kann sıch diekirchenpolitisch passende Auffindung VOonNn Märtyrergebeinen durch Ambrosiuserinnert fühlen Am verdächtigsten 1St Mır die „symmetrische“ Behandlung des He1-ligen Geistes, ich kann das schlecht 1n einem
unterbringen. Ant und i1icänum führen bei

Bekenntnis des dritten Jahrhundertsaller Verschiedenheit VOT, WI1e unbe-fangen „unsymmetrisch“ der dritte Artikel noch in der ersten Phase des triınıtarıschenStreites formuliert bzw. AUS den regulae fidei übernommen wurde. ber auf derReflexion ber die Stellung des elistes 1n der Trinität W1€e auf der Gleichewigkeitder Trinität uUSW.,. liegt der Akzent des Bekenntnisses. Was hier korrigiert wiırd, 1Stnicht NnUur die Subordination des Logos den Vater, sondern auch und Eerst

Bekenntnis eine Produktion Gre
recht die Subordination des eistes den Logos bei Orıigenes. sehe 1n dem

SOrSs selbst 1m Interesse der Durchsetzung der Ott-eıit des Geistes, die ihm ein lebhaftes Anliegen WAar. Nur diese Tendenz verrat ihn,Gregor 1st Ja eın solcher Kenner des Origenes, daß ihm eın anachronistischer Miıf$-oriff 1m Vokabular nıcht passıeren konnte. Meın Studienkollege Martın Tetz machtmich mi1t strafend erhobenem Zeigefinger auf die Abhängigkeiten aufmerksam, diesıch zwischen verschiedenen Theologen des Jhdts un!: dem Bekenntnis des hau-teststellen lassen, Jüngst dargelegt VO  3 Dehnhard, Das Problem derAbhängigkeit des Basılius VOoO  3 Plotin (PIS Berlin 1964, 19—32, und VO  $ TetzMarkellianer un Athanasius VO  3 Alexandrien, in ZN 64, 1979 121 (zu Greg.Thaum 79—82, 43, 27—-99, 105—107, 113) Dıiese Beziehungen sind kein
NCN, S1e lassen sıch ber auch anders als in der tradıitionellen Rıchtun

C5WCBS leug-
interpretieren.hoffe, auf das Problem bald zurückkommen können.
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Ö WOLOTNTA TNS QUOEWS BA ULE MIiIt alledem Die Schwartzischen N  ö
geben ıne syrısche Reihung durch „und“ wieder; präfigiertes N „und“)
und das präfigierte Genitivzeichen werden in der Schreibung leicht vVver-

wechselt. Statt SYT I puchama wakyana® sollte inNnan also lesen puchama
dakyand. Da Alexander die Vokabel EUQDEOELT cehr schätzt (Urk. 25
24; Zd: 1 28, 5: EUDEON Z7 14) annn inNnan s1e vielleicht für ÖMOLOTNS
einsetzen.

Ant 39 11 6a0XWÜELS mu{(ß korrigiert werden 1in 0WA QOQEGAS; erstens

Sagt der syrische ext das (Nau hat die richtige Übersetzung”); das 1St ein
Syri1azısmus, W1e Schwartz vorauszusetizen scheint, denn Zz7weıtens erscheint
der Ausdruck bei Alexander (Urk. 28, 15) Auch 39, 15 EV  u 0A0X%L
muß heißen EV  vu OWUATI („Fleisch“ dagegen richtig tür SYyr 33; 9 38, 10)

39; VOouULCOVOLY iSt wörtlich TLOTEVOVOLV-
Korrigiert sieht die deutsche Fassung des Bekenntnisses be1 Kelly Aus

a (Der schriftgemäße Glaube 1sSt dieser*®:) „Zu glauben einen Gott,
Vater, Allmächtigen, unbegreiflich, unwandelbar und unveränderlich, Regent
und Verwalter des Alls, verecht, ZuL, Schöpfer Himmels und der Erden und
alles dessen W 45 1in ıhnen (1st), Herr des Gesetzes und der Propheten und des
uen Bundes:

und einen Herrn Jesus Christus, eingeborenen Sohn, geboren
nıcht AUsSs dem Nichtseienden, sondern Aaus dem Vater, ıcht als Geschaffenes,
sondern recht eigentlich** als ein Gezeugtes, gezeugt aber unsagbar und —

aussprechlich, weıl 1Ur der Vater, der zeugte, und der Sohn, der geZCUST
wurde, erkennt, „denn nıiemand erkennt den Vater als der Sohn, oder den
Sohn als der Vater“, (der Sohn) der immer 1st und nıcht vorher nıcht WAar.

Denn WIr haben Aaus den heiligen Schriften gelernt, daß allein VAOAAHTNO
IS6 nıcht ungezeugt wWw1e€e das ‚Aus dem Vater‘ erkennen laßt: niıcht durch
Eınsetzung, denn das I1 1St yottlos und blasphemisch; sondern die
Schriften bezeichnen den Sohn recht eigentlich und wahrhaftıg als ZEZEUZLT,
daß auch WIr glauben, daß unwandelbar und unveränderlich se1;  112 nıcht
aber, dafß durch Willen oder Eınsetzung ZEeZEUST ward oder zustande-
kam,*!? womıt klar ware, dafß AUIK dem Nichtseienden ware; sondern SO)
wıe sich zıemte, da{ß geboren würde. Und dies 1St ungesetzlich
denken nıcht gemäls einer Ahnlichkeit der Natur oder einer Vermischung
miıt alledem, W 4as durch ih: wurde, sondern da alles Verstehen oder Be-
greifen oder Denken überste1gt, bekennen WIr ıh als Gezeugten Aaus dem
ungezeugten Va.ter‚ Gott LOogos, wahres Licht, Gerechtigkeıit, Jesus Christus,

Dıie Ausgabe VO'  »3 Nawu, Litterature canon1ıque syr1aque inedit, Revue de
”’orient retien (1909) DE Z bietet ebenfalls wakyand.

Lc 419 151
cf. 38, 1224

11 XVOLWOS 99; stricto“ VEVWVNUO A4U5 der Synonymıität MI1t XTLOMUO lösen,
W 1e s1ie Arıus in seinem Bekenntnis herstellt, wobei ber doch beides als autf den
Sohn bezogen 1n eınem besonderen 1nnn verstehen möchte.

ct Arius.
Wörtlich: „wurde“; „Werden“ als Gegensatz »  I  «
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Herr des 1ls und Erlöser. ELXCODV 1St nıcht des Wıillens und auch nıcht VO  ©
anderem, sondern der väterlichen Hypostase selbst.

Dieser Sohn, der Gott Logos, wurde auch 1m Fleisch VO  3 der (30f5
tesgebärerin Marıa yeboren und nahm einen Leib und litt und starh und
stand auf vVvon den Toten und wurde aufgenommen in den Hımmel, sıtzt
aber Zur Rechten der Höchsten Majestät und wird kommen richten die
Lebendigen und die Toten.

Ferner W1e Nsern Erlöser, lehren unls die heiligen Schriften
auch den einen Geist glauben, ıne katholische Kırche, Auferstehungder Toten und ein Gericht der Vergeltung nach dem, W Aas einer 1m Leibe
>  Nn hat, sSe1 ZuL oder schlecht.

1LV ] Wır verurteilen jene, die den Sohn Gottes ennen un gylauben und
verkünden als Geschöpf oder Gewordenes oder Gemachtes und nıcht als
wahrhaftig Gezeugtes oder (verkünden), daß einmal nıcht War WIr
xylauben nämliıch, da{fß Wr und 1St und Licht 1St MIt jenen aber auch die,die meınen, durch seine eigene Willensentscheidung se1 unveränderlich,W1e auch die, die seine Geburt Aaus dem Niıchtseienden ableiten und sagen),se1 nıcht W1e der Vater VO  $ Natur unveränderlich. Als XAOAXTNO des
Vaters nämlıch, Ww1e ın allen anderen Dıngen, besonders auch hierin, wiırd

Erlöser verkündigt.“
Das Bekenntnis erhält, W1e INnan sieht, seline Unförmigkeit und Unüber-

sichtlichkeit durch Artikel Ha; der 1ın immer Anläufen versucht, VEVVOVbestimmen. Dies 1St das theologische Hauptanliegen, und das angesichtsder arıanıschen Synonymisierung VO'  - XTLC ELV und VEVVOV mi1t Recht Dıie
weıtgehend negatıven Definitionen VO  S& VEWYNUC durch Arıus 1ın Urk auf
dem Wege des Ausschlusses machen klar, daß dem Arıus der Gedanke des
Zeugens naturhaft Wr und daß ein Hervorgehen AaUS Gott, das sowohl
des „Erstgeborenen der Schöpfung“ W1€e seines Vaters würdig ware, 1Ur
durch das yöttliche Handeln Par excellence, die Schöpfung, richtig interpre-tiert würde. Von der Notwendigkeıt, das Gezeugtsein Aaus Gott ANgeMESSCN

AuUSZUSAagenN, W1e€e sıch der yöttlichen Sphäre geziemt, 1sSt auch Alexander
durchdrungen, daher der 1n Ant mehrfach wiıiederholte Gedanke, den WIr
auch OnN.: be] Alexander finden, dafß InNna  3 sıch hier 1m Bereich des Uner-
torschlichen und Unaussprechlichen bewege (d niıcht 1m Bereich des Natur-
gemäßen). Dıie Geburt Aaus dem Vater wırd SOZUSAageEN absolut Men,sich, „1M eigentlichen Sınn ein Akt,; göttlicher noch als die Schöpfung.Es bleibt jedoch der Eindruck VO  3 theologischer Hilflosigkeit. Ist viel-
leicht 1mM theologischen System begründet? Es scheint mM1r Symptomatiısch,daß der den Rahmen bildende orıgeneische Abbildgedanke wen12 ZUT:

haltlich bestimmt werden muß
Präzısıon beitragen kann, dafß vielmehr selber ın jedem der drei Fälle 1N-

I1
Neuerdings wırd wieder Mode, die dem 1cänum (rorausgehende antı-

arıanısche Synode VO  53 Antiochien für nıcht vorhanden erklären. So
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Baus!* Berufung auf Ortız de Urbina:*? 1ber bei Urbina kann ıch
keine andere Begründung finden als jene, VO  5 Schwartz schon VOT Jahren
mit berechtigtem ohn überschüttete, der antiochenische Synodalbrief se1
SII syrısch“ überliefert (was sich beiläufig Aaus dem Munde e1nes Spezıali-
sSten des Syrischen sehr befremdlich ausnımmt) und terner: ıne ersamm-
lung in Antiochien hätte dem Ossıus VO  m Cordoba ine mühsame Landreise

einer raschen Seereise 7zwıschen Kleinasien und Ägypten ZUgemutet.
Solange in  e} aber nıcht zeigen kann, da{fß Oss1ius sıch keinem in Frage
kommenden Termıin in Antiochien habe authalten können, weıl belegbar
woanders SCWESCH sel, lassen mich die Strapazen des spanischen Bischofs bei
einer UÜberlandreise völlig kalt, zumal Ja siıcher mit kaiserlicher Ost reiste,
also auf die rascheste Weise.

Das Mifstrauen yegenüber der Überlieferung des Brietes erscheint auch be]
Holland,!® der im übrigen versucht, VO  3 der Person und Theologie Eusebs
her die Unhaltbarkeit der historischen Nachrichten des Brietfes behaupten.
Freıilich stellt sıch nıcht der sıch daraus doch ergebenden Aufgabe, Ur-
Sprung und Absicht des Schriftstücks anders erklären. Was die Basıs der
hs1 Überlieferung betrifft, hat S1e sich durch Nau* und Chadwick 18 VCI-

breıitert, da{fß der antiochenische Synodalbrief Il e Ant.) Jetzt durch
drei Hss ist: durch den VO  3 Schwartz, Schulthef1® und Nau
benutzten Parıs. SYLI. 62, den Vat. Borg SyL 148, den Nau beisteuerte, und
den VO  e Chadwick beigebrachten Mıngana SyTr Nau yab leider nıchts über
den sonstigen Inhalt der vatiıkanischen Hs ekannt und bezeichnete s1e noch
dazu ungenügend, nämlich als Vat SYL W as bei Chadwick vertrauens-

Baus 1M Handbuch der Kıirchengeschichte hsg. Jedin) IL, I Freiburg 19730
23 Nyman, The Synod of Antiochs and the Councıl of

Nıcea, 9 1961, 483—489, VON Baus 1n der Anmerkung erwähnt, 1St nıcht
eLwa2 eın Bestreiter der antiochenischen Synode, sondern ta{it die Argumente VO  e
Schwartz un Chadwick (s U 1Il. 18) und macht Vorschläge, W 1e INan
sich den chronologischen Ablauf der Ere1ignisse VOr Nıcia vorstellen könnte.

15 Ortız de Urbina, Nızäa und Konstantıinopel, Maınz 1964, 45
16 Holland, Die Synode VO  w Antiochien 324/5) un ihre Bedeutung für

Eusebius VO  e} Caesarea und das Konzil VO  a} Nızaa, ZKG 81 (1970) 163—181
Dıie betreffende AÄufßerung 176 IL, 52 I1a  - kann AUS iıhr tast den Eindruck C
wınnen, eine Hs des Brıt Mus se1 als Überlieferungsträger mehr wert als eine Aaus
der Bibl Nat. Dıiıe Mitteilung ber das Vorkommen von Konstantins Verlegungs-
brief ISt. ıcht vollständig, nach dem damaligen Wissensstand 1St ad hinzu-
zufügen.

I1.
18 Chadwick, Oss1ius ot Cordova and the presidency of the Councıl of An-

tıoch, 323 Journ of eo Stud., (1958) 292—304 Chadwick gelang der
erfreuliche Fund, mit dem die altere Konjektur glänzend bestätigt wurde, die 1m
ersten Namen der antiochenischen Bischofsliste Oss1ıus (Hosıus) erkennen wollte.

19 Schultheß, Die syrischen anones der Synoden VO  3 Nıcaea bis Chalcedon,
AGG, phıl hist. K} 10: 2! 1908

merke A} dafß Nau eine Zeile Lemma des Syrischen in seiner Übersetzung
ıcht reproduziert, nämlich 16, 7weıte Zeile VO:  } un  ‚$ s1e hätte auf das
übersetzte Lemma tolgen „Prologue du concile.“ In seiner Einleitung
e AÄnt. xibt Nau eine Übersetzung von Konstantıns Verlegungsbrief; 6,
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voll wıiederholt wird. YSt nach zeitraubender vergeblicher Suche 1n Assema-
N1S Katalog konnte iıch mi1t Hılfe VO  e Baumstarks umfassenden Angaben“*
teststellen, daß Naus Hs 1n den Fundus Museo Borgiano gehört. Dıie sche-
matisıerte Übersicht be] Schulthe{ß8?? über den Inhalt der verschiedenen
Kanonsammlungen ware diese beiden Hss erweıtern. Schulthefßens
Stemma * würde sich komplizieren, denn die Relation VO  } Parıs. 62, Mıng

und Borg 148 ware and der Angaben be] Schultheiß, Scher?* und
Chadwick bzw Mıngana, also ohne Einsicht in die Hss selbst und daher
DUr vorläufig, folgendermaßen bestimmen. Mıng (Vorlage
bietet die Kanonsammlung dieses Typs ohne Vorbau:; Borg 148 geht, W 4as

den Vorbau der Apostolischen Konstitutionen betrifit, mıt Schultheßens
Gruppe BC  e (add Vat 1279 WOSCHCNH (Pafıs: 62) „be-
kanntlıch eın Vertreter des SOß. SYTI. Oktateuchs“ ist.“>

Die historische Notız Ende VO'  $ € Ant Aßt daraut schließen, da{ß
der Briet ursprünglich 1n eine Aktensammlung ZU Konzıil VO  w 1caa mıt
verbindendem historischen ext gehört haben MU!: bın davon überzeugt,
dafß in eliner solchen Sammlung e Ant. und der Brief Kaiser Konstantins
über die Verlegung der Synode VO  - Ancyra nach Nıcäa Konst.) dicht
beieinander standen; aber ZU Zeitpunkt der Einfügung VO  ; e Ant 1n die
Kanonsammlung (die Ja Mmiıt Schultheßens Hss ad und g-
einsam hat, daß Konst sich 1n ihrem Eingangsteil befindet*®) kann das
nıcht mehr der Fall SECWESCH se1ın, on wäre nıcht die talsche Einordnung
erfolgt (beı1 den antiochenischen Kanones, die als VO  a der Kirchweih-
synode verabschiedet gelten.“” Bemerkenswert ist; mi1t welcher Sorgfalt die
Einschaltung vorgcehomMmMen wurde, weder 1St der Rahmen der antiocheni-

„Uun«c ville“ 1St eine Verlesung VO:  3 syrisch „zuerst“ ur Nau selber der schon
be] Pıtra-Martın, Analecta 1V£). Eıne Textvarıante 1st c5S5 Nı  f enn Schult-
hefß hat Z seiner Ausgabe nıchts dergleichen notiert.

21 Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922, 11l.
A Ca A
23 . c.

Scher, Notice SUT les manuscriıts Syr1aques du Musee Borgıa aujourd’hu1
la Bibliotheque Vatıcane, Journ. Asıatique, ser. (1909) 249—287;

ber Vat. Borg SyI 1485 280 Soweıt 1119  - Schers kurzen Angaben entnehmen
kann, hätte Nau für die meılsten der von ıhm abgedruckten Stücke die Borgia-Hs.
heranziehen können, nıcht bloß für e Ant (ep Ant. iıhrerseits 1St als Bestandteil
VO:  e Nr Aanones VO:  } Antiochijen VO!:!  e} Scher nıicht angegeben). Dıie Reihen-
olge der Bestandteile 1St 1n Pariıs. un Borg. 148 nıcht absolut identisch, für
den Anthimus-Brief äfßt siıch das jedenfalls N, wWwWenn iNnan Nau MmMi1t Nr
bei Scher un den Ontext vergleıcht.

Schulthefß
Daß Konst ın Mıng. gestanden hat, kann INa  n 1Ur9weıl die ersten

Blätter nach Auskunft VO  — Mınganas Katalog ehlen, S1e beginnt jetzt miıt dem
Rest der Bischofsliste VO:  wn Nıcaa. Und Scher Sagt Nıcäia 1n Borg. 148 NULr.:
- Canons du Concile de Nicee.“

Darauf beruht Naus Datierung von C Ant., Chadwick 294 11,. xibt
den nötıgen Ptfefter AaZu. ber immerhin: 1mM Gegensatz Holland hat Nau den
Mut eıiner Datierung, nachdem der Zuweısung VO  n} Schwartz nıcht ZU:
stımmt hat
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schen Kanones zerstört,“® noch ist irgendeine Korruption VO  : Lemma oder
Kolophon der e Ant festzustellen. Nur die historische Notız amn Ende des
Briefes 1st dem Einflufß der jetzıgen Posıtion des Textes gewachsen.
Für genuln 1St LLULE der Satz halten: die in Antiochien Versammelten
schickten einen Briet nach Italıen und erhielten VO  e dort Zustimmung
ıhren dogmatischen und kanonischen Beschlüssen. Der 7zweıte Satz stellt ine
kontuse Verbindung her zwiıschen dem nıcht mitgeteilten Brief AaUuUSs Italien
und den spater in den Hss auftretenden „italienischen“ Kanones.“? Der
drıtte Satz endlich 1St die Glosse eines kritischen Benutzers oder Abschrei-
bers der Sammlung, der mehr historischen Sınn und Kenntnis besaß nicht
NUur als derjenige, der e Ant dort einfügte, S1e jetzt steht,; sondern auch
als Nau Er wundert sich nämlıch; w1eso die Bischöfe VO  ; Antiochien, die
den Arıus bekämpfen und VO  3 denen viele Nıcäa teilgenommen haben
und die hier lange nach Nıcäia schreıben, nıcht das homoous10s gebrauchen!

Sieht Ina  a aAb VO  e} den historischen Mitteilungen der e Ant und blickt
LUr auf den Or1igenismus ihres Bekenntnisses, dann scheint die Zuordnung
des Briefes ZUrr Kirchweihsynode nıcht völlig ohne einen theologischen An-
halt; denn die 7zweıte der Formeln VO  5 Antiochien 341, die INa  =) als lukia-
nısch bezeichnet, vertritt die yleiche Art VO  3 Origenismus.“ Doch erg1ibt die
Analyse VO Ant über diesen ersten Eindruck hinaus, dafß sıch Ant präzıser
in einer bestimmten Phase der Geschichte der origenistischen Trinitätslehre
einordnen läßt, eben iın der Auseinandersetzung 7zwischen Alexander und
Arıus.

Die talsche Einordnung VO'  - e Ant VOTaUS, dafß Aus der Überliefe-
LUNS der richtige historische Ort nıcht mehr erkennbar WAal, W as besonders
be1 Ablösung VO  } Konst, begreiflich ware. Läßt sich eın Zusammenhang
denken, in dem € Ant als Einzelstück umlief? Als Hypothese biete ich A
den Brief als ein hochkarätiges Zeugn1s für das „Theotokos“* nehmen,

Dies 1St einer der Fälle, On nützlich 1St, daß die Nausche Edition neben
Schultheß x1bt, weıl Nau den „Prolog des onzıls“ (s O, C 20), nämli;ch der Kıirch-
weihsynode (?) abdruckt un das auf die 25 anones folgende Kolophon: 16—18
syrisch, französische Übersetzung.

DaIa diese Aanones sowohl 1in Mıng. w1e Borg. 148 stehen, geht glücklicher-
weise A2US den Katalogen eindeutig hervor.

30 Zu dieser zweiten Formel VOon Antiochien 2341 &R Sımonettiı, Le orıgını
dell’arianesimo, Rıv. di stOr12 lett. relıg. (LE 3728 1, 38 Desselben Autors
Aufsatz, Theologıia alessandrina teologia asıatıca al concılio dı Nıcea, Augustin1a-
1U (1973) 2304 bezieht sich hinsichtlich des Bekenntnisses auf diese lange
Anmerkung. Simonetti führt Orıgenes- un Asterius-Parallelen ZU Bekenntnis auf;
hinzuzufügen 1St noch Alexander VO  3 Alexandrien für ELXWV ANAOHALAHTOS Urk
14), Il. Sımonetti, der mit echt eine unhaltbare „antiochenische“ Linie
Paul Von Samosata Lukian Eustathius vVvon Antiochien ablehnt,; stellt ann doch
wıeder (im Aufsatz VO:  e} 19L 329 . 34) 1ne Linıe aul VO  3 Samosata
Eustathius her, völlig außer Acht lassend, w as Liebaert über Eustathius un den
origeneischen Einfluß autf seine Christologie (Seele Christi!) mıitteilt Handbuch der
Dogmengeschichte, nsg. Schmaus/Grillmeier, IL La Christologıie. Von der apOSTLO-
lischen Zeıt bis Z Konzıil von Chalcedon, Freiburg 1963; 57

31 Urkunde 18, 59, syrisch; 39, 11 griechisch, ct. Alexander Urk 14, 28,
151
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hervorragend verwendbar tfür antınestorianische Zwecke:;*? wiırd doch dieses
Schlagwort hier ausgerechnet VO  a einer antıochenischen Synode VeItFeiCH,;
bereits 1m Kampf den Erzketzer Arıus und bestätigt VO'  3 Rom, und al
dies 1in eiınem Brief nach Konstantinopel.

111
Wenn INa  m. Ww1€e Holland die Haltung Eusebs von äsarea ZU Prüfstein

für die Beurteilung der antıochenischen Synode VO  ; 324/25 machen wiıll, dann
kann MNa  z} nıcht W1e VO Eıintreten Eusebs für Arıus seit Begınn des Ötre1-
tes und der deswegen durch Alexander schon längst VOYT Antiochien
Euseb ausgesprochenen Verdammung absehen.® Es 1St seine Loyalıtät
Arıus beıi der gzew1fß auch die cäsarıensische Lokaltradition mitwirkte: wWw1e
Orıigenes WAar Arıus eın alexandrinischer Theologe, der Scherereien mi1it S@e1-
N Bıischof hatte), die den Euseb daran hinderte, 1n Antiochien ein Be-
kenntnıs unterschreiben, das die Verdammung des Arıus enthielt, auch
WEeNnNn VO Inhalt des Bekenntnisses her ıhm ıne Unterschrift 1mM Ganzen
durchaus möglıch SCWESCH wäire.% Wıe ein Ertfolg für Alexander WAar, die
Verurteilung des Arıus und seiner Anhänger mıiıt der Entscheidung VO  3
Antıiochien 1 Kerngebiet der Gegner selbst VO  a} einer nıcht blofß inner-
agyptischen Synode durchsetzen können,® 1St als ein Erfolg für
Euseb betrachten, daß tür se1ine Person die Verurteilung 1Ur eine befriste-
te und konditionale WAar. Von der VO Kaiser einberufenen Versammlung
wırd sich ohl einen anderen Ausgang als den tatsächlichen versprochenhaben Das Ausmaß des menschlichen und theologischen Konflikts, 1n den

sich gesturzt sah, als siıch 1n N  C374  A nıcht etwa2 blofß der orıgenistische
Antıarıanısmus Alexanders, sondern der Antıorigenismus VO  H Alexanders
Bundesgenossen durchsetzte,3% 1äßt sich 1Ur erahnen. Nur weıl dem Euseb die
Loyalıtät gegenüber dem Kaıser noch höher stand als die Loyalıtät CN-

Pariıs. 67 1St eine monophysıtische F41S.: c$ die Einzelheiten er den Inhalt,die Nau mitteilt. Für den aktiven antınestorianischen Akzent auch
Nr in der Beschreibung von Borg. 148 durch Scher „Extraıits des ettres de
quelques doecteurs de saınt Celestin, eveque de Rome, CONTITre Nestorius“, c+t. Nau

(Nr. XIV) Schulthefß druckt 2US5 dem Parıs. eine lange Notiız z Nıciänum
1n der eine Reihe VO  5 Ketzerejen aufgezählt wiırd, die die Väter aufßer der

arıanischen ebenfalls verurteılt hätten. WIr: ihnen eine Verurteilung des Paul
VO'  ; Samosata 1n den Mund gelegt, miıt der der Nestor1anısmus gvetroffen werden
kann, enn dem aul wiırd die Lehre zugeschrieben: „ein anderer 1St der aus Marıa,eın anderer ber der Logos Gottes“ (D 158,

Urk 15 Z 4 ct. Urk 14, 25 1547
Einıge Difterenzen 1mM Einzelnen
Freilich seinerse1ıts den Preıs erheblicher Dämpfung der Lehre VO  } den 1n

der Gottheit unterscheidenden Hypostasen: reıin tormal gesehen spricht Ant 1Ur
VO  e eiıner Hypostase, der des Vaters, und das auch L1LLULr als für jedermannkennbare biblische Anspielung (Hebr 15 3 Alexander 1St damit entweder Von
selbst den Niıcht- un Antıorigenisten entgegengekommen, der wurde VO  a} ıhnen
azu gvebracht, sıch zurückhaltend auszudrücken. In Urk dagegen werden die
Hypostasen des Vaters un des Sohnes eutlich unterschieden, wobei physis für
hypostasıs eintreten kann

Diese Wende War natürlich schon eingetreten, als der Kaıiıser dem Euseb
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über Arıus, konnte Konstantın dem Bıschof VO:  w äsarea das Opter seiner
eigenen theologischen Position abverlangen, die die Unterschrift un das
Nicinum edeutet. Eusebs berühmter oder berüchtigter Brief kann als ein
Dokument der Verzweıitflung gelesen werden, Verzweıiflung in einer S1itua-
tıon, die nıcht 1L1Ur Verleugnung der eigenen Anschauungen, sondern ber-
nahme bısher verabscheuter Theologumena erforderte. Man darf aber 1U  —
nıcht tolgern, weıl FEuseb Nıcäa unterschrieben habe, hätte Ant T SE recht
unterschreıiben können Eusebs Eıinstellung ZU Kaiıser 1st ein Faktor, der
1n die Beurteilung unbedingt einbezogen werden MU: Der Kaiıser aber oriff
1n Nıcäa ein, WOgECSCH in  z} 1n Antıochien sich WAar.

Dies relatiıviert alles, W Aas Holland VO  z Eusebs Theologie her die
Authentizität VO  a} € Ant und die Faktizıtät der Synode SCIHL hat Doch
Zu einıgen Einzelheiten der theologischen Argumente Hollands 1St auch noch
das Folgende bemerken. 168 T wiıird Berkhoft getadelt, weıl NV
TLOTE ÖTtTE  S OUX V mit 95 gab eine Zeıit, da der Sohn nıcht ex1istierte“ über-

aber bei Tertullian findet INan „LeMPUS tfult, CU. filius 110  - fu1t“!®7
Dıie griechische adverbiale Ausdrucksweise Aäfßt sıch aum anders wieder-
geben. Natürlich 1St schwier1g, damıt das AYOOVWS des Arıus auszuglei-
chen, das aÜndert aber nıchts daran, da{ß der berühmte Slogan ein Zeitele-
mMent enthält. Be1 Arıus stehen äaltere und Jüngere Theologumena der Logos-
theologie nebeneinander. 169 (mıt G 24) übersieht Holland, da{fß
den gemeinorigeneischen Ausdrücken be1 Euseb, die ıhm die Unterschrift

Ant hätten möglich machen sollen, auch steht XTLOUC TOU 0Ü TE-
ÄELOV, AL  &o OUX W EV TWV XTLO UT WV, W as ebenso Arıus 1M Bekenntnis
Alexander Sagt (Urk 6); XTLOUO. wırd 1n Ant schlechthin abgelehnt. Dies
W1e€e die Behauptung der Unveränderlichkeit des OZ0S durch VEOLC (Holland

170 spielt diese Difterenz Ant überflüssig herunter) belegt die bekann-
Tatsache, daß Euseb aut der Skala origineischer Aussagebreıite zwischen

Alexander und Arıus ANZUSeEeLZEN 1SEt. Dıie Insıstenz autf der biblischen Begrün-
dung der eusebianischen Theologie p 17U tragt nıchts Aaus angesichts der
biblischen Argumentatıon sowohl Alexanders W1e des Arıus. uch der Antı-
sabellianısmus Eusebs 1St eın unterscheidendes Kennzeichen (p 271 55
denn scheint, als se1l der Antisabellianısmus die stärkste Antriebskraft des
Arıus SCWESCH und dieser Motivatıon verdanken WIr schließlich das ho-
MOOUS10S, das AÄrıus in die Debatte gebracht hat un nıcht wa seine Gegner.

In die Abifolge der Dokumente des arıanıschen Streıits fügt sich das AaNnt10-
chenische Synodalschreiben ohne irgendwelche Schwierigkeiten 1in. Das Ver-
blüffende ISt nıcht die Verurteilung FEusebs 1n Antiochien, sondern die voll-
ständige Diskontinuität 7zwıischen Ant. und dem Nıcänum, abgesehen VO  w

öffnete, über se1ine cäsarıensische regula Aidej hinaus musse auch das homoous1i0s
9 nıcht dem Anathema verfallen. Da dem beträchtliche Auseinander-
sSeEtzUNgEN zwische_n den verschiedenen theologischen un kirchenpolitischen Gruppen
vOTrangegangen sC1inNn müuüssen, VO:  e denen Euseb nıchts Sagl und andere Quellen uns
11UTr mıinımale Andeutungen geben, lassen sıch AUS Eusebs Darstellung keinerle1
Schlüsse über die tatsächliche zeitliche Ausdehnung der Vorgänge 1n Nıcäa ziehen.

Adrv. Hermogenem I
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den antıarıanıschen Satzen, bei kurzem zeitlichen Abstand. Es hätte doch
nahegelegen, auf der Basıs VO  w Ant ine Formel entwerfen,®® ANSTATT
wıeder Sanz VO  3 OT’N! anzufangen und dabe] 05 ıne völlig andere
regula Afidei zugrundezulegen als die Aaus Ant destillierende. Diesen Gang
der Dınge ann INa  3 tür das Ansehen des alexandrinischen Thronos als
blamabel betrachten, daß hier eiINn möglıches Motıv für das Schweigen des
Athanasıus“* über den Ertolg Alexanders 1ın Antiochien gesucht werden
könnte. Dem Einwande Hollands, Athanasıus hätte sıch die Verurteilung
Eusebs in Antıiochien ıcht entgehen lassen können, 1St eENTIZECSNEN, daß
derselbe Athanasius ist, der unns den nıcänischen Brief Eusebs nach Aasarea
erhalten hat, welchen Brief als nachteıilıg für das Ansehen se1ines
Autors betrachten konnte.4# Dıie Exkommunikation Eusebs in Antiochien, die
1Ur die Wiıederholung einer schon früher ausgesprochenen WAar, WAar dem-
gegenüber nıcht wichtig, zumal Athanasıus die ZENANNTIEN Gründe haben
konnte, 1m Interesse se1ines eigenen Prestiges als Bischot VO  3 Alexandria
Antiochien mi1t Stillschweigen vorüberzugehen.

Hollands Wıiıederauftrollen des Problems der Synode VO  5 Antiochien, VO  -
dem ich M1r ein der Wissenschaft sehr bekömmliches bouleversement festge-
fahrener Meınungen versprach, hat miıch bei Betrachtung der Dokumente
völlig Zur Ansıcht jener bekehrt, die e Ant für echt und die Synode für
ıne Tatsache halten. Das Fragezeichen, das mMI1r 1im Geiste immer noch VOTI-

schwebte, habe iıch für meıine Person jedentalls gestrichen. Der Scharfblick
VO  e} Schwartz, der das antiochenische Synodalschreiben auf den ersten Blick
richtig beurteilen wußte, bleibt bewunderungswürdig Ww1e Je

Was Athanasıius spater 1n De decretis Nıcaenae synodı und berichtet
(T, elLy 212 Läißt .9 dafß InNnan tatsächlich Zuerst versuchte, ine Formel
1n der gemäfßigten Sprache des Alexander der antiochenischen Formel autzustellen.
Athanasıus selber benutzt jedenfalls 1n diesen beiden Abschnitten das 1mM doppelten
Sınne „alexandrinische“ Abbildvokabular, W I1e WIr 6S Aaus Urkunde kennen,
ZUFr Erläuterung des niıcänischen homoousio0s und des „AaAus dem Wesen des Vaters“.

ber die Licht- und ıldsprache findet I1a  - uch 1n der Thalia des Arıus!
Die innere theologische Ursache tür dieses Ergebnis 1St wahrscheinlich die Un-

fähigkeit 5 Rechtsorigenismus, MmMiıt dem Arıanısmus auf der gemeınsamen orıge-
neischen Basıs fertigzuwerden, die vorıge Anmerkung un! meıine Bemerkungen
ben Ende VO  3 Abschnitt

Das 1St das stärkste Argument der wissenschaftlichen Gegner der antiocheni1-
schen Synode.

41 Es 1St csehr Zut möglich, dafß Athanasıus und se1ine Leser das VO  3 Euseb ın
Nıcäa vorgelegte Dokument (das übrigens den Urkunden ZU ar1ıanıschen
Streıit eine eigene Nummer bekommen müßte) als das verstanden, W as 065 1m Licht
Von e Ant lSt, 1ne Rechtiertigung seiner Orthodoxie nämlıich. Selbst WEeLnNn 111  -
e Ant. nıcht hätte, müfßte der beteuernde Tonftall des Schriftstückes stutz1ıgchen.) Was Holland 1m Gefolge von Harnack als das einNZ1g mögliche _WögtlicheVerständnis VO:  3 Eusebs Brief nach äsarea betrachtet, 1St eben auch 1Uur eine Inter-
pretation; un Hollands Festhalten ihr als der absoluten Wahrheit nımmt
die Form eines Vorurteıils A} WEeENN ‚9 99  a Harnack mi1t seinen Zweıiteln
doch recht hatte auch WenNnn die VO'  3 ıhm aufgeführten Gründe siıch ıcht ha
1eßen“ (D 166 5 kann das iıcht recht mit dem Rut nach methodischer
sıcht un Genauigkeit harmonisieren, die Holland mıiıt vollem echt in
handlung des Gegenstandes ordert.


