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Heıner aulenbach Weg und Zıel der Erkenntnis Christı. Eıne
Untersuchung Z AALIT: Theologie des Johannes CocceJus Beıträge ZUr Geschichte
und Lehre der Reformierten Kıiırche 36) Neukirchen (Neukirchener Verlag) 19753
248 e geb 44 ,—

Johannes CocceJus (1603—1669), erstier großer Vertreter der Föderaltheologie,
zählt den bedeutendsten Gestalten der reformierten Theologie des Jahrhun-
derts. Als Biıbeltheologe („Scriptuarıus”) hat CI, VOT allem, nachdem dıe Voetıianer
zurückgedrängt ‚9 einen nachhaltigen Einflufß auf den reformierten Pietismus
ausgeübt. FErinnert sEe1 1er die Namen Undereyck un Lampe.

Gottlob Schrenk hat mit seiner Arbeit: Gottesreich un Bund 1m Alteren Prote-
stantısmus, vornehmlich bei Johannes CocceJus, Gütersloh 1929 VOT nunmehr über
»0 Jahren die bıs heute mafßßgebliche Untersuchung der Theologie des CocceJus gC-
eistet und darın „Bund“ und „Reich Gottes“ als dıie beiden Brennpunkte der Theo-
logie des CocceJus herausgestellt. Alles, W as seitdem Untersuchungen ZuUr Ce-

Janischen Theologie erschienen 1St, hat entweder die Ergebnisse Schrenks übernom-
inen der sich mMi1t darüber hinausgehenden Spezialfragen beschäftigt. Um mehr ISt

begrüßen, WenNnn in der hier vorliegenden Bonner Habilitationsschrift VO  3
Heıner Faulenbach Schrenks Position kritisch überprüft wiırd.

Wıe AUS der Einleitung ersichtlich, will sich ert autf die Frage konzentrieren,
W 1€e CocceJus Lage und Aufgabe des Christen zeichnet. So begnügt siıch mi1t
Aufzeigen ein1ıger Aspekte der theologiegeschichtlichen Entwicklung der Begriffe
„Reich“ und Bund“. sich annn 1mM ersten Kapitel der „Erkenntnis des Glaubens“
zuzuwenden 28 Hıer wiıird aut das weitgehende Desinteresse des CocceJus
den philosophisch-ontologischen Fragestellungen seiner Zeıt hingewiesen. Statt den
augustinisch-thomistischen Erkenntnisgrundsatz un das daraus entwickelte We1-
stufge Schema übernehmen, habe CocceJus seinen Erkenntnisbegriff in der TIrın1ı-
tätslehre verankert. Nıcht S! als ob der gefallene, natürli  e Mensch überhaupt
keiner Gottesvorstellung kommen könne, doch über einen allgemein phılosophischen
Gottesbegriff, CDC Deum  “ könne eine solche Vorstellung nıcht hinausgehen. Rechte
Gotteserkenntnis se1l LUr der Anleitung des Heiligen e1istes in Christus mOg-
11 Eıne solche 1n der Christologie begründete Erkenntnislehre habe ZUr Folge,
da{ß auch (Gsottes- und Trinitätslehre 1Ur 1m n Zusammenhang mit der Christolo-
71€ dargestellt werden könnten. Vert. verweist 1n diesem Zusammenhang auf den
Glaubensbegriff des mesius un: dessen Gleichsetzung VO  a} Leben und Erkenntnis,
die für CocceJus un se1ne Schüler eine wichtige spiele. Denn auch für Cocce-
Jus vollziehe sich die Erkenntnis (Csottes 1n Christus nıcht abstrakt, sondern siıchthar
in dem Erkennenden. Voraussetzung dazu ber se1 dıe Rechtfertigung, denn NUr
dem Menschen, der A4US der Schrift seine Sünde und Rechtfertigung erkannt habe,
se1 Erkenntnis (jottes möglıich. Die sıch daraus ergebende Frage, ob icht Glaube
un Erkenntnis für CocceJus SYNONYIM se1en, beantwortet Vert£. pOSItLV. Bemerkens-
Wert se1 dabei die Beibehaltung des Perseveranzgedankens bei Cocceyus. Der ]au-
bende habe die Gewißheit des Heils und könne gew1ssen Merkmalen se1ine Er-
wählung erkennen. Im folgenden Kapitel „Das Schriftverständnis“ wendet sıch erf.
ann der Schriftlehre S 45 Schrift- un: Glaubenslehre würden sıch bei
CocceJus gegenselt1g bedingen. Aus dem Offenbarungswort komme der Glaube, der
wıederum die Schrift als Offenbarung erkläre. Be1i dieser gegenselt1gen Abhängigkeit
könne für den glaubenden Leser keine objektive Schriftbetrachtun geben. Auch
musse das Wort Gottes die einzige Grundlage der Theologie Jleiben. Im Gegensatz

seiınen orthodoxen theologischen Zeıitgenossen habe sich CocceJus ıcht eine
rationale Begründung für die oberste Autorität bemüht und Sal nıcht erst. verstg_c_:_ht‚Vernunft als Fundament des Glaubens sichern. Für ihn gvebe L11ULE Weg
ZU Verständnis der Schrift Christus. Schrenk gegenüber erhebt ert. 1n diesem
Zusammenhang den Vorwurf, dieser habe iın seiner Darstellung der coccejanischen
Erkenntnislehre und des Schriftverständnisses einse1t1g heilsgeschichtlich, auf
eıiıch und Bund bezogen, argumentiert, AaNSTAatt die Christologie Zzu Ausgangspunkt
tür Erkenntnislehre und Schriftverständnis machen (S 58
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Zum Schrittverständnis gehört für das Barockzeitalter der Gebrauch VOo  - Emble-
FHGCAITL Auch CocceJus hat darauf ıcht verzichtet un 1St der Exkurs des Vert
ber „Geıistliche Bilder 1n der Schrift“ (S 66 begrüßen, auch das beigefügte
zute Bildmaterial. P  erft. welst daraut hın, da{ß sıch CocceJus auch diesem Thema als
Exeget zuwende. Seine Grundregel se1 dabei, dafß in en rätselhaften Stellen,
Metaphern der Bildern NUur Jesus Christus gyehen könne.

Der, VO ert. bereits vorher erwähnte, coccejanische Grundsatz, da die Schrift
einzıge Grundlage aller theologischen Lehre sel, findet seine Entfaltung 1m Kapitel
99  76 Schrift als Grundlage theologischer Lehre“ s Dogmatik se1 tür Cocce-
Jus Schriftforschung. Die Schrif} se1 Gotteslehre, Christologie un: Soteriologie, s1e
lege sıch celbst AaUs. Von daher wende sıch CocceJus >> philosophische Methoden
der Auslegung, hne das reilich differenzieren. Die 1n der Schrift CWONNECN
Wahrheit $ühre ST Gerechtigkeit ın Christus, sS1e se1 nıcht als intellektuelles Erken-
He  en umschreiben, sondern bleibe unlöslich verbunden mi1t der Liebe anderen
Menschen. Auf Grund dieses unlösbaren Zusammenhanges VO  — Erkenntnis Christı
un Bruderliebe se1 verständlich, CocceJus die Theologie 1n der olge
des Mmes1ius als praktische Wissenschaft ansehe. Biıblische Theologie zıiele tür ıh: aAb
auf eine praktische Betätigung des Glaubens autf Erden 1m Rückblick auf die Schrift
Dem ert. 1st zuzustimmen, wenn darauf hinweist, dafß diese Ausrichtung der
Theologie aut praktische Frömmigkeit für die geschichtliche Wırkung des CoccejJus
entscheidend geworden 1St, weniıger das föderaltheologische System, zumal dieses bei
seinen Schülern erhebliche Abwandlungen erfahren hat (s 85)

Be1i aller Ausrichtung auf die Schrift habe CocceJus dennoch nıcht auf die DProö-
testantische Lehrtradition und iıhre scholastischen Elemente Sanz verzichtet. Das
zeıge siıch bei der Gotteslehre, freilich soteriologisch ausgerichtet, der der erf. eın
eıgenes Kapiıtel wıdmet, 99  1€ soteriologische Ausrichtung der Gotteslehre“ (S
Zwar se1 auch bei der Gotteslehre wiıieder die Schrift die Basıs, do übernehme
CocceJus platonische un arıstotelische Vorstellungen, VO  3 deren Übereinstimmung
mit der Schrift überzeugt sel, auf diese Weıse eine für den Wissenschafts-
begriff seiner Zeıt unantechtbare Grundlage haben und dem Vorwurf der
Spekulation auszuweıchen. Entscheidend ber sel,; dafß der Schwerpunkt auf der
soteriologischen Auslegung lıege, auf der Darstellung des Willens un: des Han-
de 115 der Trınıtät. Der Wille Gottes werde verstanden als eine innertrinitarische
Abmachung, darauf abgestellt, dafß nach dem Sündentall der Sünder . Ott als
seinen Gott anerkenne, (Gottes Wille als Rechtfertigungswille. Die Erkenntnis die-
sSC5 Wiillens se1i NUur in Christus möglich. In Übereinstimmung mi1t der reformier-
ten Tradition gehöre es auch tür CoccejJus ZU Wesen Gottes, dafß dieser Wıille
unwandelbar sel, da der Mensch durchaus AUS der Schrift Konstanz un ( z0
wißheit der Urteile Gottes ableiten könne.

Wenn ert. diese seine Ausführungen ZUur Gotteslehre 11U 99  1€ Lehre VO
Gnadenhandeln (sottes nach den beiden systematischen Hauptschriften“ anschließt
S 102; 1St das konsequent, enn die „Summa doctrinae de oedere tL4d-

De1“ die (sottes- und Trinitätslehre OTaus Die Berechtigung, iın die-
sem Zusammenhang auch die spatere „5umma theologiae scr1ptur1s repetita“
VO 1662 gleich mitzubehandeln, ergibt sich für den erf. 4aus der Tatsache, da{fß
die „Summa theologiae“ bereits VON den Zeıtgenossen des Coccejus als nOoOtLwenNn-
dige Ergänzung ZuUur „5Summa doctrinae“ empfunden und gefordert worden 1sSt
(s 102)

Schrenk hatte die „5Summa theologiae“ den Vorwurt erhoben, S1e bringe
„eine unsystematische Verquickung VON heilsgeschichtlichem Aufri{(ß un Lokalme-
thode Dıie Summa zeıgt, dafß die systematische Kraft des Vertassers ıcht AUS-
reichte, durch die heilsgeschichtliche Neuerung die Dogmatik wirklich umzugestal-
ten.  e Schrenk a4.a.0 83 A2) Um diesen Vorwurt widerlegen, 71ibt ert.
nächst die Leitgedanken beider Schriften wieder, ann als Ergebnis die Inter-
pretatıon Schrenks weitgehend abzulehnen. Es se1 eıne der Schwächen der Dar-
stellung Schrenks, dafß die „5Summa theologiae“ vorwiegend ZuU Ausgangspunkt
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seiner Coccejus-Sicht gemacht habe, da dabei der theologisch-christologische Grund-
ZUg der Foederaltheologie kurz gekommen se1. Schrenk habe die Lehre VO
Bund iınnerhalb der Theologie des CoccejJus sehr 1n den Vordergrund gerückt,
hne berücksichtigen, da{fß s1e be1 CoccejJus 1LUTL eıne Seıite der Gotteslehre dar-
stelle, während das andere Thema der beiden Hauptwerke, nämli;ch das 1el Got-

se1
LES, den Menschen ZUuUr Vollkommenheit führen, wen1g berücksichtigt worden

Au iın dem folgenden Kapıtel „Der Bund als Form des Heilshandelns Gottes“
ff.) stellt erft. weıtere kritische Fragen dıe Gesamtınterpretation Schrenks

Fur Schrenk finde sıch bei CocceJus ZU erstien Mal 1n der protestantischen Theo-
logie der Entwurf einer umtassenden Reichssystematik. Reich un Bund se1en für
Schrenk die Leitlinien iınnerhalb der Theologie des CocceJus, die als geschichtliche
Größen einem Entwicklungsgesetz unterliegen würden, das der Schrift entneh-
inen sel. erf. lehnt diese Interpretation Schrenks aAb Er VEILINAS keine innerwelt-
lıche heilsgeschichtliche Entwicklungslinie ziehen, fehlt auch 1m Sachregister das
Stichwort „Heilsgeschichte“. Wiährend Schrenk be1 CocceJus eıinen einheitlichen Ge-
schichtsproze(ß VO der Schöpfung bis Zu Eschaton aufzeige, bei der sıch der CGsna-
denbund 1mM umgekehrten Verhältnis 19 stufenweise aufgehobenen Werkbund ent-
wickele, weıst ert. demgegenüber daraut hın, da{fßs die einzelnen „abrogationes“
sıch nıcht auf „eıne innerweltliche, VO Glauben nachzeichenbare heilsgeschichtliche
Entwicklungslinie beziehen, sondern sS1e S1N. als Gnadenhandlungen Gottes jeweils

FEinbruch der Transzendenz 1n den Bereich gyeschichtlicher, nıcht entwickelter,
sondern Neu gestalteter und geschaffener Wirklichkeit 2A4 U5$ dem yöttlichen ‚ordo’ des
Dekretes“ 154)

Die Kritik Schrenk wiırd fortgesetzt 1 anschließenden Kapıtel 99  1€ Sach-
einheit VO Bund, Reich und Kirche“ (> Für den ert. xibt r keinen
Grund, den Bundesgedanken A4US dem Mittelpunkt des cocceJanischen 5Systems
verdrängen der durch den Reichsgedanken der Ss1e verschieden UuUZzUu-
ordnen, den Bund der Heilsgeschichte, den Reichsbegriff der Ewigkeit Gottes. „Der
Bund 1st die Form, 1n der das eıiıch Gottes errichtet wırd“ (S 159) S50 lehnt
c5 erft. uch ab, Prioritäten für den Ablauf SCIZEN, Bund, eich und Kirche
kennzeichneten be] CocceyJus 1LLUT die Gemeinschaftsbezüge, in denen der einzelne
ach (sottes Willen stehe.

Die Interpretation Schrenks, CocceJus habe 1n das theologische Denken seiıner
Zeit Bewegung gebracht durch die Einführung einer heilsgeschichtlichen Dımensı1on,
die als heilsgeschichtlicher Entwicklungsvorgang wertien sel, nımmt erf. erneut
1in dem Kapıtel „Bemerkungen ZUT coccejanıschen Geschichtsschau“ auf 161 H)’
u S1E abermals abzulehnen. Statt Heilsgeschichte Vert. lieber „Vermittlung
der ewıgen Gnade CGottes den zeitlichen Menschen“ (S 166), weil CS besser die
Dur  ührung des yöttlichen Dekrets ber Anknüpfung und Errichtung des Gnaden-
bundes ausdrücke. ert. lehnt ab, CocceJus als Wegbereiter eınes neuzeitlichen
Geschichtsbegriffes csehen un: welist darauf hın, da{fß das Interesse für Geschichte
und iıhre geschichtsphilosophische Erfassung TST nach CocceJus 1n der Foederaltheo-
logie Tage sel. Dıiıe coccejaniısche Theologie dagegen se1 apokalyptisch,hne den Gedanken eıner geschichtlichen Entwicklung, konzipiert. Immanente Welt-
DSESETZE lehne CocceJus für die Geschichtsbetrachtung ab, alle gyeschichtliche Wirklich-
keıt erfahre bei ıhm ihre Deutung als Durchführung des ew1gen Willen (sottes.
Das transzendentale Dekret se1 1n Jesus Christus eın geschichtlich fixierbares Oor-den, erfaßbar 1n der geschichtlichen Wirklichkeit eines jeden Christen.

„Über die Aussageziele des coccejaniıschen Lehrsystems“ S 179( hat ert.
das anschließende Kapitel überschrieben, 1n dem VOT allem die ber das Zeitalter
des Orthodoxie hinaus 1n die Zukunft weiterführenden Linien aufzeigt. erft. weıist
hın auft die Ausrichtung des CocceJus auf eine pragmatische Exegese, deren Nutzen
dıe Förderung des christlichen Lebens sel1. Für CocceJus se1 dıe Schrift nıcht 1Ur eine
Fundstelle VO „dicta probantia“, sondern der pneumatisch efaiste Grund, A4US
dem der Glaube hne Formulierung eines Dogmas alle Erkenntnisse tür Glauben
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un Lehre gewıinne. Coccejus verstehe alle theologische Lehre als Reden und Er-
mahnung der Kirche „ad quaerendum Deum verbum ejus“ S 181) urch alle
Teıle der Schrift hindurch teile Gott dem Menschen seinen Bund MmMIt. Er wolle dem
Menschen in seıner Gnade begegnen, 188881 sıch 1n ıhm selber verherrlichen, das
se1 der Grund, auf den bei Coccejus alle Lehraussagen hin ausgerichtet selen. Diıiesen
Grund erfassen, se1 1LLUTr durch Jesus Christus möglıch. Alle Lehre könne 1Ur AaUus
dem Glauben Jesus Christus tließen. ert stellt test, da{ß 1er eine Umkehrungdes dekretistischen Denkens der Orthodoxie vorliege, die deduktiv, mit scholasti-
scher Logik vorgehe. Mıt dem hermeneutischen Grundsatz der Auslegung VO:  $ hrı-
STUS her bestehe dennoch uch bei CocceJus dıie einheitliche Ausrichtung aller Lehr-
stücke

Im Schlußkapitel „Uber das cCoccejanısche Verständnis der Aufgaben eines Wiıe-
dergeborenen“ (S 197 zeıigt ert. die programmatische Ausrıiıchtung des Coc-
ceJus autf die „philologia sacra“ hll'l auf,; als eine Pflicht, die VO  w Geistlichen und
Laıien bewältigen sel. Zwar 1n der TIradıition des zeıtgenössischen Späthumanis-
111U5 stehend, diene für CocceJus jedoch die Philologie, W1e€e die Theologie, der täar-
kung VO  e} „pietas®. Was das Verhältnis Glaube Werke betrifft, weI1lst ert autf
dıe bei Coccejus schon vorhandene Problematik des „syllogismus practicus“ hin,deren Umkehrschlufßß auch bei CoccejJus der Tendenz nach vorhanden sel.

In eiıner „Schlußbemerkung“ (S 231 ftaßt ert. die Ergebnisse seiner Arbeit
annn kurz UuUSsammen: Dogmatıische Lehren würden bei Coccejus ZU Bekenntnis.
Glaube un Wandel des Christen seien bei ihm eın yanzheitliches Geschehen, tür
das der Bundesgedanke das Denkmodell sel1. Dıie Schrift se1 ıhm der Schatz der
Weısungen Gottes tür seine Erwäh D

Man wırd bei der CoccejJus-Forschung auch 1n Zukunft nıcht auf die Arbeit
Schrenks verzichten können, be1 aller kritischen istanz. Doch das bewirken,1STt. wohl nıcht die Absicht des ert. SCWESECN., Er wiıll diese seine Habilitations-
schrift als ine historisch-systematische Untersuchung ZUrFr Theologie des CocceJusverstanden wissen, die nıcht die Absıicht verfolgt, das 1: dogmatische Systemdes CocceJus nachzuzeichnen. Auf Grund se1lnes ungemeın gründlıchen Quellen-studiums 1St dem erft. gelungen, die kritischen Stellen bei Schrenk aufzuzeigen,doch 1STt nıcht bei der Auseinandersetzung MmMit Schrenk stehengeblieben, sondern
hat eın eiıgenes Verständnis der Theologie des CocceJus entfaltet; oOrjentiert der
christologischen Gesamtausrichtung bei Cocceyus. Gewünscht hätte 11194  - sıch NUr
eine eichter esbare Art der Darstellung und den Verzicht auf umständliche
Wıederholungen. Dem Wunsch des Verf., dafß weıtere Untersuchungen folgen moOögen,kann INnan 1U zustimmen. Das gilt auch für die anderen 1M Orwort geäußertendesiderata nach einer Untersuchung über die Nachwirkungen der coccejJanıschenTheologie bei seinen Schülern und Freunden un nach einer Coccejus-Biographie.Beides würde umfangreiche Vorstudien ertordern. Hıer lıegt noch eın weıtes Feld,
VO  e} dem INa  a} 1Ur hoften kann, da{fß 6S 1m Interesse der Erforschung des reformier-
ten Pietismus bald 1n Angrifi s  INeNn werden WIrd. Die Arbeit VO  3 Faulenbach
1St e1in und notwendiıger Schritt 1n diese Rıchtung.

Bochum Schneemelcher

August Langen: Der Wortschatz des M  deutschen Piıetismus. Tübin-
SCH (Max Nıemeyer Verlag) 1968 (2 erganzte Aufl.) 526 D, geb 48,—
Zuerst 1954 erschienen, erfuhr das vorliegende Werk eine wohlverdiente Zzweıte

Au ADC Diese unterscheidet sıch VO  3 der ersten durch Hıinzufügung vVon „Vorwort
un Literaturbericht Zur 7zweıten Auflage“ (AL bis ALNVEH): Alles übrige 1St Ab-
druck der ersten Auflage Damıt sind beide uflagen 1n der eigentlichen Substanz
des Werkes seıtengleich. In der Einleitung wird ber „Forschungsstand, Probleme,
Methode“ berichtet (1—2 Den Hauptteil bildet „Der Wortschatz des deutschen
Pıetismus 1n systematıscher Anordnung“ 20—375). Eıner „Zusammenfassung der
Ergebnisse“ —38 tolgt dann abschließend die „Geschichtliche Einordnung“ der


