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In seiner erstien Schrift „Sideralıis abyssus“ (1511) bemühte sıch Radıni be-
weısen, da{fß die Tugenden Thomas VO Aquıiıns 1n den Gestirnen abgebildet selen.
Er wirkte 1n Mailand als Lehrer der Philosophie 1 Dominikanerkloster Sant’Eustor-
10 un: in Rom (seit als Proftfessor der Theologie 1m „Ginnasıo Romano“
SAhaINnINeEN mMit Silvester Prier1as, den gelegentlich 1n seinem Amt Vermut-
lıch starb Radıni während der Plünderung Roms 132 da WIr se1it dieser Zeıt keine
Nachrichten mehr VOI iıhm haben. Er Wr 99 umanısta CONvınto che la sapıenza
antıca 54alla teologia cattolica POSSONO convıvere“ S 41)

Im August 1520 veröftentlichte Radini seine „Oratıo 1n Martınum Lutherum“.
Melanchthon verteidigte den Retormator die Anklagen des Dominikaners
MIt seiner Schrift „Didymıi Faventin1ı adversus Thomam Placentinum Pro Luthero
oratıo“ (4521) Darauft vertialste Radını 15272 seine „Oratıo 1n Philippum Melanch-

Lutheranae haereseos defensorem“. Nach Berti1 „C’e  IX (ın dieser ‚Oratıo‘) la
figura dı 0OMMAaso doctio0r, firmior .qU! solidior d;i

fronte alla lımıtata sapıenza dı Lutero“ 39)
Der Kern dieser Kontroverse 1St der päpstliche Prımat: AA On Petrus

Nach Melanchthon 1St der Fels der Glaube, „UJUO SIC 1n Evangelıii historia U
udamus allegor1is, DPetrus 110  - S1It Petrus sed fides neglecta historiae

verıtate, 1n allegorica vertamus”“” (S 158) Melanchthon verteidigte eine VECI-

lorene Sache Dıie Fürsten un die Universıitäten, Deutschland und England, Frank-
rel| Spanıen un Italien hatten Luther verurteilt. „Italıa LOTLAa Pontificis Maxımı

Sacrı Patrum Senatus decretum ‚9 1am tandem lutheranam arrogantıam
deriıdendam magıs qUaI pertimescendam propter indıgnıtatem dementiam homıi1-
n1s arbitratur“ (S 196) 50 wen1g nahm INa  z} den Protest Luthers Anfang
der zwanzıger Fe 1n Rom Radıiıni zıtlert selten Luthers Schriften direkt un
die Zıtate auUus den Werken Melanchthons beschränken sıch auf Dıdymus. Bert1 be-
merkt azu: „Vielleicht WAar Radıni die gelstige Bedeutung seınes Gegners ıcht
unbekannt S 62) Er bewertet manche Argumentatıonen in der Kontroverse
des Dominikaners DOSILtLV un in diesem Urteil weıcht kaum VOoO  e} Laucherts Me1-
Nung ab „Im einzelnen enthält diese zweıte Streitschrift des Radıinus manche
treftende Bemerkung Melanchthon“ (Die ital. Gegner, 199)

Eınige Versehen findet 11a  - VOTL allem 1n den Literaturangaben: WABRr
Martın Luthers Briete hrsg. VO  e} De VWette, Berlin 18725 ( Mıiıegge,
Lutero Z10vane, Milano 1964 und ıcht 1946 (S 4 9 Anm. 43); Eggg Günz, Ge-
burtsort VO  3 nıcht 1n Svez1a (Schweden), sondern Svevıa Schwaben) (S 3 9
Anm 13)

Rom Valdo Vınay

Neuzeit
Hans Mohr Predigt N der BG dargestellt der Geschichte der EeVAaN-

gelischen Predigt ber Lukas 9 HC:  C Arbeiten ZUr Pastoraltheologie 11)
Göttingen 1973
Diese Tübinger Dissertation 1St mehr als eine Darstellung evangelischer Predigt-

gyeschichte Hand der Perikope des Sonntags nach Trinitatis. S1ie 1St der Versuch
einer Standortbestimmung heutiger Predigt zwıschen kirchlicher Tradıtion und
historisch-kritischer Exegese, zwiıschen Beachtung der Sıtuation un der subjektiven
Betroftenheit des Predigers. Was der Verfasser als „heimliche(s) Ziel“ 1n der Eın-
Jeitung formuliert, „Gesichtspunkte un Kriterien für die gegenwärtige kirchliche
Predigt gewınnen“ (120); trıtt unverhüllt Zutage, wenn eLwa 1m „Ausblick“
des ersten historischen Teils eine Predigt Von tto Weber ber unNnseren Text als
beispielhaft hinstellt (117 Nach Mobhr kommen 1n Webers Predigt folgende
Gesichtspunkte ZUr Geltung, denen sıch der Vertfasser anschliefßt:
AI Der 'Text kommt 1er wirklich Wort.“
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»2 Der Prediger meınt Nı  %; auf die neutestamentliche Forschung der Gegenwart
verzichten können.“

$ Weber beweist Solidarıtät mMi1t dem 7zweıtelnden Hörer. Dıiıe Frage des Wunders
wird (nıcht) umgangen.”

„4 er Schnittpunkt VO Textwillen un Predigtgegenwart 1St getrofften.“
5 Der Vers, auf den die N: Perikope zuläuft, 1St als solcher erkannt.“
Miıt diesen Krıterıien, die der Vertasser nıcht EerSst A2US$S seiner Untersuchung gewinnt,
sondern die bereits in se1ne Untersuchung hineinträgt, nımmt dezidiert Stellung
in der offenen Diskussion die Predigt der Gegenwart.

Damıt 1St seine predigtgeschichtliche Untersuchung iıcht abgewertet. Im Gegen-
teil, C bestätigt siıch 1Ur wieder einmal,; dafß historische Untersuchungen Sanz all-
gemeın bereits den Kriterien ausgeSsetzZt sınd, die andernorts >  NCN worden SIN
un die N überhaupt Eerst ermöglichen, historische Phänomene 1n den mittels der
Krıiıteri:en geschärften Blick bekommen. Dıie Frage, die sıch dabeji stellt, ob WIr
damıt dem Gegenstand der Untersuchung gerecht werden, greift auch erf.
auf. Am klarsten veschieht das, WEeNN sıch ausführlich mi1t Predigttheorien des
untersuchten Zeitraumes VO  3 Luther bis ZUuUr Gegenwart auseinandersetzt, 7 B der
Vorrede Gottfried Arnolds seıiner „Hauß- un Reise-Postill“, die betitelt 1St
DE methodo heroica, der VOoO  3 der freyen un einfältigen Predigtart“ An
dieser Stelle se1 dem erft. ausdrücklich edankt für das reiche Materialangebot, das
sich nıcht 1L1UT 1n Auszügen A2US$S 240 Predigten erschöpft, sondern Dispositionen, Aus-
zuge 4US Vorworten, Predigtlehren un rhetorischen Untersuchungen un selbst
Beispiele gereimter Predigten ZT: Verfügung stellt. Dabei wird INa  j prüfen MUS-
SCH, w 1e weit unsere Gesichtspunkte den Blick freigeben für die Krıiıterien, die eine
rühere Zeıt un Richtung gebrauchte. Im Falle Arnolds kann iıch mich des
Verdachts ıcht erwehren, dafß ert. ihn allzu ehende 1n das Schubfach pletist1-
scher Kurzschlüssigkeit schiebt, die der Spontaneıtät des Heiligen eistes angeblich
mehr Möglichkeiten wirksamer Predigt zugesteht als der methodischen Arbeit
Schreibtisch. Verstehe ich Arnold recht, wendet sıch SC gekünstelte Rhetorik
(These 7 auf die Umständen v1e. Fleifß gewandt wird, die ber den Weg
ZU dialogischen Hörerbezug (These 26) verbaut. Von Bequemlichkeit Schreib-
tisch auf Rechnung des Heiligen eıistes lese ich bei ıhm nıchts.

Eıne andere Frage stellt siıch mM1r 1m Blick auf die VO  3 Luther mi1t eingeleitete
Auslegungstradıition der Berufung des Petrus, daß hier VO  - der rechten Verant-
wOortung 1m Berufsleben und dem Ddegen (Gsottes ber unNnNserer Arbeit die ede sel1.
Gewiß hat Verf recht, wWenn diesen Berufspredigern vorhält, s1e hätten auch
hne historisch-kritische Exegese schon merken können, daß in dieser Perikope

eıne Berufung 1Ns Apostelamt und n1  cht den weltlichen Beruft geht ber
MU: gverade der Beachtung der Kriterien, die der erft. selbst die Hand

z1ibt, die Überlegung statthaben, W as enn Luthers Nachfahren bewog, den Akzent
stark aut den Beruft un ıcht auf die Berutung legen un: ferner, ob solche

Berufspredigt vielleicht wenn ıcht einen textbezogenen, doch biblischen
Rückhalt hat Es 1St überhaupt 1n dieser Untersuchung wen1g beachtet, daß die
Prediger früherer Jahrhunderte viel stärker 1n gesamtbiblischen Bezuügen, die fre1-
lıch häufig 1ın das Prokrustesbett einer biblischen Systematik gezwangt N,
dachten un lehrten, während unseIr«ec Predigtpraxıs oft kaum mehr ber den Hor1-
ONt der yegebenen Textstelle hinauszublicken verma$g. Hıer leiben Desideria
die geschichtliche Untersuchung.

Der gewichtigste Wunsch un zugleich auch der NUr schwer erfüllende ist tre1-
lıch der, den Verf. selbst erhebt, welche Wirkung die jeweilige Predigt erzielt hat
Es 1St die Frage nach der Rezeption durch den Horer die eigentlich TSLT

darüber entscheiden könnte, ob unsere Kriterien für die Beurteilung der Predigten
ausreichen. Wenn WIr Kriterien aus der Wirkung einer Handlung der ede ber-

aupt erst gewınnen, der eben auch korrigieren, versteht S1'  ‚ dafß Kriterien
selbst auch nıcht ungeschichtlich sind, sondern dem Wandel VO  » Geschmack, Hör-
rahıgkeit, Zeitbewußtsein, emotionaler Lage u.s.t. unterworfen sınd. Wır siınd War
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nıcht Zeıtgenossen jener ersten Hörer der besprochenen Predigten. ber vielleicht
haben sıch doch zeıtgenössısche Zeugnisse ber diesen der jenen Prediger erhalten,die erkennen lassen, worauftf die Wirkung selıner ede beruhte. SO zew1ß die Ver-
kündiıgte Botschaft durch den Heıiligen Geılist iıhrem Ziel, Glauben wecken,kommt gew1f5 bedient siıch dieser Geist auch estimmter Wirkmechanismen
der Sprache, die Ja auch der erft. Berufung auf H.- Bastıan durchaus —-
erkennt Zugegeben, hier liegt vielleicht die gröfßte Barrıere, der Wirkungs-gyeschichte der Predigt aut die Spur kommen, doch scheint 65 mir nÖötig se1n,die zeıtgenössischen Kriıterien noch präzıser in iıhrer geschichtlichen Verklammerungerheben, als erf. schon versucht hat

Dıie Untersuchung yliedert sıch 1n WEe1 Hauptteile. Im ersten o1bt erf. einen
historischen Überblick, der den Wandel des Predigtinhaltes un der Predigtweise
Von der Retormation durch alle Zeıten der Kırchengeschichte bıs 1n die Gegenwartverfolgt. Schon dieser Teil bringt eine Fülle VOIN Beobachtungen theologischer, rheto-
rischer, stilistischer, methodischer Art Und bereits hier spielen die ben geNanNnNteENKriterien des Vert. bei der Darstellung un Beurteilung der Predigten eine erhebhb-
ıche Rolle S1ie lassen erft als einen Theologen erkennen, der historisch-kritische
Forschung mı1ıt der Barthschen Intention verbinden sucht, das verbum

1n der Solidarität miı1t dem Hörer ZUr Geltung bringen.Der Zzweıte Hauptteil bringt die systematısche Untersuchung, die nach der
Rolle des Textes für die Predigt iragt un Z nach der Vergegenwärtigung des
exegetischen Ertrags. Dabei 1St dem erft. zuzustiımmen in der Überlegung, „ob
ıcht eine methodisch saubere historisch-kritische Exegese schärter in den Blick be-
kommt, 05 1mM Text yeht“ Mıt echt 1St solche Frage Theologen
unNserer Zeit W 1e Althaus und Trillhaas stellen Unter diesem Gesichts-
punkt allerdings alle Harmonisierungsversuche der Prediger zwischen den Evange-lien kritisch zensurıeren, heißt ıcht 1Ur die Prediger trüherer Zeit ftalschen
Ma{fistab INCSSCH, sondern sıch uch der m. E legitimen Frage verschließen, W as
solche Versuche für die Zeıtgenossen der Prediger un: die Deutung des Glaubens-
vollzugs 1n iıhrer Bıographie bedeutet haben moOgen. Vielleicht konnten diese Pre-
dıger mıiıt Hılfe der Berufung des DPetrus eben dadurch, da s1e die verschiedenen
Zeugnisse darüber 1n Beziehung zueinander SEIZiCN, einen biographischen Horızont
der Hörer erschließen, der ermöglichte, jenes epiphane un: kontingente Geschehen
in Lebensnähe ZUu: Zeitgenossen bringen.

uch die verschiedene Deutung des DPetrus in uNnserer Predigtgeschichte zeıgt, da
ıcht die Exegese, sondern eine estimmte Dogmatik die Feder tührt Es scheint tast
Sı da{fß Je stärker sıch der evangelische Gedanke durchsetzt, da{fß Gott zerbrechliche
Gefiäße erwählt, INSO mehr die Idealzeichnung eınes estimmten Berufsethos
rücktritt. Damıt 1St der Wandel des Petrusbildes verbunden.

Hochinteressant 1St die Auslegungsgeschichte der Verse K lesen (1421eviel Phantasie haben die Prediger daran gewandt! Was 1er kritisch ber das
Ausmalen der biblischen Sıtuation SCSART wird, kann 11a  > LUr unterstreichen. Und
doch wırd 1112  $ auch hier bei niherem Zusehen entdecken, W1e das Ausmalen der
Sıtuation der der Predigt Jesu bereits dem 1e] des Predigers dient, Hıstorie un
Gegenwartslage n mıteinander verbinden, W as durch solches erzählerische
Ausmalen GL besser gelingt als durch applikative Nutzanwendung. Das Kapı-tel bringt gute Beispiele dafür, W1e u Nacherzählen Gedanken und Eıinstellungender Hörer aufgreift un beeinflußt. Vielleicht darf dabei nıcht rasch VO  3
„Fabulierkunst“ reden Immer 1St die Intention des Predigers 1ım Duktus der
Predigt befragen. Denn in dieser Intention kommt zunächst einmal die Spannungzwıschen biblisch-kirchlicher Tradition und Sıtuation um Austrag. TSt nach dieser
Erhebung INnas INa  } fragen, ob Willkür iın der Übertragung der Texte vorliegt der
nıcht Mır scheint, dafß Vert dieser Spannung durch Prioritätssetzung der
Exegese nıcht Sanz verecht wırd. Der Ansatz der „Predigtstudien“ VO  } Ernst Langeze1gt eutlich, W1e stark schon 1n die exegetische Arbeit die Sıtuation des Predigers1mM weıtesten 1nnn eingreıft. Gewiß sınd WIr durch die historisch-kritische Forschung
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verschärfter Wachsamkeit und Selbstkritik gefordert, ber wer darf dem Predi-
SCcI verwehren, da{fß se1ıne subjektive Erkenntnis und Beurteilung in den Dienst
der Glaubensverkündigung der Kirche stellt? Nur Mu: S1e 1ın dıiesem Dienst stehen
un!: nıcht 1mM Dienst der Selbstbespiegelung (265 der einer remden Sache (cf.
Predigten Hoftmanns und Rıchters), w1e Ss1e der Autor MmMIt echt veißelt.
Die Frage der Willkür stellt siıch noch einmal bei der Frage nach dem prophetischen
Wort in der Predigt (321 un: der „Prüfung der eister“ (346 Dies oilt
übrigens auch für die politische Dımension der Predigt. S1e verweist den Prediger
eindeutig 1n den kritischen Dialog mit der Gemeinde. Ihr gegenüber hat in der
Tat auszuweısen, „ob S1e nach ıhrem seitherigen Verständnis des Evangelıums Aaus
dem DE  e VEeErNOILNIMENEN Wort die Stimme des u Hırten“ wiedererkennt, „oder
ob S1e als Lockruf eines Mietlings ablehnen“ MuUu: (349 AIHF Urteil entsche1-
det“, fährt der erft. fort,; ugleıch testzustellen, da darın nıcht reine Willkür
lıiegt, sondern das Schrift und Bekenntnis un der Geschichte der Erfahrung
der Wirklichkeit Gottes gewachsene un entwickelte Rıichtmafiß iıchtbar wırd
Der Verfasser sieht den theologischen Zusammenhang zwiıschen prophetischer W)1-
mensi0n der Predigt un yzemeindlicher Beurteilung derselben gegeben in der
charısmatischen Gemeindeprophetie der hellenistischen Gemeinden. Wıe es ın diesen
sowohl Propheten un Prophetie xab, gab auch Beurteilung der Prophetie gC-
mäfß der abe der Geisterunterscheidung. In einer Untersuchung ber „Iradıtion
un Situation 1m Neuen Testament“ legt diesen Sachzusammenhang dar S21 H
indem ıh; selbst auf die torm- un lıterargeschichtliche Entstehung UHSCLET

Lukasperikope anwendet und schliefßslich Luthers Position 1n seiner bekannten Schrift
ber die „Christliche Versammlung“ und ihre Vollmacht, alle Lehre beurteilen
als vorläufigen Endpunkt heranzieht. halte diese Untersuchung, 1n der der ert.
eın theologisches Prinzip in der lıterarıschen Entstehungsgeschichte uUNsSe1CcsS Text-
abschnittes verfolgt, für außerordentlich instruktiv. 7 war hütet sıch, Lukas in
die Reihe der Gemeindepropheten einzuordnen, ber zeigt doch auf, in welcher
5Souveränıtät, Ja mi1t welcher Autorität, Lukas TIradıtionen verwendet und
schmilzt, sS1e seinen Zwecken dienstbar machen. ADas Selbstverständnis, das
den Evangelisten kennzeichnet, iSt das des Pneumatikers, der sıch VO: Geist insp1-
riert weißt“ S0 1St Evangelıist un Gemeindepropheten, beiden, gemeinsam
„der Änspruch autf die Vollmacht, das überlieterte Kerygma uts nNneue praedi-
zieren“

ufs '  I gesehen wiırd INa  } gerade die fünf Kapitel ber „dıe Vergegenwär-
tigung des exegetischen Ertrags” nıcht 1Ur als hochinteressante, noch nıcht
geleistete Arbeit Hand der Auslegungsgeschichte eınes bestimmten Textes
würdigen haben, sondern auch als einen bedeutsamen Beıtrag den heute disku-
tierten Fragen nach der Kontinuität des biblischen Zeugnisses und der Verkündıgung
der Kıirche 1m Wandel der Sprache, nach dem Verhältnis VO  3 TLext- un: Predigt-
wille zueinander, nach dem Gebrauch VO Beispielerzählungen, Bildern und Zitaten
in der Predigt un schliefßlich nach der theologischen Wahrhaftigkeit aut der Kanzel

bei der Behandlung der Wunder Jesu un: nach der Zeugenschaft des Predigers.
Man wırd dem ert. sıcher nıcht jedem Urteil folgen, Wein A die
Allegorese als hermeneutische Struktur mit der exıstentialen Interpretation in Be-
ziehung Zweifellos sınd beides hermeneutische Strukturen LLUr mit dem
einen Unterschied, da{ß die Allegorese auch ein exegetischer Schlüssel W.dEs während
INan das Vo  an) der exıstentialen Interpretation ıcht Sasc kann ber dies letzte
Beispiel INa 1Ur noch einmal zeıgen, W1e anregend das Buch ISt, se1in e1genes Urteil

chärfen und noch einmal NS  7 gESaAgT dem bereitgestellten umfang-
reichen Material verıhizieren. Insofern eistet diese historis  e Untersuchung der
Auslegungsgeschichte einer estimmten Perikope ıcht 11UTr dem predigtgeschichtlich
Interessierten, sondern gyerade auch dem praktischen Theologen un Homiletiker den
hilfreichen Dıienst, „Predigt 1in der Zeıt“ theologisch un homiletisch qualifizierter

Verantworten.
Bad Kreuznach Scheler


