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Rethra erzielt Roderich Cchmidt Rethra. Das Heiligtum der Lutizen als Heiden-
Metropole (> 366—394) M1t einer Analyse der Ortsbeschreibungen bei Thietmar
dam VO  z} Bremen, die aufweist, da 111a  - c 1n ıhren Details Lun hat mMi1it
symbolhaifter Gestaltung, die auf programmatische Antithetik des Erzbistums Magde-
burg un: der „Heidenmetropole“ Rethra bzielt. Einen Gewıinn Difterenzie-
rung 1n der Betrachtung der gewaltsamen Christianisierung der Westslawen bringt
Friedrich Lotter: Bemerkungen ZUY Christianısierung der Abodriten (S 95—442);

geht den Zusammenhängen VO  3 Heidenkriegsvorstellungen, deutscher Kolonisa-
t10n, Christianıisierung un kultureller Assimilation nach un! ze1gt, dafß dıe Alter-
natıve AFa der Taufe“ als vorgebliche Leitidee eın Mißverständnıis 1St, von

hereıin bestimmend vielmehr das 1el der Errichtung einer christlichen Herrschafts-
struktur SEWESCH se1: nıcht ideologischer Fanatısmus, sondern eıne charakteristische
Erscheinungsform der herrschaftliıchen Selbstdarstellung mittelalterlichen Kirchen-
LUMmMS trıtt uns somıiıt 1n den Geschehnissen

LDem spaten Mittelalter gelten wWwe1l Beıiträge. Hermann Heimpel: Der verketzerte
Matthäus D“OoN Krakau 443—455) x1ibt iıne methodisch-inhaltliche Analyse der
Apologie des Matthäus VO  e 1405 und ze1igt den polıtischen Ontext seiıner retorme-
rischen Kirchenkritik auf. Eıne eigene frühere Untersuchung (Zur Ketzergeschichte
der Mark Brandenburg un Pommerns vornehmlich Jh Jb. ‚esch. Mittel-

Ostdeutschlands 16/7, 1968, ff.) führt Dietrich Kurze: Märkische Waldenser
und Böhmische Brüder. Zur brandenburgischen Ketzergeschichte UuN ıhrer Nachwir-
kung ım UN Jahrhundert (> 456—502) fort; anhand der bislang
unbeachteten Materials welst den kontinuijerlichen Weiterbestand des märkischen
Waldensertums 1m nach un verfolgt seine Beziehungen ZUur Brüderunität bis
Z Aufgehen 1n dieser. In die euzeıt führt dann abschließend Martın Schmidt:
arl Friedrich Gottlieb Stöckhardt (1807-1834) und seine Bedeutung für die sächsi-
sche Erweckungsbewegung 503—514), der allerdings den Nachweıis der behaupte-
ten Bedeutung Stöckhardts vergleicht ıh: mMI1t Löhe un Blumhardt! AUuSs seiner
Wırkung letztlich schuldıg bleibt

Lohmar Schäferdiek

Bakhuizen Va den Brink Sg Räatramnus, De cCorpore
sanguıne Domiuin1 Verhandelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie
Van wetenschappen, af  Q Letterkunde nıeuwe reeks, deel 87) Amsterdam-Lon-
don (North-Holland Publishing Company) 1974 160 u kart. 60,—
Als VOTL Jahren die Au dAsC der ersten textkritischen Edition des viel-

umstrıittenen Werkes erschien, wıdmete ihr Weisweiler 1n Scholastik (1955)
403—405 eine cehr Zuie Rezension. hatte damals die Hs A2us der Abtei Lobbes

( Jh.) als beste erkannt un seiner Ausgabe zugrunde gele Inzwischen entdeck-
der Kodex Aaus demten Bischoff, München, un Bishop, Cambridge, da

Skriptorium VO  3 Alt-Korvey Corbie bei Amiens), dem Heimatkloster des Ratram-
NUS, STAMMETE un: noch dessen Lebzeıiıten geschrieben seiın mufß LAt recht daran,
jetzt eine Facsimile-nahe Ausgabe veranstalten. Dıie Beschreibung der Lobbes-
Hs wurde gründlich erganzt (36—38); die Beschreibungen der anderen Hss leider
1Ur erhalten wurden beibehalten. Meisterlich gestaltet, ber auch ungewöhnlich
ergiebig 1St die Geschichte der (13) Editionen, denen der Editor die Hilfte
seines Buches widmet. Der verdiente Leidener Historiker erzählt behutsam und
tolerant die Geschicke eınes mittelalterlichen theologischen Traktates, der Ww1e kein
anderer wechselhaft, SOZUSAaSCN tragisch, Ja unbedingt grotesk be- un: verurteilt
worden 1st. Als angeblich VO SCOtus Eriugena stammend wurde mit Berengar,
der siıch 1mM Abendmahilsstreit aut ıhn berief, verurteilt, da{fß die spateren
Drucke selbstverständlich aut den Index kamen. Dıie Kölner Humanıisten besorgten
die ersten Drucke, das Luthertum hatte kein Interesse dem Buch, umsomehr die
Kalvinisten, dafß die Sage aufkam, se1l eine Erfindung des Kalvinismus. Mabil-
lon PPST machte der 5age eın Ende, als den Kodex von Lobbes MI1t dem Namen
des Ratramnus auffand, W ds ZUr Parıser Edition durch Boileau (1712) führte, die
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schließlich 1m Migne abgedruckt wurde (PE 121) ber des umfangreichen
Kommentars, MmMI1t dem Boijleau die Orthodoxie des Ratramnus beweisen wollte, 1e
„dıe Beurteilung der Eucharistielehre des nach WwW1€e VOr geteilt“ (J Geiselmann in  s
Tübinger theol Quartalschr. 110 (1929) Schuld daran 1St nıcht einmal sehr
die mangelhafte Edıition Bojleaus mMi1t ıhren noch mangelhafteren Nachdrucken, VOIN
denen die VO:  g erarbeitete Edition sich vorteilhaft abhebt WT 65 VO  w}
sich AauUs, AaecC 1n Nec (SZ; 10), no enım 1n (56, 159; intellıget 1n intellige,
ıdem 1n ıd est (5/ I SO Z 6525 Iso gleich dreimal),; nde 1n ınde (63, 28);
LE 1n fit (66, 12), voluıt 1n yaluıt korrigieren un: ausgefallene Worte W1€e Danıs
und e eXiStLE (67, k® 68, 2Z) erganzen? Nachgerade berühmt wurde eın als no  S

lesendes AUNC (53, 18) quod semel fecıit, NO  S also nıcht NUNC) cotidıie frequentat.
Noch 1952 verstieg siıch rettungslos ein tüchtiger Theologe, indem sıch VO  w
dem semel fixieren ließ (NB eın Irost für Editoren gegenüber der ıcht seltenen
Behauptung, der Mıgnetext se1 doch 1m allgemeinen ausreichend!) Merkwürdiger-
weılse akzeptiert eın A überflüssiges NON (48, 20), das Boijleau alle Hss
hinzugefügt hat Der tiefere Grund der immer wiederkehrenden Ablehnung 1St eher

suchen be1 der Verständnislosigkeit tür Begriffsänderungen schon bei den Zeit-
des Ratramnus, 7z. B Paschasıus Radbertus, sodann be1 der Ketzerrieche-

re1ı der STarren Sorge die Orthodoxie 1n der Reformationszeit, und schlie{s-
11 bei der I: Sicht der Dogmenhistoriker, die alles aut System hın bewerten
mussen. Zwar sprachen ıhn WwW1e auch Fahey "The Eucharistic Teaching of R 9
Mundelein 9 Gliozzo (ba dottrina de]l la conversione eucarıstica ın Paschasıo
Radberto K Palermo W 1e€e auch Weisweiler a.2.0 diese Literatur hat
nıcht einbezogen VOoNn der äresie fre:  I die Geiselmann nıcht negieren kön-
NenNn Jaubte a.a doch begegnen WIr der Auffassung Geiselmanns bei Neun-
heuser 1m „Handbuch der Dogmengeschichte“, Freiburg 1963 IV, 4b 17, und Jüngst
noch bei Härdelıin (Aquae et v1inı myster1um 1n Liturgiew1ss. Quellen u. Forschun-
ö  o  € 57, Münster 19  J  $ N Die trühmittelalterliche Abendmahlstheologie sah siıch
VOT das Problem gestellt, WwW1e siıch der sakramentale Herrenleib der Eucharistie Zu
historischen verhalte. Gegen die Identitätstheorie eiınes Radbert habe sıch der E
sungsversuch des Ratramnus un miıt ıhm des Hraban gestellt, der den Unter-
schied VO sakramentalen und historischen Herrenleib derart betone, da nıcht
mehr bloß die Annahme der verschiedenen Erscheinungsweisen des se1nes Wesens
ach einen Leibes, sondern der Verschiedenheit VO  3 Wwe1l Wesen 1n der Konsequenz
se1nes Denkens liege (Geiselmann). Eın übersteigerter Realismus aut der einen, ein

Symbolismus auf der anderen Seıite, das WTr das Feindbild für den Süs
ersten Abendmahlsstreit. Gegen diese Verfilzung hılft NUur eine ruhige Lektüre der
Traktate selbst. Auch VONMN dem des Radbert liegt Ja eine schr gute Edition jetzt VOT

Paulus (ed.), Pascasıus Radbertus De corbore et sanguıne Domuinı ın Corpus
Christianorum, Continuatıio mediaevalis 16, Turnhout 1969 Allerdings mu{ InNnan
dem Ratramnus das Recht auf eigenwillige Terminologie lassen, zumal u
Sagı und oft wiederholt, W as veritas, fıgura, specıes, DIrEUS versteht. Un
entsprechend wen12 dart INa  - manche seiner Schriftbeweise PTCSSCHL, MU: S1e V1e  E
mehr als Analogieschlüsse entschärfen, wenn Kor 1 9 auf eine Iden-
tıtät der Sakramente des Alten und Neuen Bundes hin interpretiert. Radbert oilt
als Hauptgegner; ber 1Ur einer Stelle erscheıint 1n se1iner Epistola ad Fredu-
gardum eın Zitat, das wörtlich bezeichnen 1St Corpus qguod misterium De:
dicıitur nNO est corporale sed spiritale, guodsı spiritale, 1am NO  s visıbile q
palpabile. Radbert mü{fßte NUunN, dem Ratramnus gerecht werden, corporale
miıt „sinnenfällige Realität“ übersetzen, wel ber anscheinend nıchts VO  w diesem
Begriff, weshalb Ernst entschuldigend annımmt, Radbert habe den Traktat des
Ratramnus nıcht gelesen un 1Ur VO' Hörensagen zıtlert (Dıe Lehre des hl Pascha-
S1US Radbertus VO  e} der Eucharistie, Freiburg 1896, 129 übrigens ımmer noch
eine schr lesenswerte Studie!), und AT iıh sıch ZU Gegner auf. Radbert aßt ihn
CnN; er Körper 1St betastbar un ıchtbar Der eucharistische Leib kann ber
nıcht gesehen un! nıcht betastet werden, 1St Iso kein Körper. Ist kein Körper,
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1St die Eucharistie 1Ur Bild des Leibes Christi, ıcht ber der wirkliche Leib, den
Marıa geboren M 161) Folgerichtig erkannte Rabbert aut Leugnung der
realen Prasenz un „wiederlegte“ die verstandene Sentenz des Ratramnus als
eınen Irrtum.

Wenn INan zug1bt un z1bt heute wohl keinen Grund mehr, es nıcht
un da{fß Ratramnus 1 der Lehre VO:  3 der realen Prasenz un der Transsubstan-
t1atıon ınhaltlich Sanz MIit Paschasius Radbertus übereinstimmt, sollte ıcht mehr
VO  - einem der VO  e} einem ersten Abendmahlsstreit die ede se1in. Vielmehr sollte
65 als Verdienst gelten, WenNnn Hraban das Problem der Identität 1n den Vorder-
grund rückte, un: WEeNN Ratramnus 65 geistvoll behandelte. Da{fß 700 Jahre spater
sich Berengar der noch spater einıge Reformatoren aut ıh: beruten, sollte als Miß-
verständnis gekennzeichnet werden. Beide Traktate gehören den klassıschen Wer-
ken der Eucharistielehre die schönen Editionen werden diesem Anspruch gyerecht
1er lastet noch nıcht die spatere Engführung der Probleme, vielmehr zibt 65
staunliche Hınweise auf die spatere Lehre des Thomas VO  3 der YeSs Fanium ent-
decken Eın weıteres noch macht ihren hohen Wert AaUS, W 2A5 ber den Streitsiätzen
gyänzlıch VEISCSSCHL wurde: WIr en VOT unls die gyrofße Sammlung des reichen
Materials der Kirchenväter ZUur Eucharistielehre, un: das weiıthin geglückte Be-
mühen, die Difterenzen auszugleichen, die und vereinzelten Aussprüche

einem geordneten Csanzen vereinıigen, WEeNll CS auch 1Ur Ansätzen einer
spekulatıven Entfaltung kommen konnte. Leichter lesbar machte den Text eın rofß-
schreiben der Eigennahmen. Drucktehler sind anscheinend unvermeıdbar, storen ber
nicht; 1U Pasachasıius un Pasachsius tallen 1Ns Auge.

Rhaban HaackeSiegburg
11 monachesimo 1a rıtorma ecclesiastıca (1049—1122). Attı della

quarta Settimana internazıonale di studi0, Mendola, FEZTIO AagOSTLO 1968 Pub-
blicazıoni dell” Universitä cattolica del Sacro Cuore, Contributi ser1e y
Varıa C Miscellanea del Centro di stud1ı medioevali; VI) Miılano (Vıta DPen-
sıero) 1971 XVIL, 541 s9 br.
Reginald Gregoire, „Le Mont-Cassın dans la reforme de ”’eglise de 1049 1120

(S9 bietet eın wertloses Gewimmel VO  e} vielfach alschen Fakten, hne Kritik,
hne Kenntnıis wichtiger Quellen und wichtiger Sekundärliteratur: die Hıstor1i1a
Normannorum des Amatus, die Bände un der Italia Pontificia, die Forschun-
SCH VO  3 Leccıisott1,; Bloch, Willard, Wühr, Ganzer, Meyvaert, Klewitz uUuSW. scheinen
für Gregoire, der seine Inspiration oftenbar 4US Fliche’s veraltetem Werk be-
zıeht, nıcht ex1istieren. Joachım Wollasch, „Dıiıe ahl des Papstes Nikolaus D
(S z erschliefßt A4US dem Totenbuch VO  w Marcıgny un anderen Quellen, da{fß
Stephan un Nikolaus Il cluniazensische Mönche SCWESCH sejen un die Wahl
des zweıten Papstes cluniazensischem Einflu{fß erfolgt sel1. Diıeser These 1St
bereits Hagermann 1n dieser Zs 81 (1970) 3572 eNtISESCNSECELIrELCN. Zu klären
1St noch, ob alle, die 1n dem ZENANNTEN Nekrolog der Rubrik „NOSTIrFE CONSTE-
Zat10N1S monachiı“ eingetragen sind, wirklich Protessen Clunys SCWESCIL sind Raoul
Manszgellı, „Certosin1 cistercıiens1“ 79—104), untersucht, in wieweılt die beiden
Orden den religiösen Anforderungen der eit entsprachen. Bruno VO  $ Köln zeıgt
kein Verständnıis für die Wanderprediger, un Gu1do S der VO  3 Herbergs-
pflicht un Armenunterstützung wen1g wissen wollte, wird die Chartreuse Orga-
nısiert, da{fß War einıge wen1ge dort einem hohen Ideal leben konnten, ber iıcht 1n
wıirklicher Armut. Ahnlıich scheıterten die Zısterzienser, die zunächst die Einöde autf-
suchten, annn jedo ihre wirtschaftlichen Erfolge sSOWweıt ausdehnten, da{ß sı1e
m1t Walter Map sprechen eine „Einsamkeıt“ auch dort herst  ten,
sprünglich eiıne volkreiche Gegend SEWESCH WAar. Giovannı Tabacco, „ Vescovı
monasterı“ 105—123), zeıigt Beispiel rheinis  er Dıözesen un: des Bıstums
Arezzo, da Bischöfe und Klöster auch 1mM Zeitalter der Kirchenreform ıcht unbe-
dıngt 1n Gegensatz 7zueinander gestanden haben, sondern da eın Bischof ebenso Zut
die Klöster auf seine Art Öördern konnte, dadurch se1n Biıstum besser ZU-


