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nämlich nıcht mehr als VO:  ; Maxımın heraufbeschworene Kontrontatıiıon M1t Licinius,
sondern als reibungsloser Vollzug einer vOorWwceßß getroffenen Vereinbarung, eine Sıcht,
die m. E in der Tat eıne gzemäße Einordnung aller beobachtbaren Details bis DA

tatsächlichen Kontrontation von 213 ermöglicht. Ebenfalls als Produkt einer aut eın
Negativbild Maxımıins gerichteten Zweckpropaganda vermas Chr. die VO:  e Laktanz
aufgenommene Behauptung einer Allıanz zwischen diesem und Maxentıus wahr-
scheinlich machen.

Mıt solchem Zurechtrücken überlieferter Vorstellungen gewıinnt Chr. zugleich
Elemente eınes Gesamtbildes, das auch für die Entwicklung des Westens und insbe-
sondere die Geschichte Konstantıns kritische Retouchen autweist. Die Dynamık des
Geschehens sieht hier in Gang gebracht durch eın „Doppelspiel“ Konstantıns
zwischen Maxentıus un Licinius, das 1n seiner Eigengesetzlichkeit schlie{ßlich den
riskanten, ber Aus diesem Zusammenhang historisch verständlichen Italienfeldzug
erZWunNSCH un zugleich die Voraussetzungen seines Gelingens geliefert habe Vor
vollendete Tatsachen gestellt un durch Konstantıns weıteres Taktieren verunsichert,
1STt Licınıus auf der Mailänder Konferenz genÖötigt, sıch dessen politischen Direkti-
Ven unterwerten, wWenn auch 1n der Ausführung der religionspolitischen Grund-
satze henotheistisch-heidnischer Umdeutung eiıner einlin1ıg prochristlıchen Pro-
grammatık Konstantıns. IBER provozıert den Angriff Maxımins als eıinen Akt politi-
scher Selbstbehauptung den Auspizıen der AUsSs der etrarchiıe überkommenen
politischen un: relig1ösen Leitideen, dıe ıh auch dem Druck der Niederlage
iıhrer konstantinischen Motivatıiıon übernehmen lassen: mMi1t seinem Tod sinkt danndie religionspolitischen Forderungen VO:  . Mailand 1Ur völliger Ausblendung

auch der Geıst der diokletianiıschen Zeıt dahin
Insgesamt hat Chr vermocht, aus umsichtiger Quellenverarbeitung eın vielfach

VO: gängıgen ONsenNs abweichendes, 1n siıch geschlossenes Bild des Geschehnisab-
laufes für den behandelten Zeitraum entwerfen, wobei das durch den Namen
Konstantıns angesprochene FElement der Diskontinuität besondere Aufmerksamkeit
findet. Es 1St e1in Bild, das sich gewiß noch der Diskussion wiırd tellen mussen s1e
wird 1m wesentlichen der Frage nach seiner methodischen Absicherung 1n der Quel-
lenbasıis nachzugehen haben em ber aut jeden Fall eine ernsthaite Beschäfti-
Sung MmMIt dem Problemteld der diokletianisch-konstantinischen Wende nıcht wird
vorübergehen dürten.

Lohmar Schäferdiek

Gunther Gottlieb: Ambrosius VO Mailand und Kaiıser ratıan
He 40) Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1973

91 A kart. 18,—.
Gottlieb bemerkt anfangs: „Die Geschichte der Mailänder Kirche se1it 380 un

der Auseinandersetzung 7zwischen Ambrosıus un den Arıanern kann nıcht geschrıe-
ben werden, WeNn nıcht vorher erklärt worden 1St, WIie Ambrosius be1 ratıan ein-
flußreich wurde“ (S 9) Das Thema dieses Bandes ISt m. E VO  g großer Bedeutung,
weıl das Verhältnis ZW1S  en den beiden gyroßen Fıguren, Ambrosıus und Gratıian,
eine zentrale rage der Kirchenpolitik des ausgehenden Jahrhunderts 1St.

versucht mıiıt Erfolg 1n der vorliegenden Habilitationsschrift, die 1971 der
Fakultät für Orientalistik un Altertumswissens:  E der Universität Heıidelberg
vorgelegen hat, ber erst 1973 veröffentlicht wurde, dıe chronologische Ordnung für
die Zeit VO  - 378 bis 380 klarzumachen und das Verhältnis zwischen Ambrosius un:
ratıan schildern. Manches, W as bisher als selbstverständlich valt, stellt
echt 1n Frage. Es wird mi1t großer Sorgfalt un Gründlichkeit manche unbelegte
Annahme (Z dıe VONn Von Campenhausen, E die von Faller, 17) analysıert
un überzeugend abgelehnt.

befafß der Autor sich mi1it der Lage VO  3 eich und Kirche 1nIm ErStien Kapitel
den Donauprovinzen anhand von Texten AaUuS De fide un 1 Das chronologische
Problem wird kurz, ber klar umriıssen; el erden ein1ıge Kriterien für eine NeUEC

chronologische Ordnung festgelegt.
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Im Zzweıten Kapıtel wird die chronologische Ordnung aufgestellt. Zunächst chaflt
anhand VO  e Texten 4US De fide un!: De spırıtu SANCEIO Klarheit 1n der Frage,

WAann un das Verhältnis zwıschen Ambrosius un ratıan begonnen hat. Palan-
GQUC un: Homes Dudden nahmen A} ratıan habe, bevor 378 1Ns Donauland
ZOß, Ambrosius eine Abhandlung ber den Glauben gebeten: diese These
VOTAauUSsS, da{fß ratıan schon 378 eın überzeugter Gläubiger WAar. beweist, diese
Annahme 1St falsch VOT 350 hat ratıan keine selbständige der VO:  3 kıirchlicher
Seıite ihm nahegebrachte Kirchenpolitik betrieben. Daraus tolgt eine O Datıierungfür die erstien beiden Bücher VO  3 De iıde Iso nıcht WI1e bisher (378 der 79sondern nach Untersuchung aller bekannten, ber 1n dieser Frage ıcht berücksich-
tiıgten Ereignisse ergibt sıch, da{fß S1e 1n das Jahr 380 gvehören.Die Anrede „tOt1uUs orbis Augustus“ (De iıde 1, wurde vVvon Palanque, Homes
Dudden un Faller ausgelegt, da{fß ratıan Regent beider 'Teıle des Reichs War; S1e
bezieht sıch Iso auf die Zeıt zwıschen dem Tod Von Valens und dem AÄAmtsantrıtt
des Theodosius. Die Anrede ber 1St autf einen estimmten 1innn hin testgelegt WOT-
den, der talsch IsSt. Dıie bisherige Chronologie beruht daher auf alschen Prämissen,die bisherige Argumentatıon kann LE  w nıcht gelten lassen. beweist, da: die An-
rede eben ıcht autf einen estimmten inn festgelegt werden darf, un SOMIt 1St Ss1e
nıcht aufschlußreich für die Chronologie.urch weıtere ÄArgumentation stellt fest, Ambrosius un: ratıan haben sıch
ıch  + 1m Sommer der Herbst 378 1in Sırmıum getroften (eine Fallersche Annahme);da Ambrosius den Ort des Treftens ıcht erwähnt, nımmt A S1e trafen sıch 1n
Mailand Zibt jedo keinen Beleg für diese Annahme; Ss1e sollte allerdingsvoreılig abgelehnt werden bevor Beweısmaterial tür eınen anderen Ort entdeckt
wırd.

Die Beziehung Ambrosius—-Gratian wird weıter erhellt durch den Brief Gratıians
Ambrosius un dessen Antwort;: beide Briete wurden 380 geschrieben. Im Bezugauf die Briete werden bısherige Annahmen abgelehnt.Im dritten und etzten Kapiıtel analysıert ausführlich un! gediegen die Ge-

setzgebung Gratians 1n Kırchen- und Glaubensangelegenheiten. Die gesetzgebungs-technische Terminologie wiıird exakt dargestellt, VOor allem der Unterschied zwischen
Reskript und Edikt; beachtet Recht die Unterschiede 1n seiner Auslegung derrelevanten esetze. Hervorgehoben wiıird die Tatsache, daß diese 1Ur eıne
einz1ıge äresie (Donatismus) yerichtet sınd, un dafß die bisherige Interpretation(sıe seien als Verbot aller Häresien verstehen) nıcht velten darf, geradeder Formulierungen. Man hat versucht, eınen Eıinfluß des Mailänder Bischofs in dieGesetzgebung hineinzulesen, 1es 1STt ber nırgendwo nachzuweisen, da die esetzenıchts Neues beinhalten: ratiıan hat sıch die tolerante Religionspolitik se1nes
Vaters gehalten. korrigiert SOmıiIt die VO  3 Von Campenhausen, Homes Duddenun Palanque A vertretene Meınung, ratıan strebe die Uniformierung der
Kıirche

Das Buch enthält eine Fülle von zuverlässigen Ergebnissen und korrigiert einıgeunrıchtige Meınungen un Annahmen VOoON bedeutenden Gelehrten. Erfreulich VOTallem 1st, da{fß 1n ersier Linie VO  »3 primären Quellen ausgeht 1n seiner Beweisfüh-
rung. Kurzum: eine eachtliche Leistung aut knapp 100 Seıiten. Das Buch 1St eın„Muß“ für Ambrosiusforscher und für die,Jahrhunderts beschäftigen.

die sıch miıt der Kirchengeschichte des

Bonn
Eın Vorbehalt: das Sachregister hätte ausführlicher seın können.

Bruno Muloihill

Paulin de Pella „Poemes d’action de yrxaäces priere  G Introduc-t10n, cr1itique, traduction, ındex pPar Claude Moussy SourcesChretiennes 209) Parıs (du er 1974 231 S., TOS! 69,50Gesellschaftlich, politisch un finanziell völlig bankrott,Kırche Von Marseılle anheimgefallen,
der Armenpflege der

hinterläßt der 83jährige, hochgebildete A4Uus$svornehmstem Hause stammende DiploINat Paulinus 1n Pella 1n Mazedonien als


