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Bemerkungen Z zeitlichen Ansatz des
reiormatorischen Durchbruchs bei artın Luther

Von Beate Köster

Wenn dieser Beitrag auf die Nennung von einzelnen Schriften AUS der lang
anhaltenden Debatte über die zeitliche Ansetzung von Luthers SOg urm-
erlebnis verzichtet und ımmer 1Ur VO  w „der Literatur“ spricht und Namen
VO'  z Gelehrten mM1t einer Ausnahme 1Ur die verstorbener NNT, hat das
seinen Grund nıcht darın, daß Empfindlichkeiten geschont werden sollen,
sondern 1mM Bemühen Objektivierung. Hıer soll Ja auch nıcht der Ge-
samtkomplex aufgerollt, sondern sollen 1m Hınweis auf 1n „der Litera-
tur  6 bisher übersehene oder nıcht ausınterpretierte Aussagen Luthers Nur

Bemerkungen ZU Gegenstand gemacht werden.
Die Theorie VO „Altersirrtum“ 1n Luthers Ansetzung des S0 urm-

erlebnisses 1n der autobiographischen Vorrede VO  e} 1545 1St sıcher höchst
Iragwürdig. Das Zzentrale Erlebnis, den entscheidenden Fortschritt 1n der
Entwicklung se1nes Glaubens w1e seiner Theologie verg1ilt der Mensch nıcht,
se1 der des Jahrhunderts (vgl z. B August Hermann Franckes
Bericht über seine Bekehrung), se1l der des Jahrhunderts, und WAar

weder W 4s den Zeitpunkt noch W as die FEinzelheiten angeht. Wo WIr in
Luthers Tischreden und seinen sonstigen Außerungen ıne Bezugnahme auf
den reformatorischen Durchbruch finden, sind S$1e dem, vorsichtig ZESAQT,
emotionalen Charakter der Schilderung VO  ; 1545 durchaus kongruent. Das
ISt 1n der Lıteratur mehrfach nachgewi1esen worden und raucht nıcht wI1e-
derholt werden. Worauf hier ankommt, 1St die Rolle, die arl oll 1ın
bezug auf diesen „Altersirrtum“ gelegentlich 1n der Literatur zugespielt
wiırd. Er oilt hier oft als der Erfinder, und für die, welche sıch dieser
Theorie anschließen, lıegt dann SOZUSAagCN das Urteil schon bereit: Die „Holl-
schule“ tradiert un verteidigt also NUur die Anschauungen des Meısters, die
„1ps1ıssıma verba“. Gewiß hat oll (Ges uts IIL, Der Westen, 1928,
187 Anm 2) erklärt: ”I teile die Auffassung, da{fß Luther 1ın der Vorrede

den lateinischen Werken die elit jener Entdeckung falsch angegeben
hatı, und in seinem Aufsatz „Der Neubau der Sıttlichkeit“ (Ges ufs I
Luther 273 ine sehr lange Anmerkung (8, 194—196) daraut NVErS

wendet, nachzuweisen, dafß Luthers Spätdatierung Von 1545 „den often-
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kundıgen Tatsachen, dem Befund 1n der ersten Psalmen- und Römervor-
lesung, widerspricht. ber der alte Luther hat sıch NU:  ‚} einmal selbst auf-
gefalßt“ (S 195 der letzte Satz gesperrt). Es ginge nıcht A „diese Vorrede
|von w1e ıne Urkunde über die Hergange 1m einzelnen behan-
deln“, heißt hier S 196) USW. ber schon der Satz: „I t+eıle die Auf-
fassung 1M Autsatz über 95  1e 1ustıitı2 de1 1n der vorlutherischen
Bibelauslegung des Abendlandes“ geschrieben) sollte unübersehbar darauf
hinweısen, da{iß oll mMiı1t seiner Annahme VO „Altersirrtum“ Luthers be1
der zeitlichen Angabe für seinen reformatorischen Durchbruch keineswegs
der einz1ge Reprasentant dieser Auffassung, geschweige denn ihr Erfinder
iSt, sondern S1Ee VO  m anderen übernımmt. Als Beleg dafür genugt wohl,
Loots zıtıeren, der 1906 1ın der vierten Auflage se1nes „Leitfadens ZU.

Studium der Dogmengeschichte” (S 689) mit dürren Worten erklärt: „Luther
scheint 1545 seine und seine 7weıte Vorlesung über die Psalmen VeI-

wechselt haben“ An anderer Stelle, be1 der Behandlung VO:  ( Luthers
Bericht, nach dem Erlebnis Augustins Schrift „De spırıtu et lıtera“ gelesen

haben, spricht O  a VO  . „getrübter Erinnerung“ ®) 688) Es erub-
rıgt sıch wohl,; weıteres anzuführen.

Der Briet Luthers Kurfürst Friedrich den Weisen VO März 1522
beim Verlassen der Wartburg 1St ekannt Eın Absatz daraus hat 1e6-
doch, wenn ıch richt1g sehe, bisher noch nıcht die notwendige Beachtung
gefunden (WA Br IL, 455,
„Von meıner Sach aber, gnädıgster Herr, aNntwoOrt iıch also: weiß, der
weiß Ss1e nicht, la{ß s1e ihr hiemit kund se1N, dafß iıch das Euangelium ıcht
VO  3 Menschen, sondern allein VO)] Himmel durch Nserml Herrn Jesum Christum
habe, da{fß iıch mich wohl hätte muügen (wıe ich enn hinfort LUn will) einen Knecht
un! Euangelisten rühmen und schreiben Da{iß ich mich ber P Verhöre un! Ge-
richt erboten hab, 1St geschehen, ıcht da: iıch dran zweifelt, sondern Au uberiger
Demut, die andern locken.“

In Holls berühmtem Autsatz „Luthers Urteile über sich cselbst“ (Ges uts
I 381—419) begegnet weder das Ziıtat noch dıe Sache Auch für Boehmer
(Luther 1im Lichte der NeUeEZETECIL Forschung, S bei seiner Polemik
die VO  e} Grisar aufgestellte Behauptung VO  - Luthers Größenwahn S 160—
164, Holls Autsatz gehört in denselben Zusammenhang) oilt das gleiche, 1m
„Jungen Luther“, fı 1955; 10© wird der Briet beiläufig zıtlert.
oll beschreibt den Tatbestand, den hıer geht, M1t folgenden Wor-

ten (S 3872 SE Sperrungen nach dem Original):
„Luther hat c$S VO  3 Haus A2US5 schwerer gehabt als andere relig1öse Führer, über-
HauDt eınem Selbstgefühl und ollends eiınem religıiösen
Selbstgefühl gelangen. Er War nıcht ein Mann, in dem ein starker Wille wıe
eıne Naturkraft ZUrFr Aeußerung drängte. Ihn Lrug auch nıcht das unmittelbare
Selbstgefüh des Profeten, der sich auf eine ıhm persönlich zuteil gewordene
Offenbarung stutzt. Gegen alles, W as irgendwiıe nach einer plötzlichen, N‘ durch
die klare Ueberlegung vermittelten Inspiration aussah, besafß vielmehr eine 12 -
stinktive Abneigung. Au: die alten Proteten vermochte sich nıcht anders ZU-

stellen, als S da{fß s1e in Mose un in den chriften ıhrer Vorgänger „etudiert.

Zitschr.
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hätten. Für ıhn WAarTr der Weg, auf dem einer religiösen Entdeckung un:! damıt
auch einem eigenartıgen Berutsbewulßfstsein gelangte, die Auseinandersetzung mi1t
einer SC yzeb Größe, mi1t dem geschichtlichen Christentum und seiner Urkunde,
und die Wahrheit, die fand, stellte sıch ıhm nıcht dar als eine N e u entdek-
kung, auf Grund deren ein  ®  * „Ich ber 5Sasc euch“ hätte sprechen können, SON-

ern 1Ur als Wıe derentdeckung eıner bloß verschollenen Erkenntnis. ber darın
lag auch sofort der Punkt, seıin Selbstbewufstsein als Reformator VO  n} vornherein
gefährdet W al. Jene Urkunde WAar Jängst 1n aller Hände SCWESCNH, Jahrhunderte
hatten aUus iıhr elebt, konnte es da se1N, da einer, uch LUr 1n jenem eingeschränk-
ten Sınn, ın ıhr Neues an Je deutlicher sıch ıhm die Tragweıte seiner Auf-
stellungen enthüllte, Je klarer iıhm wurde, W1e hoch das VO  j ıhm Bekämpfte 1n der
Geschichte hinaufreichte, desto unabweisbarer wurde für iıhn die Frage „Meınest
du; da{ß alle vorıgen Lehrer nıchts gewulßt haben? Müssen dır alle SEL Väter
Narren sein? Biıstu allein des heiligen .eistes Neste1 blieben auf diese letzte Zeıt?

Ott viele Jahre lang se1in Volk haben irren lassen!“ ıcht Eerst die Gegner
haben ıh MIt diesem Einwand bedrängt. Er selbst hat ıhn VOIl vornherein
sıch erhoben. Und wirkte auf ıhn erschreckend, WwI1e WCIL1I1 S1!| e1in Abgrund
VOT ıhm auttäte. Je nachdem die ntwort usfiel, WAartr eın Gottgesandter der eın
Werkzeug des Teufels, ein Seelenretter der e1in Seelenverderber.“

Luthers Wort, dafß das Evangelıum nıcht VO  - Menschen, sondern allein
VO Hiımmel durch uUuNsereiIl Herrn Jesus Christus habe, hat 1n seinem Schrift-
LCUum, scheint mır, keıine Parallele. Es zewınnt 1in seiner eindeutigen
Bezugnahme auf Gal L 11—12, da die Aussage des Paulus h:  1er beinahe
wörtlich wiederholt wird, noch Anspruch w1e Bedeutung. Gewiß 1St
Luthers Brief Friedrich den Weısen auch 1m „hohen OEn geschrie-
ben, aber VO  - hier Aaus nıcht erklären. Es z1bt auch on mit Absicht
wurde oll austührlich Zzıtlert keine Erklärung dafür, se1 denn 1m.
503 Turmerlebnis. Die zentrale Stelle Aaus Luthers Vorrede von 1545 lautet
(WA 54, 185, 1—186, 10)
„KgZ0y qu1 INC, irreprehensibilis monachus vivebam, sentirem
Deo ESSC peccatorem Inquletissımae conscientiae, 1CC iINneca satısfactione placatum
confidere OSSCHI, NOn amabam, 1MoO0 odiebam 1ustum punıentem PECCAaLOTES Deum,
tacıtaque S1 nOoN blasphemia, ingent1 murmuratıiıone indignabar Deo, dicens:
quası VerO NO  e satıs SIt, 1seros peCcCatores aeternaliter perditos PECCATLO originaliı
mMnı BECNEIEC calamitatis OPPICSSOS CSSC pCIr legem decalogı, N1S1ı Deus pPCI euangelium
dolorem dolori adderet, et1am pCI euangelium nobis 1ust1t1am ıram SU amn 12 -

Furebam iıta perturbata conscienti1a, pulsabam ımportunus
loco Paulum, ardentissıme s1t1ens scıre, quıd Paulus vellet.

Donec miserente Deo meditabundus dies OCTies connexionem verborum attende-
rem, NCINDE : lustıtiıa Deı1 revelatur illo, S1ICUT scr1ptum est?: Iustus fide V1VIt,
ıb lustit1am Dei coep1 intellıgere Cam, qua 1UStus dono Deı1i V1VIt, ‚D' fide,

CSSC A sententiam, reveları DPCI euangelıum 1ustıit1am De1, scilicet passıyam, qua
105 Deus miser1icors iustificat per fiıdem, Sicut scr1ptum est? Iustus fide ViVIt.
Hıc PTFOFrSUuS renafum CeSSC sens]1, apert1s port1s 1n ıpsam paradısum intrasse.
Ibi COontinuo } m. facıies tOtilus scrıpturae apparuıt.“

Nur auf den entscheidenden Vorgang 1in Luthers Leben, den Durchbruch
ZUr reformatorischen Erkenntnis,;, 11 das Wort Von 15722 und der 1n ıhm
erhobene Anspruch asscnh. „Miserente Deo“ se1 geschehen, erklärt Luther,
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„rfrenatum Sse  C6 habe sıch damals gefühlt, durch oftene ore se1 1Ns
Paradıes eingetreten.

Nun 1St; die Richtigkeit dieser Interpretation vorausgesetZzt, mit ıhr
noch kein Hınvweıls auftf den Zeitpunkt des reformatorischen Durchbruchs g...
geben. Wenn WIr hier auch ein csehr frühes Zeugn1s datür haben, paßt
doch ZuUuUr Früh- w1e ZUuUT Spätdatierung. Anders dagegen steht mMi1t einer
Tischrede 1in der Nachschrift des Cordatus Aaus der eit VOLr dem Junı
1531 (Wa H, Nr
„Non primos LL1COS commentarı0s ad Gallatas deo infiırmos ESSC., C sS1e
taugen Y PTrO hoc saeculo! Fuerunt Lantum prima lucta i1iNne2 CONLIra fiducıam
operum.”

Scheel hat (Dokumente Luthers Entwicklung, Z FF Z Nr 155
das noch aut Luthers 39 Galaterbriefvorlesung“ VO  a 516/17 bezogen
Aland (Der Weg ZUF Reformatıion, 1965 7/5) hat siıcher recht, wWeNnll

erklärt, INa  - tate Zut, die Tischrede „schon WESCH der indirekten Titelnen-
NUunNng nıcht auf die Vorlesung über den Galaterbrie VO  - 516/17, sondern
auf den ruck VO  - 1519 beziehen“. Im Sommer 1531 vgl 4.0, 1: 6)
sei Luther damıt beschäftigt, den Galaterbrie auf dem Katheder auszulegen,
un habe dabe1 siıcher den Druck, nıcht se1in Manuskrıipt VO  a 516/17 heran-
SCZOSCNH. ber Aland beschränkt sich auf diese Feststellung und Sagt nıchts
ZU ext der Tischrede selbst, der doch aufschlußreich scheint:
Fuerunt LAanNntIum prima lucta inNne4 CONIra fiduciam operum! Die Bearbeitung
des Manuskriptes VO  } 516/17 für den ruck geschah 1518 (ZU den Einzel-
heiten vgl die Einleitung in der WA), die Vorrede 1St Antfang
Februar 1519 verfaßt (vgl. Br L, 173 E.); und 1n diese eıt datiert
Luther seinen „ CESTEN Kampf das Vertrauen auf die Werke“! Zu einer
Frühdatierung des reformatorischen Durchbruchs 111 das ıcht PasscCh, selbst
WEeNnN INall damıiıt bıs 1n die eıit der Römerbriefvorlesung geht

Auft den 1519 erschıienenen Kommentar ZUuU Galaterbrief ezieht die
auch ıne Außerung in Luthers Schrift „Von den Konzıiliis und Kır-

chen“ Luther schreibt hier (WA 50 596, 9—2
Is jtzt sind viel grosscCcI Herrn und gelerter Leute, die bekennen frey un fest,
das lere VO glauben, der verdienst gerecht mache aus lauter onade, recht
SCY. ber das ia  — darumb solt Klösterey un Heiligendinst odder dergleichen
lassen und verachten, das StOSt S1€e tur den kopfl, doch die olge und 1N15C-

QUENTZ erzwinget, Denn 65 kan Ja niemand gerecht werden durch den glauben,
Daraus folget, das INa  e durch Klösterleben N: könne gyerecht werden. Was helt
INa  - denn dran? Wozu sols denn? Und damıt ich miıch selbs auch bey der
NEINC un!: meıiner narrheit nicht undackbarlich rSCSSC, hab tur Jaren
gelert, das allein der zylaube werck gerecht mache, w1e iıch noch jmer thue.  D

„Von den Konzziliis und Kirchen“ 1St 1n den ersten Oonaten des Jahres
1539 entstanden, März 1Sst das Manuskript abgeschlossen (vgl
50, 505) „Vor jJahren“ ergibt also 1519,; da Luther hier offensichtlich
VO Begınn seiner Lehre VO: ola fide Ssine operibus spricht (welchen Sınn
hätte der Satz sonst), erhalten WIr die gleiche Spätdatierung w1e beiım vOor1-

5*
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SCH ext. Nun kann INan dagegen einwenden, daß runde Zahlenangaben
problematisch un Ableitungen Aaus ıhnen nıcht ohne weıteres möglıch seijen.
Tatsächlich liegen zwischen 1539 und 1518 Ja auch Z n  u SCHOMIMMEN
707 Jahre ber die Frühdatierung ertorderte selbst bei summariıscher Zäh-
lung doch die Angabe: Jahre. Außerdem äßt sıch nachweisen, daß
Luthers Zahlenangabe 1m vorliegenden Fall n  u nehmen Ist. Zu An-
fang se1liner Schrift Sagt nämlich, dafß die Konzilbestrebungen des Aa1lsers
un des Reiches 11LU.:  — ungefähr Jahre gedauert hätten: „Der Zzute Keiser
mM dem Santzen Reich bey ZWweIintZ1g jJaren darnach geerbeitet,
(WA S0 S10 3—4) Luther hier den Anfang der Konzilbestrebungen
MmMi1t seiner Appellation eın Konzıil VO: November 1518 gyleich Auf
diese Appellation hatte schon 1537 eZzug (1n der Schrift „  1€
Lügend VO St Johanne Chrysostomo“), aber damals gebrauchte keine
runde Zahlenangabe, obwohl 1537 sehr zut hätte I1 können, da{fß die
Appellatıon ungefähr VOL Jahren stattgefunden habe Er macht 1mM Gegen-
teıl iıne recht CNAau«Cc Zeitangabe:
„Und iıch ber fast VOT jaren VO: Bapst Leonis infelicis emorıe trev-
lıchem Teufflischen Bann un: Sententz appellirt ein gemeın Concilium,
(WA 5 9 5 ‘9 22-—53, 1

Hıer Sagl Luther nıcht 1U „ VOTIF 19 Jahren“, sondern „fast VOT 19 Jahren“,
ein Beweiıs dafür, W1e n  u seiıne Zeitangaben machte. Wenn also 1N-
nerhalb VO  w We1 Jahren auf das yleiche Datum Bezug nımmt, die e1it-
angabe aber ändert, zeigt das recht deutlich, daß ungefähre Zeıitanga-
ben vermeıden 1l

Auch in Luthers Predigten können präzıse Zeitangaben stecken. Als Be1i-
spiel se1l auf die (allerdings schon verwertete) VO März 1539 (WA 4 7,
682, verwıesen:
„Ego 35 Jar u filius Agar. Volu:i DCeCr Monachatum heri salvus Per P  + Ibi nulla
prom1ss10 fult, ubi confessus, 1e1UNAa Vı M1SSaVl, 110  - fuj CErTLUus, 11U: fierem salvus.
Woran teilets? hatte nullam promi1ssıonem. Ideo stunden 1m dienst, kercker etC.
Ubi Vero v d facta apprehendi promissiıonem, quod salvı fieremus sSıne
operibus pCr promissionem etTC. Da /1eNgSs anders ar  “

(Ganz oftensichtlich spricht Luther hiıer VO  o der elit VOT dem reformatori-
schen Durchbruch, ebenso offensichtlich zählt VO  w} seınem Geburtsjahr
1483 235 Jahre ergibt 1518 Dieser Predigt sınd mehrere andere (bisher
nıcht ausgewertete) die Seıite stellen, Z die VO Oktober (29
September?) 1537 (WA 46, 663, S—3 Dort heißt D

ich hab selber uber 30 Jar diese Confusion [ von Christus un Mosess, Gnade
un Gesetz ] nıcht anders SCWUST und hab Christum nıcht dafür halten können, das

mir gnedig WEere, sondern hab Gerechtigkeit für Gott durch der heiligen verdienst
erlangen wollen, daher 1St die fürbitte und anruffung der heiligen entstanden.“

Auch hier 1sSt VO' Geburtsjahr Luthers rechnen. Wenn Luther über
Jahre ohne die Kenntnıis des Unterschiedes VO'  w Gesetz und Evangelıum

gelebt hat,; 1St der trüheste Zeitpunkt des reformatorischen Durchbruchs
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1513 oder 1514 ber die Formulierung „über Jahre“ weılst aut einen
spateren Termın hın und schlie{t die Frühdatierung doch ohl AUus

Erstaunlich ist schließlich die Angabe 1n der Predigt Vom Januar 1528
(WA Z 447, 15—1
„Non invenı1es altiores articulos: Credo 1n eum filium. Ego didic1 Ta C Jar,
sed fateor eın Junger schuler 1n hac scientla. Sed quando venıt eus loquitur,
illico obmutescunt.“

In diesem Fall 1St frühestens VO Eintritt 1Ns Kloster aAb rechnen daß
Luther VO  w 1528 rückwärts zählt, ISt ohl sehr unwahrscheinlich),
ergibt siıch das Jahr 151 als term1ınus nNntie YUCH 1O  3 für die volle Erkennt-
nıs dessen, W es heıißt: Credo 1ın deum Ali1um Der Schlufß „ Wenn Gott
kommt und redet, erstumme: WIr sofort“ scheint direkt autf das Er-
e1gN1S anzuspielen, 1n dem Luther erfuhr, W as bedeutet: Credo 1ın deum
fiılıum, auf den reformatorischen Durchbruch in seiner Schilderung VO 1545
I)er Briet Friedrich den Weisen VO  a 1527 würde sich dem anfügen: da-
mals hat Gott Luther geredet und ıhm das Evangelıum 1n seinem vollen
Gehalt enthüllt, die Rechtfertigung durch den deus Ailıus sola fide et ola
oratıa.

Daß ine N: Reihe VO  a Angaben Luthers über den Zeitpunkt des
reformatorischen Durchbruchs 1n seinen Schriften, Predigten und Tischreden
1bt, diıe N ıhres allgemeınen Charakters oder ıhrer schwebenden Aus-
Sapc kein eigentliches Resultat ergeben, bleibt natürlich unbestritten; die
Literatur ZU Thema jefert genügend, gelegentlich noch dazu überinterpre-
tıerte, Beispiele dafür. ber das aändert doch nıchts der Tatsache, daß sich
hier auch eindeutige Zeitangaben Gnden Außerdem ljieße sıch noch mehreres
andere anführen. Wenn Luther beispielsweise 1im Galaterbrietfkommentar
VO'  3 1535 erklärt (WA 40Ö, 1 63, 6—9):
„Putabam olim, G Theologus, Paulum ineptire stultızare PCI
1stas lactantılas, nesciebam, quıid vellet, nesciebam, das eın SroS Dıng WEeIiIC mbs
minısteriıum verbi, nıhıl sc1ebam de doctrina, de conscient1a vera”,

1ISt der „NOVUS Theologus“ doch gewiß nıcht 1Ur auf den Mönch, sondern
auch auf den jungen Professor beziehen, der die Briete des Apostels iın
den Frühvorlesungen interpretiert. Da Luther scharft über sich cselbst U=

teilt (und dabe1 den Tatbestand weıt überste1gert), erklärt sich natürlich Au

dem Abstand und der Fortentwicklung VO  a über Jahren. ber übersehen
kann INa  3 diese Aussage doch eigentlich nıcht. Luther bittet W ar in seiner
NUu  ] schon mehrfach angeführten Vorrede zZu ersten Band der lateinischen
Schriften 1in der Wıttenberger Ausgabe VO:'  [ 1545, alles Aaus seiner Frühzeıt
‚Cum 1udic10, 10 C multa miseratiıone“ lesen. Band der Wittenber-
CI Ausgabe reicht aktisch (von Luthers Disputationen spaterer eıt abge-
sehen) bis ZUT „Hiıstorıia nnı va negOC1) Euangelicı“. Kann INan

diese radıikale Verwerfung der Frühzeıt eigentlich, WwW1e das stillschweigend
veschieht, auf das gedruckte Werk beschränken oder MU: in  - nıcht viel-
mehr alle andere Produktion Luthers, die Frühvorlesungen, darın e1n-
schließen? Diese radikale Verwerfung 1St natürlich ungerecht, aber nicht
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ungerechter als beispielsweise Luthers Verwerfung seiner frühen Disputatıio-
1E  $ Z die für Bartholomäus Bernhardı von 1516 Quaesti0 de virıbus
voluntate hominıs sSine gratia disputata oder die für Franz Günther VO  w

FL Disputatıo CONTIra scholasticam theologi1am), die 1n diesem Band abge-
druckt sind. Das se1 aber 1Ur als rage ausgesprochen, handelt siıch 1n
diesem Beıtrag doch Jediglich Bemerkungen ZUr Ansetzung des retforma-
torischen Durchbruchs be] Martın Luther 1mM Anschlufß die 1m Zusammen-
hang ihrer Erörterung entstandene Liıteratur und deren Erganzung.


