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subject discussed SOILLLC ength), 0)81° would ser10usly dispute his poınt that
there W Aas fatal ambivalence 1in imper1a]l propaganda, hıch veLrYy marke
by the early fourteenth CENLUCY, and hich the French publicists ıke John ot Parıs
had already avoıded by adopting far more radical nationalıstic attıtude. Apart
from the peculiarity of dealıng wıth writers like Olivi, Peter de la Palu AN!
Hervaeus Natalıis under the headıng of nicht-ekklesiarche Doktrin’, thıs sect10n,
from the Ghibelline theory ot empiıre throught Dante and Marsılius Ockham, 15
probably the est 1n the book Kölmel agaın underlines the significance tor lay
overnment of the that 15 Deo sed DeCI homines’, 2AN! might ave
applied chis Iso the DaDaCcY, which OMNE sometımes forgets W 45 Just much
elective monarchy the emperorship: there would ave een D for INOTE COI1-

sideratıon of the constitutional aSPECTS of thıs, NOLT least the growth of the paradox
that sovereignty W as absolute ımited by 1tSs OW': PurpoOSCc, hıch W as

be of aramOunt influence 1n the early modern per10d. But SUMMAar y Can ade-
quately COVCOTLT the whole of 1SSues raised here, such the srowth of the
national sovereıgn ıdea an 1ts connection wiıth the CONCEDL of the COTONA
SEIALiM4S regnt, the roblem of the unıversalıty of the medieval empiıre, the eve-
lopment of the related nOotions otf Cyranny and epiekeia (although neither ot these
feature 1n VerYyY POOTF index). The MOST strikıng Omissıon 15 the absence ot anı y
AaSsessmMeEeNtT of the contribution made by the Roman lawyers: <hall find nothing
1bout Baldus, Bartolus,; Cinus Lucas da Penna, and Kölmel apPpPCars be unad-

WAAaTiTe ot the work of scholars iıke Maftei. Overall, thıs 15 est little INOTC than
competen textbook stuff, and there AL OCCAS1IONS when ON wonders whether the
PUrDOSC ot the first Dart otf the book W as NOLT Just revıse Walter Ullmann’s Dıie
Machtstellung des Papsttums ım Mittelalter (of which, significantly, the title 15 INOTE

ften than NOL g1ven wrongly) bring 1t INOTE into lıne with publications
during the last LWENTY the political theory of the CanonIists. The style 15
pedestrian, the tone didactic, and there 15 lack of the teeling of excıtement and
exhilaratıon hiıch ought us trom ONEC elaborately numbered and SS
referenced sub-section the eCXL.: No doubt it 15 LFueE enough that this that WWa

sa1ıd, but LULOTSC selection ıN less familiarıty might AVve provided the sparkle that
15 absent from the indigestible W astes of interminably reiterated pOo1Nts. At the en!
It 15 diffticult NOT ask where aVvVe ZoLr that were NOLT before. We ave

ne SEeTt ot 9 but the material ATe INOTre than might ave een
gleaned from diligent study ot recent literature, listed in huge but NOL veLrYy
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Angelus Albert Häussling: Mönchskonvent und Fucharistie-
fejer Eıne Studie ber die Messe 1n der abendländischen Klosterliturgie des
frühen Mittelalters un ZUur Geschichte der Meßhäufigkeit Liturgiewi1ssen-
schaftliche Quellen un Forschungen 58) Muüunster (Aschendorff) 1973 XIV,
380 e 7 kart. 74 ,—.
„Ohne Absıcht“, weiıl bereits vorgenomMm als das Werk ÖOtto Nußbaums

schien (Kloster, Priestermönch un Privatmesse, ihr Verhältnis 1mM Westen von den
Anfängen bis ZUuU hohen Mittelalter Theophaneıa 1 9 Bonn stellt sich diese
Studie ıhm gegenüber 343) Als These Nufßbaums wırd angegeben: „Kloster, Prie-
stermönch un: Priıvyvatmesse stellen eine klare Stufenfolge dar 1m ursprünglich laika-
len Mönchskloster wächst die Zahl der Priestermönche AUS inneren un äußeren
Gründen A} und AuUusSs Frömmigkeıt beginnen die Priestermönche „DEIVat hne In-
teresse eiıner nwesenden Gemeinde, Messen zelebrieren; das führt ann ZUr

Vermehrung der Altarzahl un einıgen anderen AÄnderungen (Neuordnung des k15ö-
sterlichen Tagesverlaufs - mı1ıt denen den technischen Schwierigkeiten abgeholfen
wiırd. Hauptmotiv 1St die typisch germanisch-irische Heıilsangst, die 1m häufigen
Gebrauch der Heilsgabe Hiltfe sucht“
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Häufßslings These Die „Mönche“ des Abendlandes sind, vereinfachend ZEeSPIO-
chen, ın orößerer Zahl Kleriker geworden, weil das Leitbild der 1n ihren (Grofß-)
Klöstern feiernden Liturgıe eben viele Med(ißfeiern (freılıch unterschiedlichen Ran-
zeS) verlangte.“ Näherhin expliziert: ATa den monastischen Klöstern 1Mm
Frankenreich des frühen Mittelalters wiıird die Feier der Eucharistie eın eil der
nach dem Muster einer UtONOME: Kirchenstadt, Nau: der Stadtkirche Rom,
autark verstandenen un konzıpierten Klosterliturgie. 1)Dem Leitbild entsprechend
besteht diese indes nıcht NUr ın der Feier der der einer Hauptmesse, sondern S1€e
wiıird 1n einem System zahlreicher Mef{ifßSteiern ausgebildet. Weil die Liturgıe der
Klosterstädte als vollgültige Liturgiefeier des UtONOMEC: Sozialgefüges, der Bı-
schofsstadt, Ja der Stadt schlechthin, nämlich Romss, verstanden wird, stellen die
vielen Med{fßfeiern den vielen Heiligtümern (Altären) 1mM Klosterbereich die rom1-
sche Normliturgie insotern dar; als 1m System VO  e Hauptmesse (Konventamt) un
Nebenmessen („Prıvat“”messen) das Messensystem der römischen Kirche, die Haupt-
teiıer des Stationsgottesdienstes un die nachgeordneten Fejern 1in den Titelkirchen

In dieses Liturgiekonzeptun Martyrermemorien, nachgebildet werden kannn
können auch die vielen Meßfeiern integriert werden, die schon traditionell ZUS viel-
tachen Anlässen 1n eintachen Formen un mMi1t Klein- un: Kleinstgemeinden (ım
kleinen Kreıs der der Priester allein) gefeiert werden pflegten. Unter den An-
lässen sind 1M einzelnen VO  a} besonderer Bedeutung die kultische Verehrung der
zahlreichen Heiligenreliquienaltäre, die Anliegen 1n den verschiedensten Votivmes-
SCIlL, das Totengedächtnis 1n Me(ßtfeiern“ Als schliefßliches Ergebnis dürte AC-
Sagl werden: 99  16 Weıse, ın der die abendländischen Mönchskonvente die Liturgie
der Eucharistiefeier, aufgeteilt in eın Konventamter un spater 5SO$S: Priyatmessen
differenzierendes 5System, feıerten, 1St nde des Jahrhunderts als Idealform der
Liturgıie Roms bei den Franken maßgeblich VO  a} Alkuin konzıpiert un: Hote
Karls des Grofßen Aachen Z Programm gemacht un realisiert worden“

Schon diese kurze Gegenüberstellung Läißt erkennen, da die Antithese die These
ıcht ufhebt, sondern S1€e eher erganzt. Es wiırd 1Ur der Tıtel „Privatmesse“ alsL
standslos erwıesen, un: 1es uch gründlich. Dıiıe Darstellung des bisher unbekannten
Systems verlangte weitausholende Studien, un diese siınd MIt Fleifß erbracht WOTL-

den Die Anregungen Nufßbaums führten ıntensiven Untersuchungen zahlreicher
Quellen zeitgeschichtlichen, monastischen, lıturgie- un kultgeschichtlichen Inhalts.

sind folgende Stichworte gründlich bearbeitet worden: Fränkische Staatskirche,
Bonifatıius, Iroschotten, Kırche als „Stadtkirche“, Rom als relig1öses, W1e kirchenpoli-
tisches Programm, Basilikaklöster des Westens, Kanoniker, Klerikalisıierung, Hoft-
kapelle des fränkischen Königs als Basilikakloster, römische Sakramentare un Zere-
oniale (ordines Romanı), Titelkirchen und Zömeterialbasiliken, Stationsgottes-
dienst, Kirchenfamailie, Reliquienaltäre. Zur Meßhäufigkeit werden die wichtigen
Texte bei Gregor Gr., Walaftfrıd Strabo, Amalar, Alkuin, Angilbert erläutert; be-
sonders eingehend werden die 1mM vollen Wortlaut abgedruckten Messendekrete
Gregors 88A befragt. Wıe VO  $ einem Punkte AaUSs 1St die gesaMTE Liturgie-
geschichte 1n den Blick z  9 hne Zweıftel eın Gewıinn für den Leser, dem
manche Sachverhalte vielleicht erstlich hier mitgeteilt un eschickt erklärt werden,
zumal die Brillanz der Sprache auch be1 Jangatmigen Kleinigkeiten ıcht

ert. wertet hauptsächlich dıe Ordensregeln, die Consuetudines, die Ordines und
die Liturgieerklärungen aus; meınt, Ergebnis würde sıch nichts wesentl:i
andern, W C111 das Material dıe Heiligenviten und die liıturgischen Textbücher
erweıtert würde. Darın 1St ıhm Zzuzustimmen. Eın Heranziehen dieser Quellen un
dazu noch der Werke der Kirchenväter un Theologen dürfte ber ZT: Vertiefung
VO  - oroßem Nutzen se1n, Ja sollte als Desiderat herausgestellt werden, standen S$1€
doch 1n den Klosterbibliotheken, und iıhre Lesung ergab auch wegweiısende Direk-
t1ven.

Was als Arbeitshypothese legitim ISt, nämlıch auszugehen VO:  } Brüchen in der
Entwicklung, Gegensätzen, Umwälzungen un diese Ereigni1sse aut Grund un Her-
kunft befragen, darf ıcht vergeSsSCh lassen, dafß alle Geschichte ihre innere Kon-



Mittelalter 109

t1NUu1tÄt besitzt und S1e 1m Besıtz belassen werden mudß, das Ge genteii MUu: erSst
bewiesen werden der vielmehr, die scheinbare Bruchstelle mMu: MC Verdacht be-
treıt und die einheıitliche Grundströmung wiedererkennbar werden. Hıer arbeitete
ert. zuvıel miıt Superlatıven: „Offenkundige Änderung“ DE „unleugbarerWandel“ „damals riß in Italien die c  9 dıe, WwWenn I1a  ; Sasc kann,
‚klassısche‘ monastische Tradıtion, tast überall ab“ „Akzentverschiebung“Aradıkale Umwertung“ „ZUum drittenmal grundlegend nNneu verstanden,
reilıch, ohne dafß die vorhergehenden Sinnbestimmungen aufgehoben waren“ (307

31
Entsprechend I1a  w} mehr Ma{l 1M Urteil: „Der Klerus als kirchlicher

Stand des in den Bereich des Numinosen Erhobenen kündigt sıch 11U' auch 1m
Abendland ın  d „Klerikal wiırd dann, WCNN, CS schlagwortartig über-
spıtzt 9 des funktionellen eın ontischer Unterschied zwiıschen Klerus
und übrigem Gottesvolk gesehen, der persönlichen Bıtte subjektive Wür-
digkeit eın difterenzierender Sachverhalt konstatiert wiırd, Wenn die Zelebration
VO Messen für den Klerus ıcht mehr Ertüllung der Funktion innerhalb der Lıitur-
z/1€ der SANZCH Kırche 1St, sondern die durch die Standesabsonderung gegebene
VWeıse, nur derart seinem Gott nahezukommen. In dieser Weıse 1St „Klerikalis-
mMus  . theoretisch $ür den soziologischen Bereich der liturgischen Praxıs oftenbar erst
durch Gregor N tormuliert, 1mM Bereich der lıturgischen Praxıs wahrscheinlich erSs:
1im ahrhundert 1n Geltung DSESELIZT worden“ (269 . Eıne Beschäftigung mit
den 5Studı Gregorianı“ würde 1es harte Urteil auf das rechte Ma{iß reduzıieren;auch das Jahrhundert bietet eine Kirche hne Klerikalismus A, die Aus-
wüchse haben ihr Wesen nıcht überwuchert. Das Urteil 1457 „WENN die L121son
Gesellschaft — Kirche zerbricht, W1€e spatestens 1mMm Investiturstreit geschah“, WUun-
schen WIr heute differenzierter.

Mehr Wunsch als Wıiırklichkeit steht hinter der Behauptung, die Liturgieinstruk-tıon Pıus AT „begründe den Gottesdienst ıcht Aaus den der Lıturgie selbst inne-
wohnenden Geschehnissen, sondern stelle 1mM Gefolge der Schultheologie ıhn als
Erfüllung der Tugend der relig10 dar 92 andererseits gehe das Konzil Il Vatikan
II) VO:  e} dem Aaus, W as 1n der Lıturgıe selbst geschieht, nämlich dem durch die Feier
der Gemeinde EerNeut zugänglıch gewordenem Heil“ (10) Reichlich einse1it1g un
übertrieben wird die heutige Privatmesse „defizienter Modus der Eucharistieteier“
SCHANNT (12 U, 254) Zum mindesten mifßverständlich 1St die Abqualifizierung: Prı-

eın „selit der Reformation dogmatisch aufgeladenes Konfessionsmerkmal“,
talls der Leser ewillt 1St, ber dieses Theologenchinesisch hinwegzusehen.

Dem Historiker 1St 65 nıcht aufgegeben, das theologische Vorverständnis der
historischen Untersuchung Z beurteilen. Da{iß 1e$ immerhin W1 t1g 1St,
wenn 065 Konkretisierungen VO'  3 „Eucharistie“ und „Kirche“ geht, 1St evıdent.
Falls e ber ungewöhnlıch distant VO traditionellen 1St, sollte ausdrücklich,
WEeNN nıcht begründet, annn doch DSESAYT werden, weıl diese Formulierung auf Schritt
un Trıtt begegnet. Dem Hiıstoriker un: Nicht-Theologen wırd oft die Kunst der
Abstraktion ZUSEMUTEL. Doch hiıerfür sind Ww1e SESAZT, die Dogmatiker bzw. Dog-
menhistoriker anzusprechen.

2572 1€ eucharistischen Gestalten rücken die Spitze der Reliquien“. Zum
Beleg wırd rückverwiesen autf 213 Hs 190 „Wenn Thomas VO  3 Aquın die Sakra-

quaedam divinae Incarnatıon1ıs reliquiae die eucharistische Spe-
1€es 1St die rangälteste Reliquie.“ Der unvorbereitete Leser wird 1er entnehmen,
da Thomas der zıtierten Stelle VO  3 Reliquien gehandelt habe. Zu seiner Be-
ruhigung bringe iıch das Zıtat ungekürzt: Commentum 1n lıbros sententiarum,
De sacramentis lıb prol.: „Mediciına omnıum 1n testinatıone nebulae“ Sır 43, 24)
Sacramenta legis PCI nebulam distinguuntur trıplicı ratiıone. Prımo propter
principı1um. Nam nebularum princıpı1um SUNT pluvıae. unt nım pluviarum reli-
quıae, Philosophus dicıt. Ita SsSacramenta legis SUNT quaedam divinae
incarnationis reliquiae, de quibus DPs 20 dicıtur (Ps Z In reliquiis tu1s DL
parabiıs vultum wird bei Thomas nıcht ad verbum zıtiert). Sır 43,
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Aperti SUNT thesaurı evolaverunt nebulae quası (Vulg S1CUL) Ae6s;: Latere enım
in pendentis aperto 1in qUO SUNT thesaur1 pientiae scıentlae De1

fiuxerunt sacramenta quibus ecclesia constituıltur,absconditi, dicıtur COl 2! A PCI
pCI qua«l 1n coelum evolatur. Secundo (ed Vives, 3 9 605)
Thomas tradiert 1er NUr die Eucharistielehre de Kirchenväter, w 1e s1e schon

LeO formulierte: „Quod ıtaque redemptorı1s nostr1ı conspıcuum fult, 1n Ssacramenta
transıuıt“ (Tractatus LXSXCEN: 2,42 138 W as sıch niemals auf
konkrete Reliquien beziehen aßt

lautet die tür das Mittelalter kanon1-252 „Eucharistıie 1St hauptsächlich“
sche Übersetzung VO  3 Isiıdor VO  3 Seviılla (T 633 der 636) „die gute Gabe, die
oyrößte Kostbarkeıt, ‚ Ott celbst. Dazu 1n der Fußnote 3262 „Miıt dieser ‚Definition‘
beginnen noch dıe Hochscholastiker den Eucharistietraktat“. Isidor übersetzte
schlicht und u. E ıcht schlecht Eucharistia mMi1t „bona gratia” un!: yzab dem 1er
ZU Beweıs angeführten Albert d.Gr. das „Stichwort“ der jer angezeıigte
Aufsatz Kolpings (Eucharıstie als ona oratia. Die Meßauffassung Alberts

Hand seiner Meßerklärung, 1: Studıa Albertina, Festschritt für Geyer
BGPhMA, Suppl. einer breit ausgeführten, also, w 1e Kolping betont, keines-
WCS> N: Darlegung der Eucharistielehre. Nach der Interpretation der ona gratia
(von Kolping übrigens mMi1t „ZULE Gnade“ übersetzt) behandelt Albert die Begriffe
donum, cıbus, COmMMmMUuUn10, sacrıfiıcıum un: sa  LUm aÜhnlich breit, da eine
Definierung auf ona gratia vielleicht absichtlich vermieden wurde.

Rhaban HaackeSiegburg
Laurenti1us Monachus Casınensi1is archiep1scopus Amalfıtanus:

hrsgg. VO'  - Monumenta Germanı1ae Hıstorica.
Quellen ZUT Geistesgeschichte des Mittelalters D Weımar (Herm. Böhlau) 1973

S brosch. 17,50.
Laurentius, Mönch VO  o Montecass1ıno, Abt Theobald (ab der glän-

zendste Schriftsteller des Klosters,; Freund Odilos VOon Cluny, spater Erzbischof VO  5

Amalfı, Lehrer des jungen Hildebrand, des spateren Papstes Gregor VIIL., fand treft-
ıche Würdigung be1 Walther Holtzmann (ın Studı Gregor1anı 11947] 207-—236).
Auf Grund dieser Studien un Entdeckungen fertigte der Herausgeber eine Edıition
der Opera A wobei ihm eın VO  S ıhm 1mM Kodex Venedig Marc. 497 entdeck-

den Kirchenvätern,tes Florilegium Lesefrüchte des Laurentius A4US den Klassikern,
Schriftstellern, insgesamt Aaus mehr als 50 utoren trefflich Zustattien kam. Der
Umfang der Opera 1St gering: we1l kurze Vıten, St. Wenzel für Montecassıno, St.
Zenobius für Florenz, ZU liturgischen Gebrauch den Festtagen eingerichtet,
1n zwölf bzw. NECUI Lesungen unterteilt. Sodann eın Sermo Z FHest des hl. Bene-
dikt un: eine Vıta des hl Maurus 1n 76 Versen. Fıne Passıo Castrensı1ıs episcop1 1St
anscheinend verloren. Sonst fanden sich 1Ur wenıge Versiculi un Bruchstücke CX C-

getischen un: arıthmetischen Inhalts. Laurentius schrieb außergewöhnlıch elegant
un sorgfältig ausgewWOSCH, inhaltlich ber wiırd nıchts Besonderes geboten.

Die vorliegende Edition, sorgfältig eingeleitet un miıt allen notwendiıgen und
nützlichen Verzeichnissen versehen, wurde noch VO  } Herbert Grundmann T
für die Monumenta-Reihe „Quellen ZUr Geistesgeschichte des Mittelalters“ an
NOMMEN. Entsprechend den besten Erfahrungen, die der Kezensent be1i der Betreuung
seiner 1n derselben Reihe veröffentlichten Edıition machen durfte, hat siıch das-Miıt-
arbeiterteam des Präsıdenten der Monumenta wiederum großen ank verdient. Der
nıedrige Preıs verrat Nı  e daß die Buchausstattung hervorragend gelungen ist:
beste Tradition bei Böhlau 1n Weıimar:.

Eıne Anzahl Ergänzungen seien ZeStTALLEL, W as m. E 1m Apparat fehlt. 23 pro-
23 angustarı Greg., 1al 2’ 2prium essc fehlt auch 1mM Index

praecıpuus praedıcator Aposteltitel, 1er akobus, 4sSss 26, 272 tür Paulus
Greg., 3al Z ass Z 218 OL 26, 10 humanı gener1s hostis Greg.,
Hom 1n u  N} 26, 9 (antıquus hostis passım 1n Greg., al 2) 26, Babel
confusio Hıer., Lib. interpr. hebr NOIN. 3 18 26, 25 Deo praesule 1m Index;


