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mMıum. die Unsichtbarkeit des Vaters und die Sichtbarkeit des Sohnes einander 48 S
ber 50 entsteht eine Diskussion die Theophanien, welche die abendländischen
Verteidiger des 1cCänum VOT dıe Frage tellt, w 1e die alttestamentlichen Theopha-
1en verstehen selen. Der V+t+ erhebt die Ansichten des Phoebadıus, Gregors VO  w

Elvira, des Hılarius VO  - Poitiers un: des Ambrosius hierzu und verfolgt die all-
mähliche Herauskristallisierung des Kernproblems, nämlich des Unterschieds ZW1-
schen Theophanien un: der Menschwerdung (Jottes 1n Christus Jesus Das
Glied des VO  3 Augustın zıtierten ambrosianiıschen Satzes: da{fß der Wille Gottes
se1ine Erscheinung bewirkt, hat Ambrosius VO Orıgenes. ber 1mM Lukaskommentar
des Orıgenes findet sıch ıcht die Anschauung, dafß die Erscheinungsformen A4aus dem
Wıiıllen Gottes Das zweıte Prinzıp der ambrosianischen Theophanie-
CACHCSC, der Unterschied zwischen einer natürlichen un einer an sSCHNOMMmMENCHN Er-
scheinungform müuüsse AUS anderen Quellen als Orıigenes tammen. ber hätte der Vf
1er ıcht bei der Christologie des Orıgenes anfragen müssen, 1ın welcher der Logos
seinem Leibe jeweils die Gestalt z geben vermag, die will (Orıgenes els R
64; 6! F Mır scheıint das eın deutlicherer Anknüpfungspunkt für Ambrosius
se1in, als die Spuren, denen der Vt 1 7zweıten eıl seines Buches olgt Doch der
Gesamtzusammenhang, 1n dem die Theophanieexegese der lateinischen utoren des

Jahrhunderts steht, wird hier csehr schön herausgearbeitet, wobei der Vft der /
eben angedeuteten Verknüpfung M1t Orıgenes auf der Spur 1St (5, 91 .. jedo
hne autf die christologische Parallele kommen. Dabei weist se1in Ergebnis 1n
diese Richtung: Ambrosius olgt einer Tradıtion, welche 1n die Ausbildung der
Christologie gehört. ber die Feststellung, da Ambrosius seine Unterscheidung
zwıschen der VO Willen bestimmten Gestalt un der natürlichen Gestalt icht AaUS

der vornicänischen Überlieferung, das heißt iıcht VO  — Origenes, übernommen hab(_:‚
sondern S1Ee einer späateren Tradition verdankt, iın welcher die Lehre VOo  } der We1-
tachen Natur und der doppelten Homousıe des Sohnes (mıt (zott und mMi1t den Men-
schen) aufkam diese Feststellung 1St. mMI1r 1n dieser Allgemeinheit zweifelhaft. Da-

ann INa  — den Nachweis einer Reihe vornicänischer Elemente, welche die Un-
terscheidung des Ambrosius vorbereiten (typologische Exegese, welche die Sichtbar-
eıt (sottes in den Theophanien abschwächt: Unterscheidung zwiıschen unsichtbarem
Wesen un sichtbarer Gestalt: Trennung 7zwischen Schöpfer und Geschöpfen
dem Einflufß der hellenistischen nd biblischen Transzendenzidee) 1mM GGanzen
stiımmend ST Kenntnis nehmen. Augustın übernıimmt die ambrosianische Lösung
des Theophanieproblems in klarer Erfassung der Fragen, die c5S geht. Auft das
Problem, wıe die Menschwerdung sich den Theophanıen Yerhalte, geht in C
147 ıcht e1n, ohl ber 1in De trinıtate.

urch die klare Zeichnung der abendländischen Diskussion 198881 das von der
sirmischen ode aufgeworftene Theophanieproblem stellt die Monographie Studers
einen begrü nswertien Beıtrag ZUT Theologiegeschichte des lateinıschen Westens dar
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ert de Vogüe/Jean Neufville (HrS2i) K Regle de Saıiınt
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Dıesem ODUS grande gingen vorauf eın Kommentar 18 Kapiteln der

ABa Benedictus, Regula monachorum): La communaute et l’abb:  E ans la regle de
SA1Nt Benoit, Brügge 1961, 559 S) und die 1in den Sources Chretiennes 105—107
edierte, übersetzte un kommentierte Ausgabe der Regula MagistrI1), Parıs
1964/1965 Was INa  -} 1im allgemeinen idealer Mönchsarbeit versteht, nämlich
Jahrelanges stilles Forschen un: Niederschreiben, mMag 1er bei diesen Mönchen VO  3

Pıerre-qui-vire wirkliıch einmal zutreften. Nur ganz behutsam können WIr Fragen
CUZCH; un das kompetente Urteil VO Basılius Steidle, Beuron (ın Erbe un
Auftrag (1974) 139 stehen lassen: „Es 71bt keinen RB-Kommentar, der ıne
solche ast erdrückende) Gelehrsamkeıit, eine solche Fülle VO mönchsgeschichtlichem
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Wıssen autweist Man wird dürfen, dafß kaum ein wissenschaftlicher Beıtrag
ZzuU alten lateinischen Mönchtum unerwähnt bleibt.“

Nun stehen die Herausgeber nıcht Ur aut dem Standpunkt, die se1 abhängıg
VO  } R. sondern S1ie vertreien diesen Standpunkt unendlich oft, 1n jeder Argumen-
tatıon, sich irgendwiıe eın Vergleich von und finden äßt. Trotzdem
möchten WIr Lob Steidles festhalten, auch wenn hiıer das scharte Urteil wiederholt
würde, das Theres1ia Payr, die Schülerin VO:'  a Rudolt Hanslik, dem Herausgeber der

in CSEE,; 1n dieser Zeitschrift ber die lateinisch-italienische Ausgabe VO  - Gre-
yor10 Penco, Benedict1 Regula, Florenz 1958, fällte (72 (1961) 150) J9 * nıcht

cehr eın Beitrag ZU tieferen Verständnıis der als eine großangelegte Argu-
mentatıon für iıhre Abhängigkeit, un der Kommentar 1St ıcht eine VO der her
geförderte Interpretation einzelnen Stellen der R M sondern eın detaillierter
Nachweis des Wertes der Magisterregel. DDem Regeltext selbst kommt 1n diesem
Rahmen lediglich die Bedeutung einer unentbehrlichen Grundlage ZU. Und 1m letz-
ten Satz iıhrer Rezension heißt eiıne 7ziemlich lückenlose un! cehr instruk-
t1Ve Zusammenfassung alles dessen, W as die Magisterdebatte interessant un:
aussichtlos macht: die Fülle und die Vielfalt der Probleme, die 1m einzelnen oft
glückliche, 1m Sanzenh ber unzulänglıche Argumentatıon, die Ressentiments un:
nıcht 7zuletzt der philologische Dilettantismus“ 154) De Vogüe steht auf dem
Standpunkt Pencos. Wer MmMIit Hanslik un: Payr meınt, Benedikt un! der Magıster
hätten, unabhängig voneinander, yleiche und Ühnliche Quellen benutzt, wiırd 1n der
Interpretation jedem VO  m} beiden möglıchst weitgehend die Selbständigkeit lassen,

wird möglıchst wen1g den einen Aaus dem andern erklären, Ja MO
liebsten auf einen VOIl beiden verzichten der s1e Mi1t Gewalt integrieren. Nun liegt
ıcht 1er die Lösung, vielmehr sollte 11an sich escheiden un möglichst deutlich
machen, die renzen der Forschung lıegen. Be1 allem Respekt VOTL formge-
schichtlichen Methoden und aller Bereitschaft, ıhre Ergebnisse unbefangen prüfen,
muß doch dem Historiker bzw. Philologen das Wort gegeben werden. Und
da bilden die textkritischen Bedenken, die Hanslik 1n den Prolegomena der SEL-
Ausgabe un Payr 1in ıhrer Studıe „Der Magıstertext in der Überlieferungsgeschichte
der Benediktinerregel“ Studia Anselmiana 44, Rom zusammengefafst aben,
immer noch eine Mauer, die ungebrochen blieb un: weıter unbesiegt le1bt,; wenn

Na  am} auch WIr haben fast den Findruck ihr vorbeisehen möchte.
Weil De Vogüe, als die CSEL-Ausgabe rezensierte (in RHE (1961)

910), den Sachverhalt 1Ur streifte, hätte ia  w} Jetzt ein niäheres Eingehen aut die VO  e

Hanslik un Payr genannten lectiones difficiliores dürten. Die Erwar-
tungen haben S1' nıcht erfüllt. Wır erlauben uns, 1€es in einem Beispiel belegen.
1n den meıisten anderen Fällen finden WIr noch wenıger Spuren VO:  w entsprechenden
Antworten.

D Hansliık ELE Payr 51, de Vogüe 442) dicente apostolo: sed
RM) accepist1s spirıtum adoption1s filiıorum, 1n qUO clamamus (domıno RM) 1Abba

Dazu Hanslik: „Nemıiınem fugiet datıvo „domino“ adpos1ito verbum „cla-
mamus“ explicarı ul prohiber1, false cogitare DOSSIMUS. Quare Benedicti
lectio difticilior habenda eST; Magistr1 facılior.“ Payr: „Sed 1St höchst überflüss1ıg
AUS Römerbrief (87 15) erganzt, hat ber 1Ur OFrt seinen Sınn, da der vorher-
gehende Aatz lautet: NO  »3 enım accepIist1s spirıtum servıtutıs iıiterum 1n tiımore,
sed

De Vogüe „Sed supprime, quı harmonise 1a cıtatıon LE le (cf£
Prol ö3 Z; 14).“ Wenn WIr Prol nachsehen, finden WITr: 1am enım hora est (RM);
hora est 1am (RB); qu1a Ora EST 1a2 (Vulgata Rom I I1} Dazu kommentiert
De Vogüe „Enım supprime Aans la cıtatıon, qu1 harmonise elle-c1ı APOC le

Ct. Z note.“ Auf 23 hatte de Vogüe schon ben bei D NV-OI:”

wiesen; WIr finden Z (vero EeNAaTIas (enarrastı iustıt1as
iNneas adsumıs (sumpsıstı RM 9 tes INEUIMM pPCr tuum”? Tu VerOQO

odistı discıplinam e proijecCıist1 IMNECOS POSLT (et post
s 49, 16—17 1UuxXta Hebr., retrorsum).
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Dazu De Vogüe „Cıtatıon completee (cf 29
OtLe SUT 2, normalisee (cf. 2:33 VOILr

In z 1St s 3 9 11 zıtlert: Iustit1am LUAamM 10  g abscondı (RB), während
lustitiam LUAaMmM nıcht hat, sondern mMI1t Non abscondı beginnt. Dazu De Vogüe
„Citatıon completee: VOILr nNnOTte SUT Z 9.“ In seinem Kommentar AD steht
aAb dieser Stelle ber TE G „Le Ps 3 9 E3 est tronque de sCcs premiers MOTS, retablıis
Dar 2 Die Note Z lautet: „ Vero, M1S per R' 9 n’est atteste
pPar psautier ancıen. De meme  A POUTF le euxX premıiers verbes passe,
retablis present Par RE Das VON hinzugefügte domino macht ach Auf-
fassung Hansliks die Lesart eichter un! erwelst die der als diffiecilior.
Dazu De Vogüe „Quant L’absence de domino, elle normalise e cıtatiıon (T prol
21 notes), meme qwelle correspond un tendance de Benoit (note
SUr rol 16) I8l est difticile de 1re 61 Benoit lisait le MOLT ans SOUTCC, Car ı1
ManNnqu«cC ans le florilege K Cod Parıs lat 6/7) Auch WenNn

die Excerptensammlung ausscheidet, bleibt das Problem für die Haupthandschrift
der lecti0 facılıor.

Der Leser dessen wird 288 unbefriedigt se1n, w 1e der Rezensent WAar.

ber INa sollte schon 7zufrieden se1n, WE NUur gelingt, auf die schwere Pro-
blematık aufmerksam machen, nach Umfang und Qualität schwer. Trotz all
dem dürfte diıe Möglichkeıt, den bereitgestellten Stoft auszuschöpfen und einer
modernen Biographie der Vertasser der und gestalten angesichts des
wachsenden Interesses „l’immense musee philologique“ (de Vogüe 1n der oben-
genannten Rezension), nähergerückt se1in.

Rhaban HaackeSiegburg

Mittelalter
Damen O.S Geschiedenis V de Benediktijnenkloosters 1n

Historische Bibliotheek, 89) Assen (van
Gorcum) 1972 256 S, geb
Weder die Geschichte der Provınz Groningen noch die Geschichte der Benedikti-

Nner 1n den Niederlanden lagen geschrieben VOI, meınt der Vertasser 1n der Eın-
leitung, iındem escheiden seine 1m Literaturverzeichnis genannten Vorarbeiten
verschweigt. Er hat diese umfassen! erganzt, da{fß nunmehr eın Zut Stück der
Geschichte Groningens und der Ommelande un ebenso der Benediktinerklöster der
Niıederlande geschrieben vorliegt. Mustergültig sind alle Quellen A4uUus allen möglichen
Bibliotheken un: Archiven aufgespürt un ausgewerte worden. Viele Mühe
dieses verwaarloosde uıthoek 0“a  S de wereld (62), dieses afgelegen hoek DAn het AL

Hat die Mühe gelohnt? In diesen sieben fast unbekannten Klöstern 1St
1n den Jahrhunderten seit der Stiftung durch St. Hathebrand (um bis ZUr

Unterdrückung (um SOZUSASCIH fast nıchts geschehen, W as Geschichte SCWESCH
Jahrhundert 1st 1Ur wen1g übrig geblie-ware. Aus einer gew1ssen Blütezeit 1m

Siächsische Landesbiblio-ben eın Gebetbuch, das mystischen FEıter bezeugt (Dresden, Abt VO:  ' Selwerdthek 291 Drucke AaUus der gleichen Zeıt: Robert VO  3 Köln,
(1504—1522), Dıiıe costelike Cal der gheestelijken rıjckdoem, Zuften 1518; eın anONYy-
INUS Gebetbuch 1528 1 Amsterdam gedruckt, 1n welchem FEinfluß VO den Werken
des Thomas VO  \ Kempen un des Wessel Ganstort festzustellen iSt; eın Hortulus

Synellius, Abt VO  a Rottum ISTZ spater 1inoratıonum, gesammelt VO Gerhar
1525 1n Deventer. Sodann eın schön geschriebe-Marienthal (Ostfriesland), gedruckt

11es Lektionar AaUus den Jahren (Groningen Hs 26 Der Vertasser jeß
sıch ıcht verdriefßen; Aaus dem geringen Material 1St eıne Darstellung geworden,

die überzeugt, da diese 1mMm Vergleich gleichzeıtigen Zisterzienser- der Norber-
tinerklöstern unbedeutenden Abteıen jahrhundertelange ırchlich, kulturell und wirt-


