Die Borromausenzyklika von 1910
und ihr Widerhall in PreuBBen

Von Gisbert Knopp

Mit den als Reaktion auf eine pipstliche Verlautbarung recht ungewshn-
lichen Worten wie ,Donnerwetter! Das ist stark!® oder ,ganz unerhdrte
Frechheit® gab Kaiser Wilhelm II. unmifiverstindlich seinen Unmut iiber
die mit Datum vom 26. Mai 1910 von Papst Pius X. erlassene sogenannte
Borromiusenzyklika wieder.!

1 Nachweis der Zitate vgl. weiter unten. — Als Grundlage der Untersuchung dien-
ten die Akten:

1. des Politischen Archivs des Auswirtigen Amtes in Bonn (zit.: AA): Papstlicher
Stuhl (zit.: pipstl. St.) Nr. 12 secr. Bd. 1-5 betr.: Die Enzykliken des Papstes, Zir-
kulare des Staatssekretirs; Pipstlicher Stuhl Nr. 6 secr. Bd. 1-2 betr.: Die Bezie-
hungen zwischen Preuflen und dem Vatikan; Kgl. Preuflische Gesandtschaft beim
Pipstl. Stuhl (zit.: Preufl. Ges.) 469 betr.: Enzyklika vom 26. 5. 1910; 424 betr.:
Staatssekretariat.

11. des Historischen Archivs der Stadt Kéln (zit.: HAStK): 1006 Depositum Karl
Bachem Nr. 293a betr.: Borromius-Enzyklika, Offizielles und Korrespondenz.

Von katholischer und evangelischer Seite ist zu dieser Angelegenheit eine Reihe
zeitgendssischer z. T. stark polemischer Schriften erschienen, so u. a.: M. Hage [Hugo
Gorder], Die Borromius-Enzyklika und ihre Gegner, Wiesbaden 1910; Clericus
Rhenanus, Der hl. Karl Borromius und das Rundschreiben Pius® X. vom 26. Mai
1910. Zur Aufklirung des katholischen Volkes, Mainz 1910; B. Mock, Die Hetze
gegen die Borromius-Enzyklika, Paderborn 1910; J. Diefenbach, Rechtfertigung der
Borromius-Enzyklika Pius® X. durch evangelische Prediger und Gelehrte, Mainz
1910. — Aus antiultramontaner Sicht: J. Schnitzer, Borromius-Enzyklika und Mo-
dernismus, Frankfurt 1911 (Flugschriften des antiultramontanen Reichsverbandes Nr.
10). — Als Uberblick: J. Schneider (Hrsg.), Kirchl. Jahrbuch fiir die evangel. Landes-
kirchen Deutschlands und ein Hilfsbuch zur Kirchenkunde d. Gegenwart 38, 1911,
S.117-128; H. A. Krose (Hrsg.), Kirchl. Handbuch fiir das kath. Deutschland 3,
1910-1911, S.107-115. — Wichtig wegen der Wiedergabe zahlreicher Zeitungsartikel:
H. Winter, Das Zentrum und die Borromius-Enzyklika, Halle 1911 (Flugschriften
des Evgl. Bundes zur Wahrung d. dtsch.-protest. Interessen Nr. 304-307). — Wenig
objektiv: R. Kralik, Allg. Gesch. d. Neuesten Zeit von 1815 bis zur Gegenwart
Bd. 5, Graz u. Wien 1922 (J. B. v. Weill — R. Kralik, Weltgesch. Bd. XXVII). —
Materialreich und gut: Karl Bachem, Vorgesch., Gesch. u. Politik d. dtsch. Zentrums-
partei VII, Kéln 1930. — Wohl basierend auf K. Guggenberger, Borromius-Enzy-
klika: LThK II, 1931, Sp. 480 iibernchmen das falsche Erscheinungsdatum der Enzy-
klika (29. statt 26. Mai): H. Jedin: LThK II, 1958, Sp. 613; P. A. Walz, Andreas
Kardinal Frithwirth (1845-1933). Ein Zeit- und Lebensbild, Wien 1950, S. 33; G.
Franz-Willing, Die Bayerische Vatikangesandtschaft 1803-1934, Miinchen 1965, S.
100, 116; R. Lill, Der Kampf d. rém. Kurie gegen den ,praktischen Modernismus®:
Die pipstl. Autoritit im kath. Selbstverstindnis d. 19. und 20. Jh., hrsg. E. Wein-
zierl, Salzburg-Miinchen 1970, S. 121; derselbe, Der dtsch. Katholizismus zwischen
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Der Papst hatte den 300. Jahrestag der Heiligsprechung des groflen Kar-
dinals Karl Borromius, Erzbischofs von Mailand, zum Anlafl genommen,
einen weiteren Beitrag zum Kampf gegen den Modernismus zu leisten. In
einer Enzyklika, beginnend mit den Worten: Editae saepe Dei ore senten-
tiae“® preist er die Verdienste des Heiligen um die Reinerhaltung und die
Erneuerung des kirchlichen Lebens und hebt ihn gegen die falschen Reformer
ab, die damaligen sowohl wie die Modernisten der Gegenwart. In groflen
Ziigen den Hintergrund zeichnend, vor welchem sich das Werk des Heiligen
abspielte, wirft die Enzyklika den ,restitutores” jener Zeit Hochmut und
Aufruhr gegen die kirchliche Autoritit und blinde Abhingigkeit von den
Fiirsten vor. Die fiir die Schilderung der protestantischen Reformation des
16. Jahrhunderts benutzten Worte waren in hochstem Mafle ungeschickt ge-
wihlt und entsprachen allzusehr barocken Ausdrucksformen fritherer Jahr-
hunderte, die bei niichternen Menschen des 20. Jahrhunderts Befremden
hervorrufen mufiten.

In Deutschland waren sie dazu geeignet, das bereits zweifach — im Reich
bei der Abstimmung iiber das Erbschaftssteuergesetz, in Preuflen bei Be-
handlung der Wahlrechtsvorlage — erprobte Biindnis der Konservativen mit
dem Zentrum in Gefahr zu bringen. Nutzniefler dieser Situation waren vor
allem die Liberalen und die aggressiven Krifte im ,Evangelischen Bund*,
denen ohnehin der ,schwarzblaue Block® ein Dorn im Auge war.® Kirchen-
politisch stand die kurz als ,Borromiusenzyklika® gekennzeichnete Schrift
in einer Reihe von pipstlichen Kundgebungen zur Bekdmpfung des Moder-
nismus, die mit dem Dekret ,Lamentabili sane exitu® des Heiligen Offi-
ziums vom 3. Juli 1907 erdffnet worden waren.* Von grofler Bedeutung in
mancherlei Bezichung war die Enzyklika ,Pascendi dominici gregis” vom
8. September 1907, die die Tendenzen des Modernismus aufwies, ihn als
_Sammelbedcen aller Hiresien® brandmarkte, um schlieflich Mafiregeln zu
seiner Unterdriickung zu treffen.’ Als letztes Instrument des Kampfes folgte
schlieRlich am 1. September 1910 das Motuproprio ,Sacrorum antistitum®,
das dem grofiten Teil der katholischen Geistlichen, besonders den mit einem
kirchlichen Lehramt betrauten, den — zunichst zur jihrlichen Erneuerung
vorgesehenen — Eid vorschrieb, der ,modernistischen Richtung der Theo-
logie abzuschwdren, und eine enge Uberwachung der theologischen Schriften
und Universititsvorlesungen anordnete.’

Die oben genannten vier Programmschriften sowie ihre Tendenz als
Ganzes lassen Riickschliisse auf den Stellenwert und den Zweck der Borro-
miusenzyklika ziehen. Sie schliefen eines mit Sicherheit aus, was seiner-
Kulturkampf und 1. Weltkrieg: Hdb. d. Kirchengesch,, hrsg. v. H. Jedin VI, 2,
1973, S. 525; Kurt Riezler, Tagebiicher, Aufsitze, Dokumente, hrsg. K. D. Erd-
mann, 1972, S. 170 Anm. 1.

2 Acta Apostolicae Sedis IT, 1910, S. 357-380 (lat. Text); S. 381403 (ital. Ubers.).

3 Fiir den polit. Hintergrund vgl.: E. R. Huber, Dtsch. Verfassungsgesch. seit 1789
IV, (1969), S. 322 ff., 380 ff.

4 Acta Sancta Sedis 40, 1907, S. 470 ff.

5 Ebd. S. 593 ff.
6 Acta Apostolicae Sedis II, 1910, S. 655 ff.
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zeit von bestimmten Gruppen ernsthaft behauptet wurde, nimlich: eine
bewufite Beleidigung der Protestanten, niherhin der Protestanten Deutsch-
lands. Der Kampf in den deutschen Lindern galt mehr dem praktischen
als dem theologischen Modernismus, der zwar seine Wurzeln in dem Agno-
stizismus Kants, in der Immanenz- und Gefiihlsreligion Schleiermachers
und in dem Evolutionismus der modernen Geschichtsauffassung hatte, jedoch
in Deutschland kaum bekannt war. Verschiedene theologische, sozial- und
kulturpolitische Strémungen im deutschen Katholizismus, vor allem der so-
genannte ,Reformkatholizismus®, standen in Rom unter dem Verdacht,
diesen praktischen Modernismus zu férdern. In seinem Streben nach einem
nintegralen® Katholizismus duldete Rom keinerlei Eigenstindigkeit von
Kultur, Politik und Sozialpolitik, ja versuchte auch auf diesen Gebieten den
Katholiken die kirchliche Autoritit, und das sollte unmifiverstindlich die
pipstliche sein, aufzuzwingen. Bei diesem iiberzogenen pépstlichen Autori-
titsanspruch war jeder Ansatz von Demokratie auf politisch-sozialem Gebiet
von vornherein reichlich suspekt.” Zwei Auseinandersetzungen innerhalb des
deutschen Katholizismus waren es vor allem, die das Mifltrauen der inte-
gralen Kreise an der Kurie auf sich zogen: Einmal der ,Zentrumsstreit™
zum andern der ,Gewerkschaflsstreit® Mit einem berithmt gewordenen
Artikel in den ,Historisch-Politischen Blattern®, unter der Uberschrift , Wir
miissen aus dem Turm heraus®, hatte sich der leitende Redakteur der ,Kdl-
nischen Volkszeitung® und angesehene Zentrumspolitiker, Julius Bachem,
mit aller Entschiedenheit gegen die durch den Kurs Pius’ X. begiinstigten
Forderungen nach stirkerer Beriicksichtigung des Katholischen in der Partei-
politik des Zentrums und enger Bindung an die Kurie gewandt.” Im Geiste
der alten Uberlieferung der Partei warnte er vor Uberspannung des Kon-
fessionalismus, forderte ein Eintreten fiir das Programm der ,politischen
Zentrumspartei“ und politisches und sozialpolitisches Zusammengehen von
Katholiken und Protestanten. Es ist nicht verwunderlich, dal ein derartiges
Programm in Rom als Kampfansage verstanden wurde.

Eben diese Interkonfessionalitit war es auch, die den ,, Verband der christ-
lichen Gewerkschaften® in den Augen der Integralen als ein Ubel erscheinen
lieR. Aus katholischen Arbeitervereinen Westdeutschlands war er auf dem
Umweg iiber gewerkschaftliche Vereine um die Jahrhundertwende entstan-
den. Wihrend den von Priestern geleiteten Arbeitervereinen weiterhin die

7 Uber die integrale Bewegung: E. Poulat, Intégrisme et Catholicisme intégral.
Un réseau secret international antimoderniste: La ,Sapiniére® (1909-1921), Paris
1969. — Vgl. auch: R. Anbert, Eingriff der kirchlichen Obrigkeit und die integrali-
stische Reaktion: Hdb. d. Kirchengesch., hrsg. H. Jedin VI, 2, 1973, S. 475 ff.; R.
Lill, Der Kampf d. Kurie gegen den ,praktischen Modernismus, a.a.0.

8 K. Bachem VII, S. 156285 mit Lit., S. 222 ff.; E. Denerlein, Der Gewerk-
schaftsstreit: (Tiibinger) Theol. Quartalschrift 139, 1959, S. 40-81; R. Ritter, Die
katholisch-soziale Bewegung im 19. Jh. und der Volksverein, Kéln 1954, S. 313-351;
R. Morsey, Die deutsche Zentrumspartei 1917-1923, Diisseldorf 1966, S. 33-41;
Poulat, S. 198 1., 234-244; O. Schroeder, Aufbruch und Miflverstindnis. Zur Gesch.
d. reformkatholischen Bewegung, Graz—Wien—Koln 1969, S. 353-368.

9 ,Histor.-polit. Blatter® 137, 1906, S. 376-386.
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geistliche Betreuung verblieb, verfolgten die Gewerkschaften die wirtschaft-
lichen und Standesinteressen der Arbeiter. Der Unterschied zu den freien,
d. h. sozialdemokratischen Gewerkschaften lag darin, dafl sie keine revolu-
tiondre Umgestaltung der Gesellschaft erstrebten.

Wihrend beider Auseinandersetzungen blieben die Gruppierungen die
gleichen: Der fortschrittlich-liberalen ,Kéln-Gladbacher Richtung® stand die
integrale, patriarchalisch ausgerichtete, kleinbiirgerlich-konservative ,Berlin-
Trierer™ oder ,Berlin-Breslauer Richtung® gegeniiber. Zur ersteren gehorte
der westdeutsche Zentrumsfliigel mit seiner ,Kélnischen Volkszeitung®, der
in Ménchengladbach beheimatete ,, Volksverein fiir das katholische Deutsch-
land®, die christlichen Gewerkschaften und die westdeutschen katholischen
Arbeitervereine. Zur integralen Minderheit zihlte vor allem der ,Verband
der katholischen Atrbeitervereine, Sitz Berlin®, der, unter Verzicht auf ge-
werkschaftliche Kampfmittel, seine Mitglieder auch sozialpolitisch zu ver-
treten vorgab.

Die Integralen hatten gegeniiber ihren erklirten Gegnern den unschitz-
baren Vorteil, Bischof Korum von Trier!® und vor allem Kardinal Georg
Kopp, Firstbischof von Breslau,” als die ihrigen bezeichnen zu konnen.
Mit Kardinal Kopp und der Geheimorganisation des iibereifrigen rémischen
Prilaten Benigni, auf dessen Person und Machenschaften an anderer Stelle
noch niher einzugehen sein wird, war fiir sie der Kontakt zum Vatikan
und dessen Forderung selbstverstindlich, ebenso wie sie umgekehrt leicht zu
einem willigen Werkzeug des Vatikans wurden.

Nicht grofl genug glaubte man in integralen Kreisen die Gefahr des
wInterkonfessionalismus® einschitzen zu miissen, und so blieb es nicht aus,
daf schon bald iible Verketzerung, Verdichtigung und Bespitzelung um sich
griffen. Unter dem Datum des 20. Juli 1907 schrieb einer der engsten inte-
gralen Vertrauten Pius’ X., der Direktor des sterreichischen Historischen
Instituts in Rom und Papsthistoriker, Ludwig von Pastor, in sein Tage-
buch: ,Durch das ganze katholische Deutschland geht ein bedenklicher Zug
nach links. Uberall versucht man, die bisher katholischen Bestrebungen kon-
fessionslos, ,interkonfessionell’, wie man jetzt zu sagen beliebt, zu gestalten
und den Einflul der Kirche zu beseitigen.“*

10 Zur Personlichkeit und Wirksamkeit Korums: J. Treizz, Michael Felix Korum,
Bischof von Trier 1840-1921, Miinchen-Rom 1925 — spez. iiber seine Haltung im
Gewerkschaftsstreit S. 141-171; Ch. Weber, Kirchl. Politik zwischen Rom, Berlin
und Trier 1876—1888, Mainz 1970, S. 195 (Reg.).

11 Georg (von) Kopp, geb. 25. 7. 1837 — gest. 4. 3. 1914, 1881-1887 Bischof von
Fulda, 1887-1914 Fiirstbischof von Breslau, ab 1893 Kardinal, 1884 Mitgl. d. preuf}.
Staatsrates und 1887 lebenslingl. Mitgl. d. preufl. Herrenhauses, 1906 geadelt. —
Wertvoll und umfassend wegen seiner Quellen- und Literaturbasis: R. Morsey,
Georg Kardinal Kopp, Fiirstbischof von Breslau (1887-1914). Kirchenfiirst oder
,Staatsbischof'? Ein Beitrag zur Geschichte des Fiirstbistums Breslau: Wichmann-
Jahrbuch fiir Kirchengesch. im Bist. Berlin 21/23, 1967/69, S. 42-65; derselbe, Georg
Kardinal Kopp (1837-1914): Zeitgesch. in Lebensbildern. Aus dem deutschen Katho-
lizismus des 20. Jhs., hrsg. R. Morsey, Mainz 1973, S. 13-28.

12 Lé v. Pastor, Tagebiicher, Briefe, Erinnerungen, hrsg. W. Wiihr, Heidelberg
1950, S. 478.
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Der stark gealterte Kardinal und Fiirstbischof von Breslau — er stand
1910 im 73. Lebensjahr — sah bereits das Schreckgespenst der , Verseuchung
des Westens“* und war, wie Pastor berichtet, der Ansicht, ,,dafl das ,Hoch-
land’ die gebildeten Kreise dekatholisiere, wihrend der Volksverein durch
seine Arbeiten fiir die Gewerkschaften diese Arbeit bei den niederen Kreisen
besorge®.1

Schliefilich bezichtigte der Oberhausener Kaplan Edmund Schopen, einer
der Hauptinitiatoren der verschirften Phase des Zentrums- und Gewerk-
schaflsstreites, in einer Broschiire ,K&ln eine innere Gefahr fiir den Katho-
lizismus“ die Kolner Richtung der absichtlichen Vernichtung des ,katholi-
schen Geistes der Kirche* und der Zuriickdringung einer iibernatiirlichen
Auffassung.’®

In dieser hier kurz skizzierten kirchenpolitischen Situation sollte die von
Papst Pius X. erlassene Borromiusenzyklika einen weiteren Beitrag zur
Abwehr der inneren Gefahr darstellen; allerdings fand sie — was vorauszu-
ahnen gewesen wire — mehr im negativen als im positiven Sinne einen
giinstigen Néhrboden. Die véllige Unkenntnis der geistigen, religitsen, vor
allem aber der konfessionellen und politischen Verhiltnisse Deutschlands
und der sich daraus zwangslidufig ergebende Mangel an Verstindnis fiir die
Beziehungen zwischen Katholiken und Protestanten hatten dem Vatikan
mit dieser Verlautbarung — sicherlich ungewollt — als Nebenerscheinung eine
diplomatische Auseinandersetzung von hochster Brisanz mit den deutschen
Lindern, insbesondere mit Preuflen, eingebracht.

Der erste Akt des Dramas begann damit, dafl das offizielle Blatt des
Vatikans, der ,,Osservatore Romano®, in seiner Nr. 146 vom 29. Mai 1910
die Enzyklika in italienischer Sprache, beginnend mit den Worten: ,Cid
che la parola divina®, abdrudkte.

Wihrend die dem Zentrum nahestehenden groflen Zeitungen wie die
»Kolnische Volkszeitung® und die ,Germania“ erst zwei Tage spiter, am
31. Mai, ihre Leser iiber das neue pipstliche Schreiben in Kenntnis setzten,
indem sie eine Zusammenfassung des Inhalts gaben und seine Anliegen er-
lduterten, hatte die ,Deutsch-Evangelische Korrespondenz®, das Sprachrohr
des Evangelischen Bundes, bereits am 30. Mai mit der deutschen Uberset-
zung eines Abschnitts des italienischen Textes Protestanten wie auch Katho-
liken aufgeschreckt.’® Allerdings waren hierbei — ob mit oder ohne Absicht,
ist nicht sicher zu kliren — einige wichtige Ausdriicke falsch und irrefihrend

¥ Vgl. hierzu: Ch. Weber, Kardinal Kopp’s Brief von der »Verseuchung des
Westens®: Archiv fiir schlesische Kirchengesch. 26, 1968, S. 327-334,

i == E%ntragung vom 27. 1. 1910: Pastor, S. 513; vgl. auch: Schroeder, S. 361 f. m.

nm. 14,

15 Koln eine innere Gefahr fiir den Katholizismus. Von einem Geistlichen, Berlin
1910. — Uber die Verfasserschaft Schopens besteht kein Zwreifel, vgl.: Bachem VII,
S. 237; Ritter, S. 336, 341 .

16 Kolnische Volkszeitung® Nr. 448 v. 31. 5. 1910; , Germania® Nr.-121.-%:31:5,
1910; ,Deutsch-Evangelische Korrespondenz® Nr. 59 v. 30. 5. 1910,
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wiedergegeben worden. Der Papst sollte danach die Reformatoren ,Manner
viehischen Sinnes (im lateinischen Originaltext: qui terrena sapiunt) ge-
nannt haben; die scharfen Worte des Apostels Paulus (Phil. 3, 18-19) von
den Feinden des Kreuzes Christi, deren Gott der Bauch sei, wurden als
solche nicht gekennzeichnet, sondern als Schilderung der Reformatoren durch
den Papst hingestellt; der Satz: die Neuerer des 16. Jahrhunderts hitten
die Autoritit des kirchlichen Lehramtes verachtend und ,,den Leidenschaften
der am meisten korrumpierten Fiirsten und Vélker folgend die Lehre, Ver-
fassung und Disziplin der Kirche untergraben, hitten ,die Perversion des
Glaubens und der Sitten“ Reformation genannt, wurde als eine Beschimp-
fung der gegenwirtigen Protestanten und ihrer Fiirsten aufgefafit und lief§
den Funken iiberspringen."”

An dem Gesamteindruck, den die Offentlichkeit nunmehr von der Enzy-
klika bekommen hatte, vermochte auch die deutsche Ubersetzung des Ge-
samttextes nach der italienischen Vorlage, wie sie die ,Germania“, die
»Augsburger Postzeitung® sowie die ,Sichsische Volkszeitung® in den ersten
Junitagen abdruckten, nur wenig zu #ndern, ebenso wie die nachtrégliche
Berichtigung in der ,Deutsch-Evangelischen Korrespondenz*.*®

Kurios und erschreckend zugleich ist, daff zu diesem Zeitpunkt nieman-
dem in Deutschland, nicht einmal den Bischofen, bekannt war, dafl der
authentische Text der Enzyklika in lateinischer Sprache abgefafit war. Noch
am 3. Juni schrieb der allgemein bestens iiber vatikanische Aktionen infor-
mierte Kardinal Kopp an den Zentrumsabgeordneten Karl Herold:

»Die Enzyklika ist zwar an alle katholischen Bischéfe gerichtet, jedoch in italieni-
scher Sprache, was ganz gegen die bisherige Geschiftsordnung ist. Wieviele Bischofe
verstehen denn italienisch? Ich kann dieses nur dadurch erkliren, daf sie nicht zur
Verdffentlichung in der ganzen katholischen Welt, sondern nur fiir Italien, insbe-
sondere die Erzdibzese Mailand, welche das Jubilium feiert, angeht (sic.). Deshalb
ist auch bis jetzt keine Zustellung an die Bischtfe erfolgt.“1?

Tatsichlich diirfte denn auch der authentische lateinische Text, wie er in
der Nr. 9 des pipstlichen Amtsblattes, den ,Acta Apostolicae Sedis“ ver-
offentlicht wurde, in Deutschland kaum vor dem 4. Juni bekannt gewesen
sein.

Abgesehen von den hochst ungeschickt formulierten und ohne politisches
Fingerspitzengefiihl abgefafiten Teilen der Enzyklika 14t die iiberraschend
schnell verbreitete und ,zufillig* auch noch mit Mingeln behaftete Uber-
setzung eines kleinen Absatzes des pipstlichen Rundschreibens durch die
»Deutsch-Evangelische Korrespondenz® die auch damals wiederholt ge-
duflerte Vermutung nicht von der Hand weisen, dafl bestimmte politische,

17 Dische. Ubersetzung d. ,Deutsch-Evangel. Korrespondenz®, gedr. auch bei:
Hage, S. 240.

18 Germania® Nr. 122 bis 125, 1. bis 4. Juni; ,Augsburger Postzeitung® Nr. 122
bis 125, 2. bis 5. Juni; ,S4chsische Volkszeitung® Nr. 124 bis 129, 3. bis 9. Juni. —
Berichtigung mit ital. u. dtsch. Ubers. nach dem ,Osservatore® bzw. nach der ,Ger-
mania® in Nr. 6 der ,Deutsch-Evgl. Korresp.* v. 1. Juni.

19 Kopp an Herold, Breslau 3. 6. 1910 (Abschr.): HAStK 1006, 293a.
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d. h. liberale Kreise in Deutschland ein Interesse daran hatten, nach geeig-
neten Mitteln und Wegen zu suchen, ein politisches Zusammengehen von
Zentrum und Konservativen als Dauereinrichtung zu verhindern. Auf dem
Krefelder Parteitag der Rheinischen Nationalliberalen konstatierte der Ab-
geordnete Paasche, daf das Erscheinen der Enzyklika ,fiir das protestanti-
sche Deutschland nicht ein Ungliick, sondern ein Gliick* sei.?®

Fiir den seit Januar 1908 als K&niglich Preufischer Gesandter beim Pipst-
lichen Stuhl akkreditierten Otto von Miihlberg® schien das neue pipstliche
Rundschreiben nichts Ungewohnliches zu beinhalten. Am 31. Mai machte er
seinem Vorgesetzten, dem Preuflischen Ministerprisidenten und Minister
der auswirtigen Angelegenheiten, Reichskanzler von Bethmann Hollweg, in
einem Brief — was fiir eine weniger grofle Dringlichkeit spricht — von der
Enzyklika Mitteilung. Nach einer vierseitigen Inhaltswiedergabe fligte er
als Beurteilung hinzu:
»Wenn auch die Enzyklika in einigen Kraftstellen sich augenscheinlich gegen Frank-
reich richtet, so ist doch zu befiirchten, daf ihr hefliger Ausfall gegen die Refor-
mation und die Erinnerung an deren leidenschaftliche Bekimpfung durch Rom
Unruhe in den evangelischen Kreisen hervorrufen und kampflustige Protestanten
zu Gegenschldgen reizen wird. Solchen Empfindungen und Eindriicken gegeniiber
ist wohl nicht zu {ibersehen, dafl der Inhalt der Enzyklika nichts Uberraschendes
bringt und nur einen neuen Niederschlag der Gedankenwelt bildet, in der die
vatikanische Welt sich bewegt und an der sie mit konsequenter Starrheit festhilt.
Khnliche Hirtenbriefe hat der Papst aufier der berithmten Enzyklika Pascendi schon
bei Gelegenheit der Jahrhundertfeiern von Gregor dem Groflen, Johannes Chryso-
stomos und Anselm von Canterbury erlassen.*22

Zwei Tage bevor dieser Brief am 4. Juni seinen Adressaten erreichte,
hatte bereits Staatssekretir von Schoen den Gesandten angewiesen, ,die
pragnantesten Stellen® der Enzyklika in Wortlaut und Sinn scharf wieder-
gegebener Ubersetzung offen zu telegraphieren.?®

Zu diesem Zeitpunkt begann auch der Wettlauf der preufischen Staats-
regierung und des Zentrums zu Kardinal Kopp, von dem beide wieder ein-
mal Rat und Hilfe erwarteten. Im Auftrag des Kultusministers reiste der
Ministerialdirektor von Chappuis dem Kardinal bis nach Mislowitz nach,
wo dieser sich auf Firmungsreise aufhielt. Ein Gesprich zwischen beiden

20 Vgl. Bachem VII, S. 344; Krose (Hrsg.), Kirchl. Hdb., S. 109.

* Otto von Miihlberg, geb. 2. 9. 1847, seit 1872 im Dienst d. Ausw., Amts, Dipl.
Dienst in England, Amerika, 1880 ins Ausw. Amt berufen, 1884 Vortr.-Rat, 1890
Geh. Leg.-Rat, 1895 Wirkl. Geh. Leg.-Rat; seit 1898 leitete er in der polit. Abt. die
Orientangelegenheiten, 1900 Unterstaatssekretir, dann Wirkl. Geh. Rat; 1908 bis
1919 a.0. Gesandter und bevollm. Minister beim Pipstl. Stuhl. ~ Uber seine Titig-
keit in Rom mehr schlecht als recht: F. Hanus, Die preufische Vatikangesandtschaft
1747-1920, Miinchen 1954, — Personl. Daten: H. Degener, Wer ist’s? VII Ausg.,
1914, S. 1151.

2 Miihlberg an Bethmann Hollweg, 31. 5. 1910: AA — pipstl. St. 12 secr. Bd. 1.

# Telegramm Schoen an Ges. Rom, 2. 6. 1910: ebd. — Wilhelm (Frh. v.) Schoen
(1851-1933), 1907-1910 Staatssekretir im Ausw. Amt: W. Kosch, Biograph. Staats-
handbuch, fortg. v. E. Kuri, 1963, S. 1087.
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kam allerdings erst am 5. Juni zustande.®* Demgegentiber hatte der Kardinal
dem Zentrumsabgeordneten Herold bereits am 3. Juni den schon zitierten
Brief gesandt. Er versprach darin, was fiir den weiteren Handlungsablauf
wichtig ist, die Bischofe zu ersuchen, vorerst die Enzyklika nicht in ihren
Amtsblittern zu verdffentlichen® Der Brief als Ganzer lifit die von F.
Hanus ohne Quellenbeleg aufgestellte Behauptung, Pius X. habe ,die
Enzyklika, wie er selbst dem Gesandten von Mithlberg mitteilte, dem Kar-
dinal Kopp von Breslau zur Begutachtung iibergeben, bevor sie verdffent-
licht wurde®, als absurd erscheinen.?® Ein schriftliches Zeugnis ist jedenfalls
in dem ansonsten liickenlosen Aktenmaterial nicht zu finden. Zudem ist
kaum anzunehmen — und weshalb auch —, daff von Miihlberg diese pikante
Mitteilung des Papstes seiner vorgesetzten Behorde verschwiegen hitte.”
Unterdessen hatte der Gesandte von Miihlberg am 3. Juni Gelegenheit,
mit dem Kardinalstaatssekretir Merry del Val® zu einer Unterhaltung
rein akademischen Charakters®, also ohne Auftrag seiner Regierung, zu-
sammenzutreffen. Der Kardinal erklirte dem Gesandten bei dieser Gelegen-
heit auf dessen Frage, wie man in der Kurie von den die Reformation
betreffenden Stellen in der Enzyklika denke, dafl bei der Abfassung der
Enzyklika lediglich doktrinire, kirchliche Zwecke zugrunde gelegt worden
seien. Die Enzyklika sei nicht an die deutschen Bischdfe allein, sondern an
die Bischofe der ganzen Welt gerichtet. Der Papst sei der berufene Hiiter
der reinen Lehre, er sehe dieselbe in seiner eigenen Kirche durch die moder-
nistischen Ideen bedroht und es sei hauptsichlich der Kampf gegen diese

24 Kyltusmin. v. Trott zu Solz an Bethmann Hollweg, 5. 6. 1910 (eigenh.): AA —
pipstl. St. 12 secr. Bd. 1. — Das ergibt sich auch aus der Notiz iiber ein Gesprich K.
Bachems mit Graf Praschma v. 15. 6. 1910: HAStK 1006, 293a. — Hermann Wilh.
von Chappuis, Ministerialdirektor, seit 1911 Unterstaatssekrerdr im Kultusministe-
rium: R. Lidicke, Die preuffischen Kultusminister und ihre Beamten im ersten Jahr-
hundert des Ministeriums 18171917, Stuttgart u. Berlin 1918, S. 21.

25 Vol. Aom. 19.

26 F, Hanus, S. 401. — Vgl. auch: J. Schmidlin, Papstgeschichte d. Neuesten Zeit
111, 1936, S. 100, Anm. 31, wo es etwas lapidar heifft: ,Nach Pius an Miihlberg
hitte der Text vorher dem Kardinal Kopp vorgelegen®.

21 Auch Weber (Kardinal Kopp’s Brief, S. 328) stellt fest, dafi Kopps Einfluf} in
Rom zu dieser Zeit nicht mehr der war, den er unter Leo XIII. besessen hatte. —
Die Enzyklika war zudem fiir die ganze katholische Welt, nicht nur fiir Deutsch-
land bestimmt.

28 Raffacle Merry del Val, geb. 10. 10. 1865 in London, gest. 26. 2. 1930; sein
Vater span. Botschafter in London, dann am Wiener Hof, schliefilich am Vatikan.
Studien in London, Namur, Briissel und Rom; 1888 Priesterweihe, dann im dipl.
Dienst d. Vatikans in London, Berlin und Wien; mit 31 Jahren a.0. Ges. in Kanada;
1900 Pris. d. Accademia dei Nobili und Titular-Erzbischof v. Nikaia; Konsultor
der Indexkongregation; nach dem Tode Leos XIIL (1903) Sekretir d. Konklaves;
im selben Jahr Ernennung zum Prostaats- und Staatssekretir und Erhebung zum
Kardinal (im Alter von 38 Jahren): N. Miko: LThK VII, 1962, Sp. 312. — Lebens-
bild: J. Oswald, Raffaele Kardinal Merry del Val, Staatssekretir Pius’ X. 1903—
1914: Die Auflenminister der Pipste, hrsg. v. W. Sandfuchs, Miinchen 1962, S.
73-93. — In der von Merry del Val selbst verfafiten Biographie Papst Pius’ X. (Pio

X, Impressioni e ricordi, Padua 1949 (dtsch. Basel 1951), findet freilich die Borro-
mius-Enzyklika keine Erwihnung.
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Ideen und ihre Gefahren fiir die Kirche, gegen welche im Anschlufl an die
frithere Enzyklika sich auch die jetzige Auslassung richte. Irgendwelche
Krinkung Andersgliubiger diirfe man in der Kundgebung nicht sehen. Auf
den Einwurf Miihlbergs, daf§ doch der Charakter der Reformation hiBlich
entstellt sei, erwiderte der Kardinal, die kirchliche Lehre bedinge es, in
Luther einen Feind der Kirche zu sehen, und wenn er auch Recht habe, zu
bemerken, dafl die Kirche selbst die MiRbriuche, welche zur Reformations-
zeit in ihr herrschten, anerkannt habe, so miisse doch die Kirche in den
Reformatoren deshalb ihre Zerstorer und Feinde erblicken, weil sie sich
nicht gegen die Miflbriuche allein, sondern gegen die dogmatische Lehre der
Kirche gewandt hitten. Der Gesandte fiigte diesen Gesprichsnotizen hinzu,
daf man nicht allein ,in unseren Kreisen®, sondern auch in solchen, die der
Kurie nahestiinden, iiber den ,vollstindigen Mangel an politischem Ver-
stindnis und Takt* bei den ausschlaggebenden Beratern des Pipstlichen
Stuhles klage. ,Ein formlicher Protest nur mit Worten gegen die in der
Enzyklika sich wiederum offenbarende Intoleranz wiirde ein Schlag ins
Wasser sein und die Gedankenwelt der Kurie in nichts dndern.“*

Kaiser Wilhelm II. scheint bei der Lektiire der ihm vorgelegten Zeitungs-
ausschnitte recht ungehalten gewesen zu sein. Den in der ~Norddeutschen
Allgemeinen Zeitung® vom 2. Juni zitierten Passus iiber die Reformation
und die Reformatoren versah er, wie eingangs bereits kurz erwihnt, mit
den Randbemerkungen ,Donnerwetter! Das ist stark! ganz unerhort! Da
mufl Miihlberg ganz energischen Protest einlegen! Denn eine solche allge-
meine Beleidigung meiner Konfession lasse ich mir nicht gefallen. Eventuell
Abberufung Miihlbergs. Ich verlange meine Siihne. W.“% Den Satz aus
_Die Post* vom folgenden Tag: ,,Jedem evangelischen Christen und deut-
schen Protestanten muf nun erneut zum Bewuftsein kommen, wie notwen-
dig fiir den inneren Frieden des Reiches tatkriftige Abwehr der ultramon-
tanen Machtbestrebungen ist“ verzierte Seine Majestit mit der Glosse
_Prosit! Die Herren Konservativen! Schwarz-Blauer Blodk!“ ™

Der Berliner ,Reichsbote® vom 7. Juni brachte indes die als offizids an-
zusehende, versshnlich klingende Mitteilung, der Kaiser bezweifle, dafl der
Papst seiner Kundgebung den Sinn unterlegt habe, der bisher aus ihr heraus-
gelesen worden sei. Es sei deshalb sein dringlichster Wunsch, dafl die An-
gelegenheit nicht auf das politische Gebiet hiniibergezerrt werden moge;
,es sei lediglich eine rein konfessionelle Sache und vom kirchlichen Stand-
punkt aus zu betrachten und habe mit Politik nichts zu tun®.®

Was den Stimmungsumschwung des Kaisers bewirkt hatte, war zum einen
ein Bericht aus dem Kultusministerium, verfafit von dem (protestantischen)
Geheimen Oberregierungsrat und Vortragenden Rat Dr. Fleischer, und ein

2 Telegramm Miihlberg an Ausw. Amt, 3. 6. 1910: AA — pipstl. St. 12 secr. Bd. 1.

30 Abschnitte der Enzyklika in ,Norddeutsche Allgemeine Zeitung® v. 2. 6. 1910
mit Randbemerkungen d. Kaisers: ebd

31 Die Post® v. 3. 6. 1910 mit Randbemerkungen d. Kaisers: ebd.

2 Reichsbote® v. 7. 6. 1910 zitiert nach: Bachem VII, S. 335. — Bachem bezeich-
net die Zeitung als ,das bekannte Pastorenblatt®.

Zischr. £, K.G. 4
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Gutachten des im Kaiserhause duflerst angesehenen Universitdtsprofessors
Adolf Harnack. Karl Bachem machte sich seinerzeit die Aktennotiz, dafl
thm Joseph Freusberg, ebenfalls Geheimer Oberregierungsrat und Vortra-
gender Rat im Kultusministerium mitgeteilt habe, daf der Bericht von
Fleischer, ehe er an den Kaiser abgegangen sei, ihm als dem (kath.) Kor-
referenten fiir kirchenpolitische Angelegenheiten vorgelegt worden sei. Flei-
scher habe durchaus in beruhigendem Sinne berichtet.*® Harnack fiigte seiner
in vier Punkte gegliederten und mit ,Hochgebietender Herr Reichskanzler!
Hochwohlgeborener Herr!® iiberschriebenen Stellungnahme eine Uberset-
zung der prekiren Stellen bei ,,zu jedem beliebigen Gebrauch mit oder ohne
meinen Namen®. Im einzelnen schrieb er folgendes:

1. Die Enzyklika hat sonst nichts fiir uns politisch Anstéfliges, wohl aber eine
schwere Beleidigung gegen Frankreich p. 379 (401). Die Franzosen werden frei-
lich einfach dariiber lachen; leider sind wir nicht in derselben Lage, uns durch
ein Lachen zu befreien.

2. Die italienische Ubersetzung ist, soweit ich sie verglichen habe, stellenweise recht
frei und speziell in dem uns interessierenden Abschnitt um eine Nuance schirfer
als das Original. Da die erste deutsche Ubersetzung, die erschien, ihrerseits auch
noch geschirft hat, so ist allerdings das Original nicht ganz richtig wiedergegeben
worden. Aber die Hauptsache wird m.E. dadurch nicht beriihrt. Wohl aber
konnte die Kurie, wie sie in der italienischen Ubersetzung deutlich werschirft
hat, so in der deutschen abmildern. Etwas Reelles ist damit aber kaum mehr zu
gewinnen.

3. Die ,Fiirsten“-Stelle ist in meiner Ubersetzung nach lingerer Uberlegung nun
genau dem lateinischen Original entsprechend wiedergegeben. ,Corruptissimus®
ist in Wahrheit kein Superlativ, sondern ein Positiv, der lediglich aus Konstruk-
tionsgriinden superlative Form hat. ,Alle verderbten Fiirsten“: muf} die Uber-
setzung lauten. Nicht ganz gleichgiiltig ist, dafl ,die Volker* nicht mit ,que®,
sondern mit ,ve“ hinzugesetzt sind.

4. Die Akkusative am Schlufl der Seite (certamina . . . pestem . . . luem . . . ever-
sionem) verstehe ich nicht und neige zu der Annahme, daff der unfehlbare Papst
einen grammatischen Schnitzer gemacht hat; es miissen Nominative sein.

5. Uberblicke ich die Kundgebung als Ganze, so mufl ich sagen, daf die inkrimi-
nierte Satzgruppe die Rolle in ihr nicht spielt, die man nach den ersten Mittei-
lungen vermuten mufite. Vielleicht ist sie den Augen des Staatssekretirs der
Kurie tiberhaupt entgangen! Fiir ganz unmoglich halte ich das nicht.3

3 Notiz iiber ein Gesprich Bachems mit Freusberg v. 27. 10. 1910: HAStK 1006,
293a. — Karl Bachem (1858~1945), Rechtsanwalt; polit.- und familienkundlicher
Schriftsteller; 1889-1906 Mitgl. d. Reichstages; 1889-1905 Mitgl. d. preuf. Abg.-
Hauses (Zentrum): A. Ritthaler, K. Bachem: NDB I, 1953, S. 494. — Friedr. Wilh.
Fleischer, geb. 1859; seit 26. 3. 1903 Geh. Oberregierungsrat in der geistl. Abt. d.
Min. d. geistl. Unterrichts- und Medizinal-Angel.: R. Lidicke, S. 105. — Joseph
Freusberg (1842-1917), seit 26. 3, 1903 Geh. Oberregierungsrat im Min. d. geistl.
Unterrichts- und Medizinal-Angel., Abt. kath. Kirchenangelegenh.: ebd. S. 106.

3 Harnack an Bethmann Hollweg, Berlin 5. 6. 1910 (eigenh.): AA — pipstl. St.
12 secr. Bd. 1. — Adolf Harnadk, geb. 7. 5. 1851, gest. 10. 6. 1930; 1876 a.0. Prof.
fiir Kirchengesch. in Leipzig; 1879 o. Prof. in Giefen, 186688 in Marburg, dann in
Berlin. Zum 200jihrigen Bestehen der Preuf. Akademie d. Wissenschaften hat H.
deren Gesch. geschrieben (1900) und kam dadurch in engen Kontakt mit dem Kaiser
und der Hofgesellschaft; 1905-1921 Generaldirektor d. Preufl. Staatsbibliothek in
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Unter dem ersten Eindruck, der von der ,Deutsch-Evangelischen Korre-
spondenz® verbreiteten Ubersetzung hatten bereits vor dem 5. Juni drei
Fraktionen Interpellationen im preuflischen Abgeordnetenhaus an die kdnig-
liche Staatsregierung gerichtet: zuerst die Konservativen, dann die Natio-
nalliberalen und schlieflich die Ereikonservativen.“ Die konservative Partei,
die aus bestimmten noch niher zu erliuternden Griinden sich bemiiht hatte,
als erste die Interpellation einzureichen, machte ebenso wie die beiden an-
deren Parteien als Interpellationsgrund die Storung des konfessionellen
Friedens geltend. Dies war denn auch fiir die Staatsregierung, die sich durch
die starke Erregung in der Offentlichkeit in einem gewissen Zugzwang be-
fand, der einzige Gesichtspunkt, weswegen sie in Rom iiberhaupt vorstellig
werden konnte. Ein Artikel der ,K&lnischen Zeitung® vom 5. Juni hatte
den Reichskanzler noch auf einen weiteren Punkt aufmerksam gemacht. An
den Rand des Satzes: ,Aus den diplomatischen Beziehungen, die wir zum
Heiligen Stuhl unterhalten, ergibt sich auch fiir diesen die Verpflichtung,
in seinen Kundgebungen sich nach den diplomatischen Gebriuchen zu rich-
ten, deren erster die vollkommene Hoflichkeit ist®, schrieb Bethmann Holl-
weg: »Sollen wir diesen Gedanken auch in der Note [an den Papst] be-
handeln?*®

Nach dem Wunsch des Reichskanzlers wurde zunichst im Kultusministe-
rium ein Entwurf fiir eine Note angefertigt, aus dem dann im Auswirtigen
Amt eine fiir den diplomatischen Verkehr zugeschnittene, im Ausdrudk
prizise, knappe z. T. auch schirfere Fassung erarbeitet wurde, wie die fol-

gende Gegeniiberstellung zeigt:
Entwurf vom 5. Juni

In der Nummer 9 der Acta Apostolicae Sedis
ist eine vom 26. Mai d. Js. datierte Enzy-
klika Seiner Heiligkeit des Papstes ,Editae
saepe Dei ore sententiae® verdffentlicht, wel-
che beleidigende Urteile iiber die Reforma-
tion und die zu ihr sich bekennenden Fiir-
sten und Vélker enchilt. In dem neunten Ab-
satze des Rundschreibens ,Mirabilis hic Dei
etc.® werden nicht nur die Reformatoren
superbi ac rebelles homines und ankniipfend
an ein Citat aus dem Philipperbrief als ,ini-
mici Crucis Christi, qui terrena sapiunt,
quorum Deus venter est® genannt, sondern es
werden auch die der Reformation sich an-
schliefienden Fiirsten und Vélker als corrup-
tissimus quisque bezeichnet. Die Reformato-

Ausfithrung vom 6. Juni

In der Nummer 9 der Acta Apo-
stolicae Sedis ist eine vom 26. Mai
d. J. datierte Enzyklika ,Editae
sacpe Dei ore sententiac® verdf-
fentlicht, welche in ithrem neunten
Absatze Urteile iiber die Reforma-
toren und die bei der Reforma-
tion beteiligten Fiirsten und Vélker
enthilt. Diese Urteile beschrinken
sich nicht auf den dogmatischen
und kirchenregimentlichen Gegen-
satz der Konfessionen, sondern er-
strecken sich zugleich auf das mo-
ralische Gebiet. Es hat nicht aus-
bleiben konnen, dafi diese Urteile
eine tiefgehende Erregung in allen

Betlin (im Nebenamt): W. Schneemelcher, Harnack: Relig. in Gesch, und Gegenwart

(RGG) 111, 1959, Sp. 77-79.

35 Wortlaut der Interpellation und deren Beantwortung im Abgeordnetenhaus:
Verh. d. Hauses d. Abg. 82, Sitzg. am 9. 6. 1910, Sp. 6795 ff.

3 Kilnische Zeitung® v. 5. 6. 1910 mit Ran

AA — pipstl. St. 12 secr. Bd. 1.

dbemerkungen Bethmann Hollwegs:

4%
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ren werden sodann beschuldigt, zunichst blu-
tige Kriege, dann die Pest der Hiresien und
endlich, mit diesen beiden Ubeln zu einem
vereint, unter dem Schein des Strebens nach
evangelischer Freiheit (,per speciem sacrae
libertatis vindicandae®, ,sotto nome di liber-
td evangelica®) jene Sittenverderbnis (vitio-
rum luem) und Verkehrung der Disziplin (dis-
ciplinae eversionem) herbeigefiihrt zu haben,
zu der vielleicht nicht einmal das Mittelalter
gelangt war (,ad quam fortasse nec aetas
media processerat®). Diese Wendungen in ei-
nem Rundschreiben haben eine tiefgreifende
Erregung in dem evangelischen Teile der Be-
volkerung Preuflens hervorgerufen und zu
Interpellationen in dem Landtage der Mon-
archie gefiihrt, welche von der iiberwiegen-
den Mehrheit der Mitglieder des Abgeord-
netenhauses unterzeichnet sind. Der Konig-
lichen Staatsregierung liegt es fern, sich in
den dogmatischen und kirchenregimentlichen
Streit der Konfessionen einzumischen. Als
Regierung eines parititischen Staates hat sie
es immer als ihre vornehmste Aufgabe be-
trachtet, den Frieden unter den Konfessionen
zu wahren und jeder Stérung desselben ent-
gegenzutreten. Die Gesetze des Deutschen
Reiches verbieten die Beschimpfung einer der
christlichen Kirchen unter Strafandrohung.
Um so mehr bedauert es die Preuflische
Staatsregierung, dafl der Pipstliche Stuhl,
dem gegeniiber sie bis in die jlingste Zeit es
an dem durch die Riicksicht auf ihre katho-
lischen Untertanen gebotenen achtungsvollen
Entgegenkommen nie hat fehlen lassen, in
einem amtlichen Rundschreiben an den katho-
lischen Klerus aller Linder, also auch Preu-
flens, Wendungen gebraucht hat, die als eine
Beleidigung der evangelischen Fiirsten und
Vilker empfunden werden miissen. Im Inter-
esse des ihr am Herzen liegenden konfessio-
nellen Friedens und eines guten Verhiltnisses
zum Pipstlichen Stuhl gibt sie sich der Er-
wartung hin, dafl derartige verletzende Aus-
driicke in amtlichen Auflerungen der Kurie in
Zukunft vermieden werden.3”

evangelischen Kreisen Preussens
hervorgerufen haben, welche sich
in ihren religidsen, sittlichen und
staatlichen Empfindungen, die mit
der Geschichte der Reformation
untrennbar verbunden sind, schwer
verletzt filhlen. Die Koniglich
Preussische Staatsregierung sieht
sich daher veranlafit, gegen diese,
auch an das (!) preussische Epi-
skopat gerichteten Kundgebungen
Verwahrung einzulegen. Sie weist
zugleich darauf hin, daff die Ver-
antwortung fiir Stérungen des kon-
fessionellen Friedens, welche eine
Folge des Rundschreibens sind, al-
lein diejenige Stelle trifft, von der
es ausgegangen ist. Die Preussische
Regierung, die im Interesse guter
Beziehungen zwischen Staat und
Kirche eine diplomatische Vertre-
tung beim apostolischen Stuhle un-
terhilt, glaubt dies durch ihren
Vertreter mit um so grofierer Be-
rechtigung aussprechen zu kénnen,
als sie ihrerseits, treu ihren verfas-
sungsmifligen Aufgaben, bestrebt
ist, die Wahrung und Festigung des
Friedens zwischen der katholischen
und evangelischen Bevélkerung des
Staates mit allem Ernst und mit
allen Mitteln zu férdern.®8

3 Kultusmin. Trott zu Solz an Bethmann Hollweg, 5. 6. 1910 (eigenh.) mit Ent-

wurf fiir eine Note: ebd.

38 Note des Reichskanzlers an Kardinalstaatssekretir v. 6. 6. 1910 (Endgiilt. Fas-
sung; Konzept): ebd.; Abschrift f. d. Kaiser: ebd. Bd. 2. — Gedr. u.a. ,Norddeut-
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Gegeniiber den Interpellationen und dem Entwurf der Note geht die
endgiiltige Fassung weiter, indem sie neben der Forderung der Erhaltung
des konfessionellen Friedens auflerdem noch ,Verwahrung® gegen die Ur-
teile, durch die sich die Protestanten verletzt fiihlten, einlegte.

In einem Begleittelegramm des Reichskanzlers vom gleichen Tage erhielt
von Miihlberg weitere Instruktionen iiber das, was bei Uberreichung der
Note zu sagen sei, namlich u. a., daff auch Seine Majestit der Kaiser und
Konig personlich um so unangenehmer beriihrt sei, als er selbst den Institu-
tionen der katholischen Kirche stets und gerade noch in der neuesten Zeit
mit vielen Beweisen der Achtung und freundlichen Gesinnung entgegenge-
kommen sei:

sEuere Exzellenz wollen dem Kardinalstaatssekretir die bestimmte Erwartung aus-
sprechen, dafl die pipstliche Kurie Mittel und Wege finden wird, die geeignet sind,
die aus der Veroffentlichung der Enzyklika sich ergebenden Schiden nach Moglich-
keit zu beseitigen. Es kann der Kurie iiberlassen bleiben, welcher Mittel sie sich
hierzu bedienen will. Euere Exzellenz wollen aber dem Kardinalstaatssekretar an-
deuten, dafl, wenn der Kurie, wie nach der heutigen Erklirung des Osservatore
Romano anzunechmen, jede Absicht der Krinkung ferngelegen hat, eine entspre-
chende, den Sinn der betreffenden Stellen klarstellende authentische Interpretation
dazu beitragen konnte, die Erregung einigermaflen zu beschwichtigen, wenn sie in
einer autoritativen, der Offentlichkeit zuginglichen Form zum Ausdruck kommen
wiirde. Dafl die Verkiindung der betreffenden Stellen der Enzyklika in den deut-
schen Diézesen weder von der Kanzel noch in den bischoflichen Verordnungsblat-
tern erfolgen werde, setzten wir dabei als selbstverstdndlich voraus, da eine solche
Mafinahme eine erhebliche Steigerung der bestehenden Erregung zur Folge haben
wiirde.“3?

Je nach dem Eindruck, den der Gesandte in der Unterredung mit dem
Kardinalstaatssekretir gewinnen wiirde, konne er hinzufiigen, ,dafl es uns
sehr peinlich berithren wiirde, wenn die Kurie die Erwartungen enttduschen
sollte, denen wir glauben, uns in dieser Hinsicht hingeben zu diirfen®. Um
eine Renitenz erst gar nicht aufkommen zu lassen, folgte schlieflich noch
die Drohung, dafl die Konigliche Staatsregierung sich alsdann vor die Frage
gestellt sehe, andere Mafinahmen in Erwdgung zu ziehen, um dem in seinem
religiosen und sittlichen Empfinden auf das schwerste verletzten protestan-
tischen Teil des preuflischen Volkes zu geniigen. Schliefilich bemerkte Beth-
mann Hollweg noch vertraulich, daf} Kardinal Kopp den Standpunkt der

sche Allg, Zeitung® v. 15. 6. 1910; M. Hage, S. 28; J. Schneider (Hrsg.), Kirchl. Jb.,
S. 119; H. Winter, S. 69.

3 Damit stimmt eine andere Auflerung des Kaisers iiberein, die K. Bachem notier-
te: ,Nun habe ich die Katholiken fortwihrend begiinstigt, 14 Katholiken haben in
den letzten Jahren hohe Orden von mir bekommen, und nun werde ich so behan-
delt“: Notiz iiber ein Gesprich mit Freusberg (Kultusministerium) v. 27. 10. 1910:
HAStK 1006, 293a. — In einer Gesprichsnotiz Karl Bachems mit Graf Praschma
v. 15. 6, 1910 findet sich ein dhnlicher Satz: ,Im letzten Jahr habe er, der Kaiser,
an Katholiken 42 Orden verteilt, dem Kardinal Fischer habe er einen sehr hohen
Orden gegeben (ich glaube, das Grofikreuz des roten Adlerordens), und dafiir wiic-
de er nun jetzt so behandelt“: ebd.
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Staatsregierung vollkommen teile und der Uberzeugung Ausdruck verlichen
habe, daB ,die Kurie in der Lage und bei ernster Sprache auch bereit sein
werde, unseren Forderungen zu entsprechen, da sie es nicht darauf ankom-
men lassen konne, aufler mit Frankreich auch noch mit Deutschland zu
brechen®. Der Kardinal habe zudem am 5. Juni in dieser Angelegenheit an
den Kardinalstaatssekretir geschrieben.®

Dem Kaiser wurde die Note und das dazugehorige Begleitschreiben erst
nach deren Abgang am 7. Juni vorgelegt. Der Reichskanzler begriindete
dies mit der in der Angelegenheit gebotenen Eile, die eine vorherige Vor-
lage nicht ermédglichen lief. Er wagte es indessen, der Hoffnung Ausdruck
zu geben, daf dieselben ,Allerhdchst dero Billigung® finden werden.* Sie
fanden Billigung, denn beide Schriftstiicke sind in der Abschrift geschmiicke
von des Kaisers Hand: ,Einverstanden W.“ und abwechselnd mehrmals
sjatroder ygutt e

Nodh bevor die Note ihren Uberbringer erreichte, hatte von Mithlberg
die Nachricht von den Interpellationen im Abgeordnetenhaus zum Anlafl
genommen, um nochmals im Vatikan vorstellig zu werden. Sein Gesprichs-
partner war, da Merry del Val abwesend war, der nach Miihlbergs Ansicht
umginglichere Unterstaatssekretar Canali.*’ Nachdem Miihlberg dem Monsi-
gnore ein Bild von der groflen Erregung, die sich der protestantischen Kreise
durch ,die in der Enzyklika enthaltenen Ausfille gegen die Reformation®
bemichtigt habe, gezeichnet hatte, gab er ihm in geradezu kecker Offenheit
zu verstehen, dafl, wenn der Vatikan wirklich nicht beabsichtigte, den reli-
gidsen Frieden zu stdren, ,fiir dessen Erhaltung Seine Majestdt der Kaiser
und Seine Regierung so eifrig arbeite, dem Papst morgen beim Empfang
deutscher Pilger eine Gelegenheit geboten sei, ,,der Mifideutung den Boden
zu entziehen und die Krinkung wieder gut zu machen®. Monsignore Canali
griff, wie Miihlberg dem Reichskanzler mitteilte, den Gedanken ,bereit-
willigst® auf und sagte ihm, offener und weniger zugekndpft als Merry del
Val, da man im Vatikan von der Wirkung der Enzyklika in Deutschland
betroffen sei (Randbemerkung des Kaisers ,gut®). Man hitte nicht gedacht
an irgendwelche Krinkung des evangelischen Glaubens (Randbemerkung
des Kaisers ,Quatsch®). Schlieflich versprach er Miihlberg noch, falls der
Papst auf den Vorschlag eingehe, ihm den Wortlaut der papstlichen Aufle-
rung zu iibermitteln.*

40 Telegramm Reichskanzler an Ges. Rom, 6. 6. 1910: AA — papstl. St. 12 secr.
Bd. 1; Abschr. f. d. Kaiser: ebd. Bd. 2. — Ausschnittweise gedr. u. a.: ,,Norddeutsche
.é&lllg. Zfeitung" v. 15. 6. 1910; Bachem VII, S. 341; Schneider (Hrsg.), Kirchl. Jb.,

alEhT
Bdﬂ Bethmann Hollweg an Kaiser, 7. 6. 1910 (eigenh.): AA — pépstl. St. 12 secr.

s

42 Ebd.

_ % Nicolai Canali, Substitut d. 2. Abt. d. pipstl. Staatssekretariats fiir die ordent-
lichen Angelegenheiten; mit Amtsantritt Benedikts X'V. Sekretir der Zeremonien-
kongregation: J. Schmidlin, Papstgesch. d. Neuesten Zeit II, S. 183, 191.

4 Telegramm Mihlberg an Ausw. Amt, 6. 6. 1910: ebd.
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Das Unwahrscheinliche geschah. Am 6. Juni empfing der Papst etwa 300

Berliner Pilger. Der Fithrer der Pilgerschar, Pfarrer Bruno Scheidtweiler,
fiihrte in einer lateinischen Ansprache aus, dafl die Katholiken nach Rom
gekommen seien, ,um als Deutsche das Geliibde abzulegen, den Heiligen
Apostolischen Stuhl zu verteidigen und, wenn nétig, ihr Leben fiir den
Heiligen Vater zu lassen®. Sie seien gekommen, ,um als seine deutschen
Kinder frommen Sinns in ihm das Fundament der Wahrheit zu verehren®.
Nach einigen allgemeinen Dankesworten fiigte der Papst, als er iiber die
letzten Einweihungsfeierlichkeiten in Jerusalem gesprochen, den beachtlichen
Passus an:
,Bei dieser Gelegenheit, es sei zu seinem Lob gesagt, hat das deutsche Volk unter
den Auspizien seines Kaisers und seiner Fiirsten eine beredte und offentliche Hul-
digung den allerteuersten Erinnerungen des Christentums dargebracht an dem Orte,
wo unser gottlicher Erloser sich fiir unsere Rettung zum Opfer brachte®.

Zum Schluf} der Audienz erflehte Pius noch die Gnade des Herrn fiir den
Kaiser und die Kaiserliche Familie, die Kardinile Kopp und Fischer, die
Bischife, den Klerus und das glidubige deutsche Volk.*

Der Gesandte glaubte, wie er Bethmann Hollweg wissen lie, mit dieser
pipstlichen Auflerung ,bei der Eigenart und Hartnickigkeit des Vatikans®
viel erlangt zu haben. Ein Zerwiirfnis mit dem Vatikan halte er fiir politisch
bedenklich, nicht allein wegen der Folgen im Innern, sondern auch nach
aufen hin. Sichere Anzeichen deuteten darauf hin, dafl Frankreich sich be-
miihe, mit Rom wieder Fithlung zu gewinnen (Randbemerkung des Kaisers:
,das steckt auch hinter der Enzyklika®). Ein Rifl zwischen Rom und Berlin
konne leicht die Kirche nachgiebiger fiir Frankreich stimmen, das ihr trotz
allem Geschehenen doch stets die ,ilteste Tochter® bleibe.*®

So sehr Bethmann Hollweg auch die Kundgebung des Papstes als Symptom

fiir die Bereitwilligkeit der Kurie, den durch sie angerichteten Schaden
wiedergutzumachen, begriifite, so hielt er sie aber dennoch weder fiir aus-
reichend als Genugtuung, noch geeignet, die Erregung der protestantischen
Kreise zu besinftigen, und es miisse daher, wie er nach Rom telegraphierte,
bei den erteilten Instruktionen sein Bewenden haben. Der etwaigen Wieder-
versdhnung der Kurie mit Frankreich stehe man durchaus kiihl gegeniiber.
Es ist hier auch die Stelle, an der Bethmann Hollweg den zuvor bereits er-
wihnten, in der Note selbst aber nicht ausgefiihrten Gedanken der Souve-
rénitit des Papstes in aller Schirfe zum Ausdruck brachte:
,Fiir Seine Heiligkeit ergiben sich hieraus neben kirchlichen auch gewisse inter-
nationale Pflichten, mit denen die offentliche Kundgebung von Anschauungen un-
vereinbar sei, die von einem grofien Teil der Bevolkerung eines Staates, mit dem
die Kurie freundschaftliche diplomatische Beziehungen unterhalte, als krinkend
empfunden werden miifiten.

4 Miihlberg an Bethmann Hollweg, Rom 6. 6. 1910: AA — Preuff. Ges. 469. —
Der ,Osservatore Romano® Nr. 155 v. 7. 6. 1910 bringt den erwihnten Passus der
Papstrede in Anfiihrungszeichen; drsche. Ubers.: Telegr. Miihlberg an Ausw. Amt s.
Anm. 44,

48 Telegramm Miihlberg an Ausw. Amt: ebd.
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Der Reichskanzler bestand im iibrigen darauf, dafl der bestehende Wider-
spruch zwischen den vermeintlichen Absichten der Kurie und der Sprache
der Enzyklika in autoritativer und auch fiir die 6ffentliche Meinung iiber-
zeugender Weise zu beseitigen sei.”

Als Fiirsprecher der preuflischen Regierung im Vatikan wurde neben Kar-
dinal Kopp auch sein jahrzehntelang titiger romischer Mittelsmann, der fast
achtzigjihrige Prilat Johannes Montel Edler von Treuenfest eingeschaltet,
seiner der einflufireichsten und im Stillen michtigen Minner im Umkreis
des Vatikans®, dessen ausgezeichnete Informationsstréme ihn ,zu einer
Schaltstelle fiir Deutschland und Osterreich-Ungarn in ihren Beziehungen
zum Vatikan“ gemacht hatten.*® ,Hoch und nieder wandten sich®, wie L.
von Pastor am Todestag Montels (22. November 1910) in sein Tagebuch
schrieb, ,an ihn um Rat und Hilfe, und niemand ging ungetrdstet von seiner
Schwelle.“

Vom Reichskanzler zur Kontaktnahme — selbstverstandlich privatim —
ausersehen, war der preuflische Botschafter in Briissel, von Flotow, der mit
Montel vermutlich aus seiner Zeit als romischer Geschiftstriger gut bekannt
war.® Flotow gab dem Prilaten zu verstehen, daf einzig ,patriotische Be-
sorgnis“ iiber das, was in Rom vorgehe und seine Riickwirkung in Deutsch-
land ihn veranlafiten, seine Sommerruhe zu stéren. ,Ganz vertraulich und
personlich teilte er de Montel weisungsgemdfl mit, dafl es vielleicht nétig
sein werde, den Gesandten am Pipstlichen Stuhl abzuberufen und die diplo-
matischen Beziehungen zunichst zu unterbrechen. Es wiirde ihm daher ,.eine
lebhafte Genugtuung sein, wenn die Kurie irgendwelche Schritte unter-
nihme, um den hervorgerufenen Eindruck abzuschwichen und #hnlichen
Vorkommnissen fiir die Zukunft vorzubeugen®. Um den privaten Charak-
ter seines Schreibens noch zu unterstreichen, schloff Flotow die unwahre
Auflerung an, dafl diese Zeilen ohne Kenntnis des Reichskanzlers und des
Gesandten von Miihlberg geschrieben seien.® Eine personliche Antwort de

47 Telegramm Bethmann Hollweg an Ges. Rom, 7. 6. 1910: AA — pipstl. St. 12
secr. Bd. 2.

48 Ch. Weber, Kirchl. Politik, S.13 Anm. 53; iiber seine Titigkeit: ebd. S. 196
(Reg.). — Johannes Montel Edler von Treuenfest, geb. 1831 Rovereto, gest. 1910
Rom; 1855 geweiht; 1856-65 Kaplan d. Anima, 1865 Advokat d. S. R. Rota, 1877
vom Osterr. Kaiser nominierter Auditor, 1889 Dekan dieses Gerichtshofes, 1908
emeritiert: ebd. — Uber de Montel jetzt ausfithrlich: Ch. Weber, Quellen und Stu-
dien zur Kurie und zur Vatikan. Politik unter Leo XIII., Tiibingen 1973, hier auch
Biographie de Montels von Anton de Waal (S. 14-67).

19 Pastor, S. 519.

30 Telegramm Bethmann Hollweg an Ges. in Briissel, 6. 6. 1910 (Konz.): AA ~
pipstl. St. 12 secr. Bd. 1. Das Telegramm trigt die Randbemerkung Bethmann Holl-
wegs: ,Es handelt sich um private Vorbereitung des Gedankens, dafl wir wegen der
Enzyklika zu einer Beurlaubung des Gesandten am HI. Stuhl gedringt werden konn-
ten®. — Hans K. Th. L. von Flotow, geb. 10. 9. 1862; seit 1893 im diplom. Dienst
in Washington, Dresden (1895), Haag (1898); 1900-1904 am pipstl. Stuhl, 1904
1. Botsch.-Sekr. in Paris, 1908 Wirkl. Leg.-Rat u. Vortr.-R. im Ausw. Amt, dann
Gesandter in Briissel. — Personl. Daten: H. Degener, Wer ist’s? VII (1914), S. 436.

51 Telegramm Flotow an Ausw. Amt, 6. 6. 1910: AA — pipstl. St. 12 secr. Bd. 1;
Flotow an Msgr. Montel, Briissel 6. 6. 1910 (Abschr.): ebd. Bd. 2.
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Montels ist wohl nicht erfolgt; allerdings lie er in der zweiten Julihilfte
— vier Monate vor seinem Tod — dem Reichskanzler durch die Gesandtschaft
von einer Papstaudienz Mitteilung machen: Pius X. habe in geradezu be-
geisterten Worten seiner Bewunderung und aufrichtigen Verehrung fiir
Seine Majestdt den Kaiser Ausdruck gegeben und schliefilich gebeten, dem
Kardinal Kopp noch einmal eindringlich zu wiederholen, daff ihm nichts
ferner gelegen habe, als ,Seine Majestit den Kaiser, Allerhochstdessen er-
habene Vorfahren oder die evangelische Bevélkerung Deutschlands irgend-
wie krinken zu wollen®.%

Am 6. Juni beriet der Vorstand der Zentrumsfraktion des Abgeordneten-
hauses erstmals iiber die Enzyklika und die Interpellationen. Karl Bachem,
der als einziges Nichtmitglied des Parlaments an der Sitzung teilnahm, gibt
einen detaillierten Bericht vom Verlauf. Die Stimmung sei héchst gedriickt
gewesen, da die Lage fiir das Zentrum iiberaus schwierig und peinlich sei.
Beziiglich einer 6ffentlichen Erkldrung sei von mehreren Seiten ausgefiihrt
worden, dafl es gar nicht zu umgehen sei, darin eine Ablehnung des Passus
iiber die Reformation einflieen zu lassen, einmal um die Protestanten zu
beruhigen und es den Konservativen nicht unmdglich zu machen, weiter mit
ihnen zu gehen, dann aber auch, um in Rom pidagogisch zu wirken. Bachem
machte dagegen sehr energisch geltend, dafl man nicht das Recht hitte, in
der Eigenschaft als Abgeordnete im Parlament iiber Amtshandlungen des
Papstes zu Gericht zu sitzen. Wenn sie selbst dort den Papst kritisierten,
so giben sie damit auch den Gegnern das Recht, dasselbe zu tun, und be-
giben sich damit der besten Verteidigungswaffe, nimlich zu sagen: die
Sache gehért nicht hierher. Sie diirften in Rom keinen Anstoff erregen und
miifiten vor allem auch das Gefiihl der ,pusilli animi“ der breiten katholi-
schen Wihlermassen schonen, welche fiir die politische Bedeutung der ganzen
Sache kein Verstindnis hitten und lediglich mit religisen Gefiihlen die
Verhandlungen aufnehmen wiirden. Bachem machte dann als Alternative
den Vorschlag, vertraulich, unter Ubersendung der Verhandlungen im Ab-
geordnetenhaus, eine energische Vorstellung nach Rom zu senden, welche
die Schwierigkeiten schildern sollte, die dem Zentrum und der Sache des
katholischen Volkes im politischen Leben durch die Enzyklika entstanden
seien. Kam eine Eingabe nach Rom trotz einstimmigen Beschlusses schlief3-
lich doch nicht zustande, so hielt man sich aber bei den Verhandlungen im
Abgeordnetenhaus an Bachems Vorschlag, die Teilnahme an der Besprechung
abzulehnen, weil die ganze Sache ohne politische Bedeutung sei und auf die
politischen Verhiltnisse in Deutschland nicht zuriickwirke. Um die Konser-
vativen nicht zu verletzen, beschloff man, von eciner ginzlichen Nichtteil-
nahme an der Verhandlung abzusehen. Allerdings sollte das Zentrum nicht
zahlreicher als die anderen vertreten sein. Porsch® sollte auch seinen Bade-
urlaub nicht unterbrechen, zumal, um nicht ,als Prisident sitzen zu miissen.“

52 Telegramm Ges. in Rom (Bergen) an Bethm. Hollweg, 22. 7. 1910: ebd. Bd. 4.

% Felix Porsch, geb. 1853 zu Ratibor; Geh. Justizrat, Rechtsanwalt am Oberlan-
desgericht Breslau und Notar, Fiirstbisch. Konsistorialrat; 1881-93 Mitgl. d. Reichs-
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Im Zentrumsvorstand verkannte man auch nicht die betriibliche Situation
der Konservativen, die, wie sie die Fiihrer des Zentrums wissen lieflen, ihre
Interpellation einbrachten, weil sie angesichts der Agitation des Evangeli-
schen Bundes nicht anders gekonnt hitten. Das Protokoll Bachems enthilt
auch die Erklirung dafiir, weshalb die Konservativen so grofien Wert dar-
auf legten, als erste ihre Interpellation einzureichen: Wenn ihre Interpella-
tion zuerst verhandelt wiirde, hitten sie hernach nicht nétig, den Ton der
Nationalliberalen und Freisinnigen noch zu iiberbieten.™

Am Abend des 8. Juni konnte der Gesandte von Miihlberg seinem Auf-
trag nachkommen und dem Kardinalstaatssekretir Merry del Val die Pro-
testnote mit dem vorgeschriebenen Inhalt — in franzsischer Ubersetzung —
iberreichen und dazu die befohlenen miindlichen Ausfithrungen machen.
Merry del Val setzte den Gesandten bei dieser Gelegenheit davon in Kennt-
nis, daf er wegen der miflverstindlichen Deutung einiger Stellen der Enzy-
klika in Deutschland und wegen der grofien Erregung, die sich der prote-
stantischen Kreise bemichtigt habe, fiir den gleichen Abend im ,Osserva-
tore Romano® eine authentische Interpretation der Enzyklika veranlafit
habe. Er sei damit bis an die Grenzen dessen gegangen, was der Vatikan in
der Sache tun konne, und hoffe, daf diese Verdffentlichung das Verlangen
der Staatsregierung vollstindig erfiille.® Der Vatikan war, wie die amt-
liche Verlautbarung zeigt, zu diesem Zeitpunkt noch keineswegs gewillt,
auch nur einen kleinen Schritt zuriickzugehen. Der schon mehrfach vorge-
brachten Versicherung, daff man nicht die allerentfernteste (la piti remota)
Absicht gehabt habe, weder die Nichtkatholiken in Deutschland noch ihre
Fiirsten zu krinken, flocht man geschickt die Feststellung ein, ,wie dies aus
dem Text evident® sei. Und im iibrigen handle es sich um Katholiken jener
Zeit, welche sich gegen die Lehren und die Autoritdt des Heiligen Stuhls
emport hitten.®™

Der koniglichen Staatsregierung konnte eine derartige Erklarung, auch
wenn sie in der Antwortnote der Kurie wiederholt wurde, natiirlich niche
geniigen. Vor allem durfte, wie der Reichskanzler nach Rom telegraphierte,
in der Note nicht darauf hingewiesen werden, dafl der Mangel jeglicher
krinkender Absicht bereits aus dem Text der Enzyklika ersichtlich sei.
Ferner erwartete man in Berlin eine, wenn auch nur vertrauliche Zusiche-

tages; 1884-1919 Mitgl. d. Abgeordnetenhauses; seit 1903 Erster Vizeprisident d.
Abg.-H. bis zur AuflGsung; seit 1904 Vors. d. Zentrumsfraktion im Abg.-H.: Ba-
chem VII, S.103 Anm.1. — Lebensbild: H. Neubach, Felix Porsch (1853-1930):
Zeitgesch. in Lebensbildern, hrsg. v. R. Morsey (1973), S. 113-128.

5+ Protok. d. Sitzg. d. Zentrumsfraktion im Abg.-H. (in zweifacher, nicht ginzlich
iibereinstimmender Ausfilhrung, wobei eine wohl fiir die Redaktion der K. V. be-
stimmt war), 6. bzw. 7. Juni: HAStK 1006, 293a.

55 Telegramm Nr. 10 Miihlberg an Ausw. Amt, 8. 6. 1910; Telegramm Nr. 11
Miihlberg an Ausw. Am, 8. 6. 1910: AA — pépstl. St. 12 secr. Bd. 2.

5 Osservatore Romano® Nr. 157 v. 9. 6. 1910; dtsche. Ubers. in Telegramm Nr.
12 Miihlberg an Ausw. Amt, 8. 6. 1910: AA — pipstl. St. 12 secr. Bd. 2; gedr.:
Bachem VII, S. 336; R. Kralik, S. 258 f.
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rung, dafl die Verkiindigung der Enzyklika in deutschen Dibzesen unter-
bleibe. Ohne die Erregung auf mifiverstindliche Auffassung des Wortlautes
der Enzyklika zuriickzufiihren, miisse, nach den Vorstellungen der Staats-
regierung, die Antwort auch ein Wort des Bedauerns iiber diese Erregung
enthalten, denn selbst wenn die Erregung — was fiir den bereits erwdhnten
Zugzwang spricht, in dem sich die Regierung befand — sich ohne dieses zu-
frieden geben wollte, wiirde eine gewaltige Steigerung der bestehenden
Erregung, die sich dann aufler gegen Rom auch gegen die Regierung richten
werde, die notwendige Folge sein.” Um ganz sicher zu gehen, dafl der
Vatikan sich nicht erneut irgendwelche Ausreden einfallen lasse, sandte Beth-
mann Hollweg noch am gleichen Tag, an dem auch im Abgeordnetenhaus
die Interpellationen verhandelt wurden, dem Gesandten von Miihlberg ein
fertiges Konzept einer Antwortnote des Vatikans, wie man sie gerne in
Berlin gesehen hitte. Thr Wortlaut war folgender:

,Aus der Note der Koniglichen Gesandtschaft hat die Kurie entnommen, dafl die
Enzyklika ,Editae’ eine tiefgehende Erregung in den evangelischen Kreisen Preus-
sens hervorgerufen hat. Sie glaubt, diese Erregung darauf zuriickfihren zu sollen,
dafl die Zwedke verkannt worden sind, denen die Enzyklika zu dienen bestimmt
war, und dafl daher einzelnen Stellen eine Bedeutung beigelegt worden ist, die der
Kurie durchaus ferngelegen hat. Die Kurie legt demgegeniiber Wert darauf zu er-
kliren, daf es nicht in ihrer Absicht gelegen hat, die Bekenner der protestantischen
Lehre irgendwie zu krinken, Sie bedauert aus diesem Grunde lebhaft die Wirkun-
gen, die die Kundgebung Sr. Heiligkeit bei der evangelischen Bevélkerung Preussens
gehabt hat. Um aber auch ihrerseits zu den auf die Aufrechterhaltung des konfes-
sionellen Friedens gerichteten Bestrebungen der Kgl. Preussischen Regierung beizu-
tragen, hat sich die Kurie veranlafit geschen, Vorkehrungen dahin zu treffen, dafl
die amtliche Publikation der Enzyklika in den deutschen Dizesen unterbleibt®.

Der vorstehende Text sollte, wie der Reichskanzler erliuternd hinzufiigte,
lediglich dafiir bestimmt sein, dem Gesandten ,einen Rahmen abzugeben
fiir das Maf der diesseitigen Forderungen®, fiir den Fall, daf er in die
erwiinschte Lage komme, einen personlichen Rat iiber die der Note zu
gebende Fassung zu erteilen.®® Nach den durch von Mithlberg iiber Canali
beim Papst initiierten Worten wihrend der Audienz fiir die Berliner Pilger,
muflte ein derartiges Verlangen nicht unbedingt von vornherein als Wunsch-
traum erscheinen.

Am 9. Juni nun wurde die pipstliche Enzyklika im preuffischen Abge-
ordnetenhaus verhandelt, sicherlich ein ungewdhnlicher Vorgang und wohl
auch der erste dieser Art. Da das pépstliche Rundschreiben streng genom-
men eine innerkirchliche Angelegenheit war, gehrte es nicht vor das Parla-
ment. Staatsregierung und Interpellanten konnten deshalb, wie schon er-
wihnt, einzig den konfessionellen Frieden in den Vordergrund stellen, den
sie durch die Enzyklika fiir bedroht erachteten. Allerdings hat sich keiner

57 Telegramm Bethm, Hollweg an Ges. Rom, 9. 6. 1910: AA — papstl. St. 12
secr. Bd. 2.
58 Telegramm Bethm. Hollweg an Ges. Rom, 9. 6. 1910, 19.15 Uhr: ebd.
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der drei Sprecher der genannten Fraktionen bei der Begriindung der Inter-
pellation auf diesen Punkt beschrinkt. Alle hatten sich mehr oder weniger
als Vertreter des Protestantismus, der Genugtuung fordere, hingestellt und
damit den nichtkonfessionellen Charakter ihrer Partei aufler acht gelassen.
Dem mafBvollen Verhalten der Konservativen, dem festen Standpunkt des
Zentrums und dem besonnenen Taktieren des Reichskanzlers war es zu ver-
danken, dafl das Parlament nicht zum Forum eines zweiten Kulturkampfes
umgestaltet wurde; die Zeichen standen immerhin auf Sturm, und Unbe-
sonnenheit hiitte hier erheblichen Schaden anrichten konnen.™

Im Herrenhaus begniigte man sich damit, beide Seiten kurz zu Wort kom-
men zu lassen, um dann in die Tagesordnung einzutreten.” Die zur Ruhe
mahnende Haltung der Staatsregierung, vor allem Bethmann Hollwegs,
konnte nur in dem unbedingten Glauben an einen Erfolg begriindet sein.
Um nun wirklich keine Mittel und Wege ungenutzt zu lassen, griff der
Reichskanzler am 10. Juni zur Feder, um noch persénlich mit dem First-
bischof von Breslau Kontakt aufzunehmen — schlieflich verdankte dieser
dem stindigen Dringen Kaiser Wilhelms II. beim Papst seinen Purpur und
seinem Ansechen beim Kaiser selbst die Verleihung des Schwarzen Adler-
ordens (1906). Nach der Schilderung der bisherigen Mafinahmen gab Beth-
mann Hollweg der zuversichtlichen Hoffnung Ausdruck, dafl ,der Heilige
Vater nicht zégern wird, sich der ihm gebotenen Handhabe zu bedienen,
um zu verhindern, dafl das Rundschreiben, dessen bedauerliche Folgen Seine
Heiligkeit — daran mochte ich keinen Augenblick zweifeln — gewifl nicht
vorausgesehen hat, zu einer weitergehenden Beeintrichtigung unserer Bezie-
hungen zum heiligen Stuhl fiihrt“. Der Reichskanzler wufite, wie er abschlie-
Rend schrieb, dafl er auch in diesem Falle auf ,die so oft erprobte Unter-
stiitzung® des Kardinals rechnen durfte — nicht zu Unrecht, wie sich noch
herausstellen wird.®

Am gleichen Tag, dem 10. Juni, gab von Miihlberg erneut Bericht von
seinen Aktionen. Bei einem Empfang habe er dem Kardinalstaatssekretdr
.nach und nach beigebracht®, wie die Antwortnote abzufassen sei, falls sie
befriedigen sollte. Der Kardinal habe daraufhin erklirt, dafl der Papst
glaube, mit der Erklirung im ,Osservatore Romano* alles getan zu haben,
was von ihm verlangt werden konne. Ganz ausgeschlossen fiir den Vatikan
sei die schriftliche Zusage der Nichtveroffentlichung der Enzyklika in
Deutschland. ,Damit wiirde der Oberste Kirchenchef &ffentlich die Enzy-
klika verleugnen®. Fiir den Gesandten war dies der Anlafi, energischer auf-
zutreten. Er empfahl dem Kardinal nochmals dringend die Beriicksichtigung
seiner Mitteilungen, da sonst der Zwischenfall sich nicht ohne weitere Folgen
erledigen werde.” Die Erregung des Gesandten {ibertrug sich auch auf Beth-

5 Protokoll der Debatte: Verh. d. Hauses d. Abg. 82. Sitzg., 9. 6. 1910, Sp.
6795 ff.; vgl. auch: Bachem VII, S. 336 ff.; Kralik, S. 529.

80 14, Sitzg. v. 14. 6. 1910: Stenograph. Bericht, S. 291 f.

81 Bethm. Hollweg an Kopp, 10. 6. 1910 (Konz.): AA — pipstl. St. 12 secr. Bd. 3.

62 Telegramm Miihlberg an Ausw. Amt, 10. 6. 1910: ebd.
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mann Hollweg, der jetzt offensichtlich bereit war, energischere Tone anzu-
schlagen. Noch in derselben Nacht telegraphierte er nach Rom, dafl die Be-
kanntgabe der Enzyklika in deutschen Digzesen eine Wiederholung der Be-
leidigungen darstelle. Thre notwendige Folge sei deshalb, selbst wenn die
Antwortnote alle tibrigen Forderungen erfiille, Abberufung, zum mindesten
Beurlaubung des Gesandten bis auf weiteres. , Wir miissen deshalb auf Zu-
sicherung bestehen, dafl Bekanntgabe nicht erfolgt und ebenso mufl Tatsache
der nicht erfolgenden Bekanntgabe der Offentlichkeit nicht vorenthalten
bleiben. “

Trotz aller Hirte liflt die Handlungsweise Bethmann Hollwegs keine
blinde Sturheit erkennen; im Gegenteil, denn er wies dem Vatikan bereits
einen Weg, dem Dilemma zu entflichen: Wenn die Kurie nicht in der Lage
zu sein glaube, diese Zusicherung in einer von Berlin zu verdffentlichenden
Antwortnote auszusprechen, so wird sie selbst nach einer anderen Form zu
suchen haben, die nicht nur die Staatsregierung, sondern auch die deutsche
Offentlichkeit iiber das Unterbleiben der Bekanntgabe vergewissere.® An
den Rand des Telegramms aus Rom hatte er in abgeschwichter Form, aber
dasselbe meinend, geschrieben: ,Wir kénnen wohl auf ,Zusicherung® ver-
zichten, miissen aber in der Lage sein, die Nichtverkiindigung der Enzyklika
als Tatsache zu betrachten.” Die Kurie hatte diesen Fingerzeig offensicht-
lich sehr schnell begriffen. Bereits am folgenden Tag, wenige Stunden nach-
dem von Miihlberg im Vatikan vorstellig geworden, suchte ihn der Unter-
staatssekretir Canali auf, um ihm amtlich mitzuteilen, dal der Papst ihm
sagen liefle, dafl er ,avec prudence® bereits vor Stellung der Berliner For-
derung den Befehl an die deutschen Bischife gegeben habe, die Enzyklika
weder in den Kirchen noch in den Didzesan-Blittern zu veroffentlichen. Da-
mit sei, wie der Prilat hinzufiigte, die Forderung nach Unterlassung der
Verdflentlichung gegenstandslos geworden. Trotz des gliicklichen und klugen
Einfalls der Kurie bestand von Miihlberg jedoch darauf, daB dieser Akt des
Papstes in irgendeiner Weise in der Antwortnote Ausdruck finden miisse.
Und wiederum wies von Miihlberg dem Vatikanvertreter einen Weg: man
kénne dies vielleicht in der Form bringen, daf man sage, was die Forderung
der Nicht-Versffentlichung betreffe, so habe dies durch Anordnung des
Papstes bereits Beriicksichtigung gefunden.® Es war dies voll und ganz im
Sinne der kéniglichen Staatsregierung, wie die Antwort deutlich macht.%

Gerade zu dem Zeitpunkt, als fiir den Konflikt auf héchster Ebene erste
Anzeichen einer friedlichen Losung sichtbar wurden, schien in der Offent-
lichkeit die Erregung sich dem Siedepunkt zu nihern. In Berlin fand am
12. Juni im Zirkus Busch eine Protestversammlung statt, an welcher mehr
als 6 000 Personen teilnahmen. Der Grofherzog von Oldenburg hatte einen
Tag zuvor dem preuflischen Gesandten Biilow erklirt, dafl die Enzyklika
»einen geniigenden und guten AnlaR biete, um unsererseits wieder kultur-

% Telegramm Bethm. Hollweg an Ges. Rom, 10. 6. 1910: ebd.
% Telegramm Miihlberg an Ausw. Amt, 11. 6. 1910: ebd.
# Telegramm Ausw. Amt an Ges. Rom, 12. 6. 1910: ebd.



62 Untersuchungen

kimpferisch gegen die Kurie vorzugehen, etwa im Wege der Sperrung der
Gehilter der katholischen Geistlichen®. Jedenfalls wiirde er, falls im Bundes-
rat oder bei der preuflischen Regierung derartiges erwogen werden sollte,
mit Freuden bereit sein, den Schritten sich anzuschliefen.®

Fiinf Tage nach Abgabe der preuffischen Protestnote wurde dem Gesand-
ten von Miihlberg am 13. Juni die Antwort in italienischer Sprache iiber-
geben, Thre wichtigsten Abschnitte in der vom Gesandten gegebenen Uber-
setzung lauteten:

,Der Heilige Stuhl glaubt (ritiene), daf der Ursprung dieser Erregung zuriickzu-
fihren ist auf den Umstand, daf der Zweds, auf den die Enzyklika gerichtet war,
nicht richtig erkannt worden ist (debitamente compreso) und dafl folglich einige
‘ithrer Sitze in einem Sinne ausgelegt worden sind, der den Absichten (propositi)
des Heiligen Vaters absolut fremd ist. Darum liegt es dem unterzeichneten Kardinal
daran, zu erkliren, dafl Seine Heiligkeit mit aufrichtigem Bedauern (dispiacere)
die Nadhricht von einer solchen Erregung vernommen hat, da — wie dies schon in
&fentlicher und formeller Form erklirt worden ist — seiner Seele irgendwelche Ab-
sicht, die Nichtkatholiken Deutschlands oder dessen Fiirsten zu krinken (arrecare
offesa), ganz und gar fern lag (fii ben lungi). Der Heilige Vater hat iibrigens nie-
mals eine Gelegenheit vorbeigehen lassen, um seiner aufrichtigen Achtung und
Sympathie fiir die deutsche Nation und ihre Firsten Ausdrudk zu geben und ist
noch bei einer kiirzlichen Gelegenheit erfreut gewesen, diese seine Gefithle zu
wiederholen®.

Obwohl von Miihlberg glaubte, daf die Note den ihm gegebenen Vor-
schriften entspreche, hatte er sie dennoch nicht definitiv, sondern nur ,unter
Reserve® der Genehmigung Bethmann Hollwegs entgegengenommen und
sich die Fortsetzung der Verhandlungen vorbehalten. Diesmal war es Canali,
der dem Gesandten einen Weg zur beiderseitigen Zufriedenheit wies, indem
er erklirte, dafl, wenn Preuflen die ihm, dem Gesandten, gemachte amtliche
Mitteilung von dem an die Bischofe ergangenen pipstlichen Befehl der
Nichtpublikation zugleich mit der Antwortnote verdffentliche, es die ver-
langte Satisfaktion in vollem Umfang erreicht hitte. Eine Anderung der
von einer Kardinalskommission festgesetzt und vom Papst gebilligten Ant-
wortnote erschien Canali mehr als fraglich, da, wie er sagte, ,in der moder-
nen Papstgeschichte ein dhnliches Nachgeben des Heiligen Stuhles nicht zu
finden sei®.%”

Die Schmeichelei des Prilaten verfehlte nicht ihre Wirkung. Bethmann
Hollweg telegraphierte am folgenden Tag dem Kaiser nach Potsdam den
wichtigsten Inhalt der Note und fiigte nicht ohne Stolz hinzu:

_Wir haben damit mehr erreicht, als es jemals einer Regierung gelungen ist, bei

der Kurie durchzusetzen, und diirfen wohl die uns gegebene Genugtuung als aus-
reichend betrachten.”®

66 Preufl. Gesandter in Oldenburg, Biilow, an Bethm. Hollweg, 12. 6. 1910: ebd.

67 Telegramm Miihlberg an Ausw. Amt, 13. 6. 1910 mit Ubers. d. Antwortnote d.
Vatikans: ebd. (hier auch Original d. Note).

68 Telegramm Bethmann Hollweg an Kaiser Wilhelm II., 14. 6. 1910: ebd.
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Die Ausgabe der ,Norddeutschen Allgemeinen Zeitung® vom 15. Juni
brachte denn auch die halbamtliche Mitteilung iiber den Verlauf der ganzen
Angelegenheit, indem sie die Protest- und Antwortnote im Wortlaut, die
Worte des Gesandten bei Uberreichung der Note und die Erklirung Canalis
vom 11. Juni paraphrasiert wiedergab.®

Die Euphorie des preuflischen Ministerprisidenten und Ministers der aus-
wirtigen Angelegenheiten driickt sich auch in dem Antworttelegramm an
den Gesandten von Miihlberg aus:

»Die Konigliche Staatsregierung hat mit Befriedigung von den in der Antwort-
note der Kurie enthaltenen Erklirungen Kenntnis genommen. Ich bitte dies dem
Kardinalstaatssekretir sofort miindlich, jedenfalls aber noch heute, mit meinem
aufrichtigen Danke fiir die von dem Heiligen Vater in der Frage beobachteten
Haltung auszusprechen, die ich als ein wertvolles Unterpfand fiir die Fortdauer
unserer freundschaftlichen Beziehungen zum Heiligen Stuhle betrachte. Ganz be-
sonders begriifle ich die Empfindungen fiir das deutsche Volk und seine Fiirsten,
denen der Heilige Vater Ausdruck verliechen habe, da ich glaubte aus diesen Wor-
ten eine Anerkennung fiir die vollkommene Freiheit und das Wohlwollen entneh-
men zu diirfen, deren sich die katholische Kirche unter dem Schutze Seiner Maje-
stit des Kaisers, der deutschen Landesfiirsten und ihrer Regierungen in Deutschland
erfreut,“7

Volle Zufriedenheit herrschte aber auch bei der Kurie. Der Kardinal-
staatssekretdr dankte, wie von Miihlberg den Reichskanzler wissen lief,
»warm®. Er bedauerte nur, dafl der Gesandte ihm die Dankesworte nicht
schriftlich geben konnte und machte sich deshalb iiber die Hauptpunkte Auf-
zeichnungen, um, wie er sagte, sie getreu dem Heiligen Vater, den die An-
gelegenheit sehr erregt habe, mitteilen zu kénnen. Dem Wesen des Kardinals
und dem Umstand, daf} er sich personlich bei ihm fiir die Art bedankte, in
der die Verhandlungen gefithrt worden seien, wollte von Miihlberg ent-
nehmen, daf ,das Zuriickbleiben einer Dissonanz vermieden® sei.”

Angesichts dieses Erfolges war es dem Kaiser ein ,Bediirfnis® dem sichsi-
schen Konig Friedrich August, der dem Papst einen Brief schreiben wollte,
zu bekunden, wie sehr er des Konigs ,mannhaftes Eintreten fiir den kon-
fessionellen Frieden“ anerkenne. In einem zu diesem Zweck von Bethmann
Hollweg fiir den Kaiser entworfenen Brief heifit es:

»lch kann mir denken, dafl Dir, als treuem Sohn der katholischen Kirche, der Ent-
schlufl nicht leicht geworden ist, den Papst auf die bedauerlichen Folgen der Borro-
mius-Enzyklika aufmerksam zu machen. Dadurch dafl Du es doch getan hast,
hast Du Dir ein bleibendes Verdienst um das friedliche Zusammenleben der beiden
Konfessionen und einen Anspruch auf den Dank nicht nur Deiner sichsischen Unter-
tanen, sondern des ganzen deutschen Volkes erworben.” 72

% ,Norddeutsche Allg. Zeitung® v. 15. 6. 1910; gedr. u. a.: Bachem VII, S. 341;
H. Winter, S. 69; Schneider (Hrsg.), Kirchl. Jb., S. 119 f.; M. Hage, S. 29 f.

™ Telegramm Bethm. Hollweg an Ges. Rom, 14, 6. 1910: AA — Preufl. Ges. 469.

™ Telegramm Miihlberg an Ausw. Amt, 14. 6, 1910 (Konz.): ebd.

™ Entwurf eines vom Reichskanzler fiir den Kaiser gefertigten Briefes an den
sdchs. Konig (mit Begleitschreiben) v. 15. 6. 1910: AA — pipstl. St. 12 secr. Bd. 3.
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Friedrich August erklirte in der mit ,Lieber Wilhelm® iiberschriebenen
Antwort vom 18. Juni die Problematik seiner Stellung bei dieser Angelegen-
heit:

_Auf der einen Seite war fir mich mafigebend die fiir mich als Katholik mafi-
gebende Riicksicht auf den HI. Vater, auf der anderen Seite aber auch das schon
gekrinkte Bewufitsein meines Volkes. Da mufl man als Monarch die Sache reiflich
iiberlegen und endlich selber handeln. Nach Riicksprache mit den geistlichen Oberen
und vor meinem Gewissen glaube ich das richtige getroffen zu haben und hoffe
vor allem, schlimme Folgen abgewendet zu haben. Ich habe dem HI. Vater brieflich
alles auseinandergesetzt und glaube damit alles in Ordnung gebracht zu haben.*™

Allzusehr scheint indes die Angelegenheit den Kénig nicht belastet zu
haben, denn der grofere Teil seines Briefes wird mit einem Bericht {iber den
Besuch bei den Ulanen in Zeithain und der geplanten Besichtigung seiner im
Reichsland stehenden Regimenter in Wahn und Bitsch bestritten.

Der erfreuliche Zustand der Entspannung wihrte allerdings nur Stunden.
Schon am 15. Juni meldete von Miihlberg nach Berlin, sowohl im Vatikan
wie in der deutschen Prilatur Roms beginne die Stimme der Scharfmacher
Terrain zu gewinnen.™ Noch an demselben Tag, dem 16. Juni, als beispiels-
weise in der ,Miinchener Zeitung® zu lesen war, dafl das Verbot der Ver-
ffentlichung und Verlesung der Enzyklika in Deutschland gleichbedeutend
sei mit deren ganzlicher Aufhebung fiir das Deutsche Reich, mit ihrer Des-
avouierung,™ begann in Rom die Riickzugspolitik. Die Kurie konnte es offen-

8 Konig Friedrich August an Kaiser Wilhelm IL., Wachwitz, 18. 6. 1910 (Abschr.):
ebd. — Der Brief an den Papst kann nach einem Bericht d. preuff. Ges. in Dresden,
Riepenhausen v. 15. 6. friithestens an diesem Tag abgegangen sein. Die yeigenste Ini-
tiative® des Konigs interpretiert d. Ges. als Rat des Beichtvaters oder des ,durchaus
kirchlich-tolerant und national denkenden Bischofs Schifer“. Der Konig habe sein
Vorhaben zunichst aufgeschoben, nachdem ihm zu Ohren gekommen war, dafl die
Enzyklika-Angelegenheit von Protestanten gegen seine Person ausgenutzt worden
sei und ,man sogar soweit gegangen sei davon zu sprechen, er miisse jetzt prote-
stantisch werden®, Das Vorhaben des Papstbriefes brachte dem Konig zahlreiche
Danktelegramme ein, und auch die Pressckommentare waren in den »begeistertsten
Worten® gehalten: Ges. Dresden an Bethm. Hollweg, 15. 6. 1910: ebd. — Auch die
,in Evangelicis beauftragten Staatsminister® sprachen dem Konig ,fiir diese gnidige
Entschliefung ihren wirmsten Dank aus®: ,Dresdner Journal® Nr. 133 v. 13. 6.
19103 vgl. auch den Artikel ,Friedrich August der Bekenner®: ,Leipziger Tageblatt®
v. 14. 6. 1910. — Uber das Antwortschreiben des Papstes: Telegr. Mihlberg an Ausw.
Amt, 6. 7. 1910: AA — pipstl. St. 12 secr. Bd. 4. — Grofles Aufsehen erregte in die-
sem Zusammenhang der wenig geistvolle Satz des Msgr. Dr. Paul Baron de Mathies
(Ansgar Albing) in seiner Broschiire , Wir Katholiken und die — andern®, Freiburg
1910, S. 81: ,Fiir die Geschichtschreiber (!) zur Zeit Pius® XX. oder Leos KXIIL
muR es dereinst einmal zum Totlachen sein, dafl ein Duodezkénig, der noch nicht
15000 Kilometerquadrate Kulturboden ,regiert’, dem Papst einen Protestbrief
schreibt, dem Papste, welcher Gliubige in fast zweitausend Bistimern, Vikariaten,
Prifekturen und Delegaturen leitet®. — Vgl. hierzu: Kgl. Ges. in Dresden, Hohen-
lohe, an Bethm. Hollweg v. 18. 11. 1910 und 9. 1, 1911: AA - pipstl. St. 12 secr.
Bd. 5. — Schmidlin III, S. 100 f.

74 Telegramm Miihlberg an Ausw. Amt, 15. 6. 1910: AA — pipstl. St. 12 secr. Bd. 3.

75 Miinchener Zeitung® v. 16. 6. zit. in: Bericht d. Kgl. Ges. in Miinchen an
Ausw. Amt, 16. 6. 1910: ebd.
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sichtlich nicht dulden, daf ihr Schritt zuriick auf der anderen Seite iiber
Gebiihr ausgeschlachtet wurde.

Der ,Osservatore Romano® fiigte dem Wortlaut der papstlichen Antwort-
note in bewuflt beschwichtigender Form an, das es kaum nétig sei, zu sagen,
wie unbegriindet die Behauptung derjenigen Zeitungen sei, die da von einer
angeblichen ,Riickziehung der Enzyklika® durch den Heiligen Vater spre-
chen wiirden, weil die Enzyklika selbst von dem Heiligen Stuhl fiir die
ganze Welt promulgiert sei mit der Tatsache der Verdffentlichung im »Bol-
letino ufficiale acta apostolicae sedis® gemif der ,Constitutio pontificia
promulgandi® vom 29. September 1908.7 Jedoch habe der Heilige Vater,
angesichts der infolge dieser Verdffentlichung entstandenen Erregung, ,aus
eigener Initiative aus Griinden der Prudenza“ zur geeigneten Zeit die noti-
gen Mafinahmen getroffen, dafl die Enzyklika nicht weiter in den Kirchen
und Dibzesanblittern Deutschlands verdffentlicht wiirde.”

Derartige Versuche, den Riickzug der Kurie und namentlich das pépst-
liche Verbot der Verdffentlichung zu beminteln, erfuhren durch die, wie
von Miihlberg sich ausdriickte, ,vom Vatikan eingespritzten Blitter wie
Corriere d’Italia‘ und ,Giornale d’Ttalia‘“ eine weitere Ausdehnung, indem
sie die entsprechende Stelle des Osservatore-Artikels ausspinnend die Publi-
kation in den ,acta apostolicae sedis“ in den Vordergrund riickten und
betonten, dafl der Erlafl des Verbotes aus eigener Initiative des Papstes
ergangen sei.’

Fiir die Preufische Staatsregierung bedeuteten diese romischen Interpreta-
tionen eine herbe Enttiuschung; Bethmann Hollweg sowie von Mihlberg
hatten alle Miihe, ihr Gesicht in der Offentlichkeit zu wahren, eine Offent-
lichkeit, die den Gegner auf den Knien liegend wissen wollte und konkrete
diplomatische Erfolge verlangte. Schmerzlich fiir sie war — und das diirfte
ihnen spitestens zu diesem Zeitpunkt klar geworden sein —, daff formal-
rechtlich der Papst mit der Dispensation der Verkiindigung die Enzyklika
tatsichlich weder aufgehoben noch zuriickgezogen hatte — auch nicht fiir
Deutschland.™ Die ,eigene Initiative aus Griinden der Prudenza® ist als ein
topos vatikanischer Diplomatie zu werten; schwerlich konnte die Kurie
aller Welt verkiinden, daf die Drohung Preuflens sie zu diesem Schritt
veranlaflt hatte.

»Das Spiel ist durchsichtig®, schrieb Miihlberg dem Minister fiir auswir-
tige Angelegenheiten. Die Tatsache, dafl ihm die Mitteilung des Befehls der

7 Richtig: ,Constitutio apostolica de promulgatione legum et evulgatione ac-
torum S. Sedis® v. 29. 9, 1908: Acta Apostolicae Sedis I, 1909, S. 5 f.

77 Osservatore Romano® v. 16. 6. 1910: dtsche. Ubers. in Telegramm Mihlberg
an Ausw. Amt, 16. 6. 1910: AA — pipstl. St. 12 secr. Bd. 3; gedr.: ,Tédgl. Rund-
schau® v. 18. 6. 1910; H. Winter, S. 70 f.

BdTB Miihlberg an Bethmann Hollweg, Rom 16. 6. 1910: AA — pipstl. St. 12 secr.

539
1 Uber die Verbindlichkeit der in den AAS vertffentlichten pipstl. Regierungs-
handlungen vgl. die Erklirung d. Staatssekretariats v. 13. 12. 1908: Innenseite d.
Umschlags d. Nr. 9 d. AAS, in der auch die Borromius-Enzyklika vertffentlicht
wurde. Hierzu auch: H. Winter, S. 72; Schneider, Kirchl. Jb. S. 120 f.

Ztschr, £.K.G. 5
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Nichtverffentlichung drei Tage nach Stellung der preuflischen Forderung
gemacht worden sei sowie ferner die Tatsache, dafl kurz vor der Mitteilung
am 11. nachmittags die Kardinalssitzung iiber die Behandlung und Beant-
wortung der Protestnote stattgefunden, machten die Wahrheit von dem
bereits aus eigenem Antrieb ergangenen Verbot doch recht zweifelhaft.®®
Wichtige Erkenntnisse in dieser Sache bringt auch ein Brief Kardinal
Kopps an Kultusminister von Trott zu Solz vom 15. Juni. Der Kardinal
hielt sich fiir verpflichtet, den Minister vertraulich zu benachrichtigen, daf}
Pius X. den ,Bischofen Deutschlands® untersagt habe, die Borromius-
Enzyklika in den Amtsblittern und den Kirchen ihrer Dibzesen zu ver-
offentlichen. An jeden Ordinarius sei diese Weisung ,sub secreto Sancti
Officii® ergangen (was den Kardinal trotz der scharfen Kirchenstrafen im
Falle der Verletzung nicht hinderte, sie umgehend der Regierung mitzu-
teilen!):
»Ich hatte in meinem Schreiben vom 5. d. M. die Notwendigkeit dieser Mafinahme

ganz besonders betont; weiter kann die Kurie ihre Willfihrigkeit zur Sanierung
dieser Unbedachtsamkeit nicht ausdehnen.®

Der Kardinal hatte, wie er auch schon dem Zentrumsabgeordneten Herold
mitteilte, bereits vorher vorsorglich simtlichen deutschen Erzbischéfen und
Bischdfen — ausgenommen den der Fuldaer Konferenz nicht beigetretenen
bayerischen — empfohlen, einstweilen von der Verdffentlichung abzusehen.
Infolgedessen nahmen einige Ordinariate die schon angeordnete Drucklegung
schleunigst zuriick.®*

Angesichts solcher Zeilen konnten auch fiir Bethmann Hollweg keine
Zweifel mehr an der Tatsache der Nichtverdffentlichung und deren Initiator
bestehen. Es war ihm deshalb ein Bediirfnis, dem Kardinal und Fiirstbischof
von Breslau seinen ,Dank fiir diesen erneuten Beweis patriotischer Hin-
gabe® auszusprechen.® Die Antwort des Kardinalstaatssekretirs Merry del
Val auf die vom Reichskanzler dem Gesandten befohlenen Vorhaltungen
geben ein klares Bild von der schwierigen Lage, in der sich die Kurie befand.
Die fortdauernden gehissigen und mafllosen Angriffe in gewissen evangeli-
schen Organen reizten die katholische Presse, den Faden weiterzuspinnen.
Zum anderen seien ihm von allen Seiten der katholischen Welt zahlreiche
Vorwiirfe zugegangen, welche in dem Entgegenkommen des Papstes eine
Erniedrigung und Demiitigung der Kirche erblidsten. Thm sei es schwer,
diese Stimmen zu beruhigen. Miihlberg gab darauf dem Kardinal zu ver-
stehen, dafl auch thm nicht entgangen sein diirfte, dafl die Angriffe gegen
Rom und den Papst nur in gewissen Kreisen fortgesetzt wiirden, die konser-
vative Partei sich aber keineswegs mit den weiteren Ausfillen identifiziere,
Seine Regierung habe loyal und offen gehandelt und sei deshalb berechtigt,

80 Miihlberg an Bethm. Hollweg: Anm. 78.

81 Kopp an Trott zu Solz, Breslau 15. 6. 1910 (Abschr.): AA — pépstl. Se. 12
secr. Bd. 3.

82 Bethm. Hollweg an Kopp, 17. 6. 1910 (Konz.): ebd.
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gleiche Loyalitit vom Vatikan zu verlangen, um das bisher erreichte nicht
in Frage zu stellen.®

Das unwohle Gefiihl, das beide Seiten empfanden, machte sie in dem Ver-
langen einig, die Frage allmihlich aus den Zeitungen verschwinden zu lassen.

Einen offiziellen Schlufistrich zog die Preuflische Regierung am 22. Juni;
in der ,Norddeutschen Allgemeinen Zeitung® lief} sie halbamtlich feststellen,
daf der Pipstliche Stuhl den von ihr gestellten Forderungen entsprochen
habe, ,Daf} der Abschluff des Konfliktes das evangelische Empfinden befrie-
digen diirfte, ist nach unserer Verdffentlichung vielfiltig zum Ausdruck
gekommen. Zu einer Anderung liegt nicht der mindeste Grund vor.*

Als Schluflpunkt der theoretischen, in einer Vielzahl von Zeitungsartikeln
und sogenannten Flugschriften gefithrten Erdrterungen kann ein Aufsatz des
bereits erwihnten Adolf Harnack in der Wiener ,Neuen Freien Presse®
vom 31. Juli gelten. Nach der eingangs getroffenen Feststellung, dafl die
Enzyklika sich nach Inhalt und Ton der Sprache nicht wesentlich von den
pipstlichen Rundschreiben fritherer Generationen unterscheide, aber auch
~manches Gute“ enthalte, gibt Harnack eine genaue Ubersetzung der ent-
sprechenden Stellen. Daran anschliefend wird das historische Bild der Refor-
mation zurechtgeriickt, wobei hier ausschlieflich der Historiker Harnadk
schreibt:

»+ « . Der Papst moge herumfragen, ob es auch nur einen namhaften katholischen
Historiker in Deutschland gibt, der ihm zustimmt. Auch sie werden an Luther, an
Zwingli, an Calvin viel auszusetzen finden und sie mit dem Papste fiir Empirer
halten; aber nicht ein einziger wird behaupten, sie seien dadurch richtig charakteri-
siert, dafl ,der Bauch ihr Gott“ gewesen sei und daf} sie das Kreuz Christi ange-
griffen haben. Und nun die verderbten Fiirsten und Vélker! Waren die sichsischen
Kurfiirsten verderbt? Ich denke, sie konnten es mit den geistlichen Fiirsten des
Zeitalters wohl aufnehmen! Man vergleiche doch einmal Friedrich den Weisen und
den Kardinalerzbischof von Mainz! Oder war Philipp von Hessen ein korrupter
Mann? Er hatte trotz seiner Bigamie in geschlechtlichen Fragen ein zarteres Ge-
wissen als die grofie Anzahl von Geistlichen, die ohne Skrupel mit ihren Mitressen
wechselten. Aber mit den Fiirsten soll es noch nicht genug sein. Was sagt der
Sitten- und Kulturhistoriker zu dieser Behauptung? Waren die Deutschen im Zeit-
alter Albrecht Diirers verderbter als Spanier und Italiener? Waren die Reformierten
in den Niederlanden, die Hugenotten in Frankreich, die Calvinisten in Schottland
ein verdorbenes Gesindel? Die wirkliche Geschichte, wie sie heute Gemeingut aller
Gebildeten ist, lehrt genau das Gegenteil, ja sie lehrt noch viel mehr, und zwar in
leuchtender Flammenschrift. Sie lehrt, daf die Reformation in Westeuropa ein neues
Zeitalter sittlichen Geistes heraufgefiihrt hat; sie lehrt, dafl {iberall die biirgerlichen
Tugenden der Pflichttreue, der Tatkraft und des schlichten Gottvertrauens durch sie
hervorgelockt und gestarkt worden sind, und sie lehrt endlich, dafi die katholische
Kirche durch sie den midhtigsten Anstof einer inneren Kriftigung, ja zu einer
wirklichen Erneuerung erhalten hat. Man vergleiche die katholische Kirche im Zeit-
alter Alexanders VI. und Julius’ II. mit der im Zeitalter Kaiser Maximilians IL
und man wird ein ganz anderes Bild finden. Die Lebensfiihrung der Geistlichen und

8 Telegramm Miihlberg an Ausw. Amt, 20. 6. 1910: ebd.
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der Monche hat eine Erneuerung erlebt; der ernste religitse Glaube ist wieder eine
Macht geworden, und im Tridentinum fafite sich die Kirche aufs kriftigste zusam-
men. Vollig verkehrt wire es, zu behaupten, diese Erneuerung des Katholizismus
wire lediglich im Gegensatz zum schlimmen Protestantismus erfolgt, nein, man
kann es in der Geschichte Italiens sowohl wie in der Deutschlands mict Hénden
greifen: die Reformation und Kontrareformation, sofern diese eine Versittlichung
herbeifiihrte, stammen aus einer und derselben Wurzel, aber die Reformation ging
voran und die Kontrareformation folgte. Wenn man die Reformation schméht, so
schmiht man den Mutterschof}, aus welchem im 16. Jahrhundert neben der Refor-
mation auch all das Gute hervorgegangen ist, was eine Erneuerung der katholischen
Kirche bewirkt hat.“#

Fiir die Staatsspitze, d. h. den Reichskanzler, scheint die ganze Angelegen-
heit bereits am 18. Juni als erledigt und ,ad acta® angesehen worden zu
sein, denn von diesem Tage datiert ein mit ,Lieber Herr von Mihlberg*
iiberschriebener Brief Bethmann Hollwegs, in dem er dem Gesandten den
»aufrichtigsten Dank fiir das grofie Geschick und die Arbeit®, womit er den
Erfolg beim Vatikan errungen habe, ausspricht. Die jetzt noch stattfinden-
den Protestkundgebungen seien, wie er abschlieRend bemerkt, das Nach-
gefecht, das niemals ausbleibe, wenn die feindliche Armee nicht véllig aufs
Haupt geschlagen sei.®

Fiir von Miihlberg schien damit das Startzeichen gegeben, um in einem
ausfithrlichen Bericht Hintergriinde, vermeintliche Verfasser und Begleit-
umstinde der Enzyklika aufzuzeichnen und mit personlichen Beobachtungen
und Eindriicken anzureichern. Der Gesandte stellte sich hiermit das Zeugnis
eines klugen, taktvollen, wohl orientierten, mit der katholischen Kirche,
ihrer Geschichte, ihren Institutionen und Personlichkeiten bestens vertrauten
Diplomaten aus. Der auflerordentlich dokumentarische Wert des Miihlberg-
schen Berichts 1488t es gerechtfertigt erscheinen, ihn als Ganzes im folgenden
wiederzugeben:

Kéniglich Preuflische Gesandtschaft Rom, den 23. 6. 1910
beim Pipstlichen Stuhl

Sehr verehrter Herr Reichskanzler!

Euerer Exzellenz mochte ich zuerst meinen aufrichtigen und warmen Dank fiir die
freundlichen Worte aussprechen, mit denen Sie meiner letzten Arbeit hier gedenken.
Welchen Wert solche Worte haben und wie anregend sie wirken, das erfihrt wohl
nur der, den das Geschick einmal fern von der Zentralstelle in einer schweren Frage
allein auf den Kampfplatz wirft.5®

Aus Besorgnis, in dem Augenblidk mifiverstanden zu werden, wo die Wogen der
Erregung noch hoch gehen, hitte ich einen Bericht iiber die Entstehung der Enzy-
klika, iiber die Stromungen und die Minner in der Kurie auf spitere Zeit ver-

84 A Harnadk ,Die Borromius-Enzyklika“: ,Neue Freie Presse® v. 31. 7. 1910.
695 Bethm. Hollweg an Miihlberg, Berlin 18. 6. 1910 (Abschr.): AA — Preufl. Ges.
469.

8 Nach einem eigenh. Lebenslauf d. bayer. Ges. Frhrn. von Ritter hatte von
Miihlberg die Koffer gepackt und mit dem Riicktritt gedroht; sein Kollege vermoch-
te ihn jedoch zu beeinflussen, von dem angedrohten Riicktrite Abstand zu nehmen:
G. Franz Willing, Bayr. Ges. S. 101; vgl. auch: F. Hanus, S. 401.
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schoben. Da aber in der giitigen Mitteilung Euerer Exzellenz die Situation sich schon
jetzt so klar und bestimme abzeichnet, so entfillt meine Befiirchtung, und ich méchte
mit einem Riickblick iiber die letzten Ereignisse nicht linger zOgern.

Zuerst glaube ich feststellen zu miissen, dafl in der Tat dem Vatikan die bewufite
Absicht, die Protestanten zu verletzen, Kaiser und Reich zu krinken, ferngelegen
hat. Man war in der Kurie wie aus den Wolken gefallen und wollte absolut an
eine ehrliche Entriistung des deutschen Volkes nicht glauben und sie nicht zugeben.
Die Erklirung dafiir fillt nicht schwer, wenn man sich die Welt vergegenwirtigt,
in der der Vatikan lebt und webt, und wenn man die Charaktere kennt, die der
heutigen Kirchenpolitik ihr Geprige aufdriicken. Es fillt beim Lesen der Enzyklika
sofort deren rohe, um nicht zu sagen unflitige Redeweise auf. Leider ist dies die
Sprache, in der der katholische Geistliche im Seminar, insbesondere in den rdmi-
schen Kollegien aufgezogen wird. Von Jugend auf wird sie ihm gang und giibe, und
die Empfindung fiir die Tragweite und den Sinn dieser iiblen Worte wird voll-
stindig bei ihm abgestumpft. Der Fremde ist erstaunt und entriistet in den Predig-
ten der rémischen Geistlichen Ausdriicke zu horen, die sonst nur aus dem Schmutz
der Gasse zu ihm heraufklingen. Die Kurie, abgeschlossen in ihren Mauern, in die
kein Widerspruch dringt, fiihlt das nicht und sieht in der haflichen Ausdrucksweise
vergangener Jahrhunderte die richtige Umgangssprache fiir das Volk. Was siecht
denn der Vatikan iiberhaupt? Nichts als Ergebenheit, Verehrung und Anbetung.
Tag fiir Tag stromen Tausende aus allen Erdteilen in die Peterskirche, in die Sile
des Papstschlosses, um vor den Augen der versammelten Geistlichkeit dem Heiligen
Vater das Geliibde der unerschiitterlichen Treue zu erneuern, sich ihm, wie der Fiihrer
der Berliner Pilgerschar neulich ausrief, auf Tod und Leben zu weihen; Hunderte
von Bischofen defilieren Jahr aus Jahr ein vor dem Stellvertreter Christi und seinem
Hofe, bringen reiche Spenden aus allen Welten und Lindern und erzihlen Mirchen
von der Grofe, dem Wachstum und der Folgsamkeit der kath. Herde. In dieser
Luft, ewig erfiillt von Weihrauch und dem Rauschen leerer Gebetsformeln, leben
die herrschenden Minner der Kirche, atmet der Mann, aus dessen Feder die Enzy-
klika geflossen ist, der spanische Kapuziner Vives y Tuto.®” Trotz der ausgespreng-
ten Geriichte und der Bemithungen, die Spur zu verwischen und auf andere Fihrten
zu lenken, gilt es jetzt als sicher und wird mir durch diskrete Andeutungen von
Kardinilen bestitigt, daff dieser finstere Monch der Urheber des ungliicklichen
Schriftstiidkes ist. Dadurch erkliren sich die mannigfachen Fatalititen, die beim
Erla der Enzyklika mitgespielt haben. Wihrend sonst Enzykliken vor ihrem Er-
scheinen einer Vereinigung von Kardinilen zur Priifung unterbreiter werden, ist
dies dieses Mal nicht geschehen. Die Kardinile, das sagre mir der deutschfreund-
liche Kardinal Gasparri,®® haben von der Enzyklika nichts gewuflt. Ferner hat man
es unterlassen, dem Kardinal-Staatssekretir, wie dies iiblich, vor der Publikation

87 José Calasanz Vives y Tutd, geb. 15. 2. 1854 zu St. Andrea di Llevaneras
(Katalonien), gest. 7. 9. 1913; 1869 Eintr. in Kapuzinerorden; 1887 Konsultor d.
HI. Offiziums; Konsultor d. Propaganda fide; 1896 Generaldefinitor des Kapuziner-
ordens: 19. 6. 1899 Erhebung zum Kardinal; 1908 Prifekt d. Kongregation d. Or-
densleute; verffentlichte zahlreiche, Theologie und Frémmigkeit betr. Werke mehr
kompilatorischen Charakters: Bonaventura v. Mebr: LThK X, 1965, Sp. 830 f.

8 Pietro Gasparri, geb. 1852, gest. 1934; 1880 Prof. f. KR. am Institut catholi-
que in Paris; 1898 Apost. Delegat fiir Pert, Bolivien u. Equador; 1901 Sekr. d.
Kardinalskongregation fiir auferordentl. Angel.; 1907 Kardinal; 1914-1930 Kardi-
nalstaatssekretir. — Lebenshild: H. Tichle, Pietro Gasparri: Die Auflenminister der
Pipste, hrsg. W. Sandfuchs, 1962, S. 94-108.
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einen Auszug vorzulegen, damit er fiir die Presse die Absichten und Zielpunkte
hervorhebe und bezeichne, auf die der Sinn und Zweds der Enzyklika gerichtet sei.
Diese Versiumnisse waren nur moglich durch die Stellung, die der Autor der Enzy-
klika einnimmt. Vives y Tuto ist der Beichtvater des Papstes, hat ungehindert Zu-
tritt zu Thm, besitzt Sein Vertrauen. Fanatischer Religionseifer kennzeichnet ihn.
Nicht so sehr von Herrschsucht beseelt, durchdringt ihn vielmehr die blinde mittel-
alterliche Vorstellung, daf jeder Akatholik der Verdammnis verfallen und dafl
Gott ihn berufen habe, verlorene Seelen zu retten und die Gliubigen vor Verfiih-
rung und Abfall zu hiiten. So schrieb Vives y Tuto aus alten Biichern und Schriften
die Enzyklika zusammen, in erster Linie mit der Absicht, die Modernisten zu tref-
fen, sodann wohl aber auch mit dem Zwedk, die gliubigen Katholiken vor allzu
grofler Anniherung an die Protestanten zu warnen. Dazu sollte wirksam die ab-
schreckende von Rom stets gepflegte Schilderung der Reformatoren, ihrer Zeit und
ihrer Sitten dienen. Die Voraussicht, dafi er mit derartiger Geschichtsklitterung dem
Protestantismus den Fehdehandschuh hinwarf, ging tiber seinen engen Gesichtskreis.
Ubrigens steht Vives y Tuto mit seiner Furcht vor einem allzunahen Zusammen-
leben von Katholiken und Protestanten nicht allein. Sagte mir doch einmal einer
der intelligentesten romischen Prilaten, man miisse stets besorgen, dafl die reine
katholische Lehre in Deutschland nicht ,verprotestantisiert® werde. Den Papst zur
Unterschrift der Enzyklika zu bringen war ein Leichtes. Fiir Pius X., der den grofi-
ten Teil Seines Lebens in Norditalien verbrachte, iibte die Figur des heiligen Borro-
mius stets besondere Anzichungskraft aus. Er soll eine Lebensbeschreibung iiber ihn
verfafit haben und von Ihm soll der Gedanke ausgegangen sein, die Erinnerung an
den Schutzheiligen bei der diesjihrigen Centenarfeier der Heiligsprechung durch eine
Enzyklika neu zu beleben. Pius X., dessen Wahlspruch ist ,omnia restaurare in
Christo®® gelten die ,Modernisten® als die gefihrlichsten Feinde der Kirche, — je-
des Schriftstiick, das sich gegen die Modernisten wendet und sie verdammt, ist,
glaube ich, Seiner Unterschrift sicher. Seine Unkenntnis in politischen Dingen, Seine
engherzige Auffassung der groflen Stromungen unseres Jahrhunderts tritben das Ver-
stindnis des sonst so liebenswiirdigen und konzilianten Greises, und mit Seiner
Unterschrift billige Er Satzungen, von deren Tragweite und Konsequenzen Er keine
Ahnung hat. Deshalb fiel es so schwer, dem Papst iiberhaupt einen Begriff von dem
Schaden beizubringen, den Seine Enzyklika angerichtet hat. Noch heute hilt Er
fest an dem Glauben, dafl die Bewegung in Deutschland eine kiinstlich angefachte
und von dem entlaufenen Dominikanermonch Miiller, dem Korrespondenten der
Tiglichen Rundschau und des evangelischen Bundes, durch falsche Interpretation der
Enzyklika hervorgerufen sei. Dem Grofimeister des Malteserordens, dem Grafen
Thun, klagte der Papst bei einem Empfange Sein Leid und brach in heftiges Weinen
aus iiber das Unheil, das in so ganz von Ihm unbeabsichtigter Weise seine Enzy-
klika in Deutschland angestiftet habe. Es lafi¢ sich nicht wegleugnen, dafi der Papst
diesmal vollstandig versagt hat. Sowohl bei der Entstehung der Enzyklika als bei
den uns abgegebenen Erklirungen hat Er keine selbstindigen Regungen gezeigt,
sondern ist dem Einflufl seiner Umgebung gefolgt. Trotzdem wire es ungerecht-
fertigt, hieraus den Schluff zu ziehen, dafl Pius X. Deutschland feindlich gesinnt sei.
Tm Gegenteil. Er ist ein Freund Deutschlands und ein aufrichtiger Bewunderer und
Verehrer Seiner Majestit des Kaisers, und seinem ganzen Wesen nach liege Thm
eine gewollte Krinkung des Protestantismus fern — allein das Gebiet seines ganzen
Gedanken- und Seelenlebens ist der ,,Glaube®, und dieser Glaube macht Thn blind

8 Richtig: instaurare omnia in Christo, in: Antrittsenzyklika Pius’ X., 4. 10.
1903: Acta Sanctae Sedis 36 (1903), S. 125 ff.
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fiir die verhingnisvolle Wirkung Seiner in den alten Kirchengeleisen sich bewegen-
den und die gewohnte Kirchensprache sprechenden Enzyklika.

Schwierig ist es, die Anteilnahme Merry del Vals an dem Rundschreiben zu prizi-
zieren. Er selbst 1ifit durch einen ergebenen Korrespondenten im ,Temps® verbrei-
ten, dafl auch er von der Enzyklika iiberrascht worden sei. So ganz trifit das niche
zu. Aber es ist richtig, daR er der Enzyklika keine besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt hat und daf deren Publikation iibereilt geschehen ist, ohne ihm Gelegenheit
zu einer diplomatischen Interpretation ihrer Kraftstellen zu geben. Sein Fehler war
das Geschehenlassen — schwerwiegend genug fiir einen verantwortlichen Staatsmann.
Wenn aber in der Presse vielfach behauptet wird, daf seine Stellung erschiittert sei,
so ist dies ein Irrcum. Wohl gibt es unter den Kardinilen Einsichtige, die die Ent-
fernung des Spaniers dringend begehren, dem der rémische Witz den Namen Merry
del Mal beilegt. Allein die Zeiten des Schismas sind vorbei, die Disziplin der Kirche
ist zu straff, als dafl diese Minoritit es wagte, ihren Wunsch bis zu einer form-
lichen Vorstellung bei dem Papste zu kondensieren. Und der Papst selbst hilt un-
erschiittert an seinem Kardinal-Staatssekretir fest. Seine Vorliebe fiir den wenig
talentierten Prilaten geht so weit, daff Er ihn neulich laut bedauerte, wegen der
ungliicklichen Ereignisse mit Roosevelt, mit Deutschland, mit Spanien, mit Portugal.
Bei dieser Gesinnung des Kirchenchefs ist von einer Trennung und dem Ersatz
durch eine geeignete Kraft, die vorhanden wire, schwer zu denken. Dem Laufe der
Dinge sollte am Schluf das Satyrspiel nicht fehlen. Die Kurie miifite nicht die
Kurie sein, und das skrupellos von Monsignore Benigni geleitete vatikanische
Pressebiiro miifite die uralten Schliche und Machenschaften der romischen Diploma-
tie verleugnen, wenn es nicht versucht hitte, den Riickzug des Papstes in den Augen
der erstaunten Glaubigen zu verdrehen und wegzudeuteln, Wie mir jetzt zugetragen
wird, soll an demselben Abend, an dem der Oss. Romano seinen Bericht iiber den
Gang der Verhandlungen und Erklirungen des Papstes verdffentlichte, der iibel-
beleumdete aber einfluireiche Journalist de Fiori den versammelten Journalisten
Roms auseinandergesetzt haben, dafl ein Verbot der Veroffentlichung der Enzy-
klika an die deutschen Bischife eigentlich nicht ergangen, sondern dafl den Letzte-
ren nur ein Dispens oder ein Rat dazu erteilt worden sei. Hier ist also die Quelle
jenes in die Welt geschleuderten Geriichts zu suchen. Unsere Bischtfe werden die
Frage zu beantworten wissen, ob die Kurie in der Tat ein Doppelspiel getrieben
hat, oder ob es sich um einen journalistischen Vorstof§ zur Verschleierung einer Nie-
derlage handelt. Der Geschichte wird es zufallen, einstmals hieriiber zu richten.

So beklagenswert der Zwischenfall ist und so nahe wir an einem volligen Bruche
mit dem Vatikan waren — der wiirdige Benediktiner Abtprimas de Hemptinne®
versicherte mir, daft die Entscheidung hier auf des Messers Schneide stand — so heil-
sam wird wenigstens fiir das jetzige Kirchenregiment die gegebene Lehre, Man wird
sich bedenken, ehe man wiederum unvorsichtig und gedankenlos den deutschen
Protestantismus in Sfentlichen Kundgebungen durch Hervorkramen einseitig ge-
hissiger geschichtlicher Gelehrsamkeit zum Heile der allein seligmachenden Kirche
provoziert. Wenn sich die Herzen auch nicht wandeln, so wird doch die Erfahrung
der bessere Ratgeber sein. Auf der anderen Seite haben wir unverhofft einen tiefen
Einblik in die innere Gedankenwelt des Vatikans getan. Dafi ein als deutsch-
freundlich sich bekennendes Regime eine derartige Enzyklika in die Welt setzen
konnte, ohne auch nur der darin fiir den Protestantismus liegenden Beleidigung sich

0 (ber de Hemptinne vgl.: Hadelin de Morean, Hildebrand de Hemptinne,
Ménch von Beuron, Abt von Maredsous, erster Primas des Benediktinerordens 1849
bis 1913, aus dem Franzdsischen iibersetzt von Hieronymus Kiene, Beuron 1938.
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bewullt zu sein, beweist, dafl mit der rGmisch-katholischen Weltanschauung die
Feindschaft gegen den Protestantismus wie ein Naturempfinden verbunden ist. Bei
seinem Ausbruch kommt man in Rom nicht einmal auf den Gedanken, dafl der
konfessionelle Frieden dadurch eine Stdrung erleiden kénnte. Diesen Faktor werden
wit stets in unserem Verhiltnis zur Kurie einzustellen haben, eine Belastung, die
die Leitung eines parititischen Staatswesens nicht leichter werden lifc.
Mit der Wiederholung meines Dankes fiir die wohlwollende Beurteilung meiner
Titigkeit und in Verehrung
Euerer Exzellenz
gehorsamster
Miihlberg®

Der Nachlaf Karl Bachems enthilt die Abschrift eines in diesem Zusam-
menhang aufschlufireichen und den Bericht Miihlbergs ergidnzenden Briefes
vom 24. Juni; als Absender und Empfinger stehen, wie auch in diesen
Kreisen iiblich, Pseudonyme: Wallens (vermutlich Johannes Mumbauer,”
1907-1911 Vertreter der ,Kolnischen Volkszeitung® in Rom) an Waldemar
(Franz Xaver Bachem, Verleger der K.V.”%). Beide Schriftstiicke zusammen
lassen, obwohl aus verschiedenen Perspektiven geschrieben, fiir Urheber und
Zweds der Enzyklika gewisse gemeinsame Vermutungen deutlich werden,
die noch im einzelnen darzulegen sein werden. Die die Enzyklika betreffen-
den Abschnitte des Briefes lauten:

Mir kommt es sehr unwahrscheinlich vor, daf8 die ,Berliner bzw. Mons. Friih-
wirth®™ dem Vatikan dieses Kudsudksei ins Nest gelegt haben sollten mit der aus-
gesprochenen Absicht, das Zusammengehen des Zentrums mit den Konservativen zu
storen. Denn einmal halte ich jene Herrschaften gar nicht fiir so weitblickend, und
dann hat Cumulus (Msgr. Benigni, Unterstaatssekretir), als wir ihm vor einiger
Zeit dhnliche Behauptungen der Tiglichen Rundschau bzw. eines Konigsberger
Blattes vorhielten, jene Hypothese so entschieden abgelehnt und rémischen Ursprung
durchblicken lassen, dafl man den beziiglichen Verdacht wohl fallen lassen muf.
Etwas anderes ist es, daf die Enzyklika jenen Ultras nachtriglich sehr in ihren
Kram pafit . . . Es ist auch sicher (und mir z. B. hier aus Breslauer Quelle mitgeteilt
worden), dafl die ,Berliner® lange vorher vom Erscheinen der Enzyklika wuflten;
aber den Passus gegen die Protestanten haben sie schwerlich verfafie: das ist echre-

91 Bericht Mithlbergs an Reichskanzler Bethm. Hollweg, Rom 23. 6. 1910: AA -
papstl. St. 12 secr. Bd. 4.

92 Johannes Mumbauer, geb. 1867 — gest. 1930; 1891 Priesterweihe; 1907-11 Ver-
treter d. ,Kolnischen Volkszeitung® in Rom, seither Pfarrer in Piesport, zuletzt in
Sinzig: W. Kosch, Das Katholische Deutschland, Sp. 3151.

9 Franz Xaver Bachem (1857-1936), Buchdrucker, Verlagsbuchhidndler und Zei-
tungsverleger; sein Vater: Josef B. (1821-1893), Griinder und Verleger d. ,Kélner
Blatter®, d. spiteren ,K&lnischen Volkszeitung®: R. Steimel, Kélner Kopfe, Koln
o.]. [1958] Sp. 36. — Biographie: K. Hoeber, Franz Xaver Bachem. Ein dtsches.
Verlegerleben, Koln 1939.

9 Andreas Frithwirth, OP, geb. 1845 — gest. 1933; 1880-84 u. 1891 Provinzial d.
Osterr.-ungar. Ordensprov.; 1891-1904 Ordensgeneral; seit 1904 im Dienst d. Kurie;
1907 Nuntius in Miinchen; 1915 Kardinal u. Internuntius; Dez. 1916 Kurienkardi-
nal; 1925 Groflpénitentiar; 1927-33 Kanzler d. rom. Kirche. — Biographie: P. An-
gelus Walz, Andreas Kardinal Frithwirth (1845-1933). Ein Zeit- und Lebensbild,
Wien 1950.
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ster stilus curiae; und ich kdnnte aus allen Zeiten, auch aus den Kundgebungen des
,milden® und ,diplomatischen® Leo XIIL. die schonste Bliitenlese noch viel saftige-
rer Ausdriicke zusammenstellen. Wenn der italienische Katholik auf das Wort
~Reformation® stoflt, dann geht ihm die Besinnung durch wie dem Stier vor dem
roten Tuch; man muf es nur einmal gehdrt haben, in welchem Stile hier zu Lande
von den Kanzeln gegen die Reformation gepredigt wird — auch da, wo es gar keine
Protestanten gibt . . . Viel wahrscheinlicher ist mir aber, dafl man in dieser Hin-
sicht [Kampf gegen den Interkonfessionalismus] zunichst gar nichts gedacht, son-
dern sozusagen schematisch den kurialen Stil in Anwendung gebracht hat. Merry
del Val soll tatsichlich die Enzyklika nicht gelesen haben; und ich weifl vom Redak-
teur der Acta Apostolicae Sedis, dem Benediktiner Dom Bastica, der zur Zeit der
Verdffentlichung in Belgien war, dafl der von der Staatssekretarie zur Entschuldi-
gung des Kardinals erhobene Vorwurf gegen dieses offizielle Verordnungsblate der
Kurie nicht ganz unbegriindet ist, dafl es nimlich dort versiumt worden war, wie
sonst iiblich, vor der Ausgabe einen Abzug an die Staatssekretarie zu schicken.“?

Uber den Urheber, insbesondere den Verfasser der kritisierten Stellen ist
viel geritselt worden. Nach den Quellen und der Literatur kristallisieren sich
hierfiir vier Persdnlichkeiten heraus: Der Kardinalstaatssekretir Merry del
Val, Kardinal Vives y Tuto, Msgr. Benigni und Nuntius Frithwirth.

Eine Urheberschaft Merry del Vals schien schon kraft seines Amtes auf
der Hand zu liegen. Bereits durch frithere Auflerungen hatte er bekundet,
daR er Deutschland nicht liebte und dem Protestantismus kompromifilos
ablehnend gegeniiberstand. Der Gesandte von Miihlberg berichtete iiber eine
Begegnung mit Merry del Val am 9. November 1909, sieben Monate vor
Erscheinen der Enzyklika, dafl der Kardinal Deutschland nicht direkt feind-
lich gesinnt sei:

»Allein Merry del Val ist Katholik des Mittelalters; er sieht fiir die Welt und den
Menschen kein anderes Heil als den strengen dogmatischen katholischen Glauben.
Fiir die Uberbriickung von Glaubenssitzen fehlt thm das Verstindnis . . . wie
kinnte dies auch anders bei einem Manne sein, der in streng jesuitischer Erziehung
aufgewachsen ist und dessen Mutter die eigene Tochter in das Irrenhaus trieb, weil
sie deren Verlangen sich widersetzte und sich weigerte den Schleier zu nehmen.“?

Trotz der erklirten Abneigung des Kardinalstaatssekretdrs gegen den In-
terkonfessionalismus in Deutschland, wird er doch nirgends, wie auch die
beiden zuvor zitierten Briefe zeigen, ernstlich als Verfasser des pépstlichen
Rundschreibens angesehen. Man ist geneigt, ihm Glauben zu schenken, dafl er
die Enzyklika zuerst im ,Osservatore Romano® gelesen habe.

Bereits vier Tage nach Bekanntwerden der Enzyklika liel von Miihlberg
seinen Vorgesetzten wissen, dafl der finstere spanische Kardinal Vives y Tuto
die Feder bei der Enzyklika gefithrt und dabei gezeigt habe, wie wildfremd
ihm die jetzige Welt sei.’” Bis heute sind keine stichhaltigen Merkmale deut-
lich geworden, die den Kapuzinerménch als Inspirator der Enzyklika aus-

9 Wallens (verm. J. Mumbauer) an Waldemar (F. X. Bachem), Rom 24. 2. 1910
(Abschr.): HASEK 1006, 293a.

% Miihlberg an Bethm. Hollweg, Rom 9. 11. 1909: AA — Preuff. Ges. 424.

¥ Telegramm Miihlberg an Ausw. Amt, 3. 6. 1910: AA — pépstl. St. 12 secr. Bd. 1.
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schlieBen wiirden. Im Gegenteil, der stindige Kontakt mit Pius X., seine
Stellung als Konsultor des Heiligen Offiziums und der Propaganda fide
ebenso wie die Verfasserschaft einer Anzahl moraltheologischer, kanonisti-
scher und dogmatischer Schriften machen dies eher wahrscheinlich.

Karl Bachem bringt in seiner Zentrumsgeschichte als erster eine Beteili-

gung Msgr. Umberto Benignis, speziell an der Abfassung des besonders an-
gefochtenen Satzes tiber die deutschen Reformatoren, in die Diskussion.”
Hierbei stiitzte sich Bachem vermutlich auf eine in seinem Nachlafl erhal-
tene Notiz vom Januar 1912, die mit ,Romanus® (vermutlich Kappenberg,
r5m. Vertreter d. Koln. Volkszeitung neben Mumbauer) unterzeichnet ist,
und wo es u. a. heifit:
,Das Allerneueste aber ist, dafl er, als Lehrer der Kirchenhistorik, mit der Abfas-
sung der berithmten Borromius-Enzyklika betraut worden ist. Er hat auch den
famosen Satz eingefiigt, woriiber sich die Protestanten so beschwerten. Als nun der
Miflerfolg zutage trat, waren seine Stunden im Amte gezihlt.“%

Damit wird Benigni unterstellt, daff er bewufit provozieren wollte und

das papstliche Rundschreiben dafiir als Werkzeug benutzte. Bachem spinnt
den Faden noch etwas weiter und Zufert die Ansicht, daf Benigni das
Ganze inszeniert habe, ,wohl in der Meinung, dadurch das ,protestantische’
Deutschland innerlich zu schwichen und bei anderen katholischen Volkern
verhaflt machen zu kénnen®.**
Zweifellos ist Msgr. Benigni eine der umstrittensten Personlichkeiten aus der
Umgebung Pius’ X., der als Seele der gesamten integralistischen Bewegung
und Chef einer mit allerhichster Billigung betriebenen Geheimorganisation
,Sodalitium Pianum®, und Begriinder der ,Corrispondenza Romana® zur
Versorgung der katholischen Presse mit vatikanischen Nachrichten und In-
formationen'® grofles Unheil angerichtet hat. Allein, Bachem und auch
Schmidlin scheinen, wie die neuere Forschung deutlich macht, das gegen Ende
des Ersten Weltkrieges aufgefundene, die Machenschaften Benignis enthiil-
lende Material iiberbewertet zu haben. Schmidlin nennt die antimoderni-
stische Organisation ,eine Art hyperkatholischer und iiberkirchlicher Frei-
mauerei®, die ihre ,unterirdische Macht hinter den Kulissen zu betdtigen
und ihre Zweige iiber den gesamten Erdkreis auszustrecken suchte, um in
systematischer Wiihlarbeit Papst, Vatikan und Kurie selbst immer starker in
ihre Netze einzufangen und mit ihrer Autoritit eine verhidngnisvolle Neben-
regierung der Kirche einzurichten®.'”

Demgegeniiber ist E. Poulat zu dem Ergebnis gekommen, daf} die Wirk-
lichkeit sich doch viel bescheidener und zugleich offizieller darstellte, als

98 Bachem VII, S. 331.

9 Bericht von ,Romanus®, Jan. 1912 (Abschr.): HAStK 1006, 293a.

100 Bachem VII, S. 181.

101 Vita Benignis und Vorstellung der ,Corrispondenza Romana“: La Correspon-
denza Romana. Bulletin d’Information et des Notes La Correspondance de Rome.
Informations, documents, notes. Pusentations de Emil Poular, Roma 1907-1912,
Reprint Mailand 1971.

102 Schmidlin 111, S. 162.
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man bislang angenommen hatte. Die von Benigni verbreiteten vertraulichen
Bulletins waren lediglich eine ,Kaskade von mifigliickten Versuchen® und
das S. P. soll in ganz Europa nie mehr als 50 Mitglieder gehabt haben.'”
Der Behauptung Bachems, Benigni sei an der Abfassung der Enzyklika
beteiligt gewesen, steht die Aussage eines Mannes gegeniiber, der 15 Jahre
lang in enger Verbindung mit Benigni stand, seines Nachfolgers als Ge-
schichtsprofessor an der Propaganda in Rom, Gottfried Brunner, der ver-
sichert, Benigni habe von der Enzyklika und ihrem ,Inhalt® zuerst aus den
Morgenblittern erfahren. Auch wenn er weniger in der Geschichte bewandert
und in den Gepflogenheiten des Journalismus erfahren gewesen wire, als er
es war, hitte er, nach Meinung Brunners, sofort erkannt, dafl durch diese
Auslassung der gesamten der Kirche nicht freundlichen Presse ein willkom-
mener Anlafl zu Angriffen gegeben war, durch die die Aufmerksamkeit vom
wesentlichen Inhalt des pipstlichen Schreibens abgelenkt und dieses um
seine Wirkung gebracht sein wiirde. Und da er nie mit seiner Ansicht hinter
dem Berge gehalten, so habe er seine Mifibilligung iiber diese Stelle vor
seinen Untergebenen und vor ihm, Brunner, unverhohlen zum Ausdruck
gebracht, was ihm einen ernsten Verweis des Kardinalstaatssekretirs einge-
bracht habe.**

Fiir die Richtigkeit der Aussage Brunners spricht, daff Benigni als ehe-
maliger Professor fiir Kirchengeschichte und Leiter der Pressestelle des
Staatssekretariats mit Sicherheit die Folgen jener ungeschickten Auferung
vorausgesehen hitte; im iibrigen galt sein ganzes Denken und Handeln dem
Kampf gegen den vermeintlichen Modernismus, nicht gegen den deutschen
Protestantismus.

Erneut wurde Ul ins Feuer gegossen durch den mit ,Die Borroméus-
Enzyklika ein Werk der ,deutschen Ultramontanen!® iiberschriebenen Arti-
kel der ,Tdglichen Rundschau® vom 16. Juni. Das Blatt iibernahm hierin
eine Meldung der ,Konigsberger Allgemeinen Zeitung®, nach der man im
Abgeordnetenhaus ,geriichtweise® erzihlte, daf die Grundtendenz der
Borromius-Enzyklika ihren Ursprung in Miinchen und in der Mitwirkung
der sogenannten Berliner Richtung habe, und ihr Inhalt bereits vier Wochen
vor Erlaf der Enzyklika Anhingern dieser Richtung bekannt war. Die
»Tigliche Rundschau® will dazu noch erfahren haben, dafl der Nuntius
Frithwirth in der Angelegenheit der Mittelsmann zwischen dem Vatikan
und der kampfbediirftigen Richtung im Zentrum gewesen sei.'®

Die Erklirung dieses Geriichtes liegt mit grofiter Wahrscheinlichkeit in
einer mit der Bemerkung ,,Zur Information der Redaktion® versehenen auch
im Nachlaf Bachem in Abschrift vorhandenen Notiz vom 11. Juni: Danach
soll der Inhaber der Walterschen Verlagsbuchhandlung, Dr. Dietzsch, der

13 f Poulat, Integrisme, S. 61-70; vgl. auch: Aubert, S. 490 f. — Bachem (VII,
S. 218) spricht von 100, Schmidlin (IIT, S. 163) und im Anschluff an ihn Schroeder
(S. 365) sprechen von 1000 Mitgliedern d. Sedalitium Pianum.

14 G, Brunner, Monsignore Benigni — ein Vielverleumdeter: ,Der Fels® 29, 1934/
1935, Nr. 1, S. 29 f. (freundl. Hinweis von Dr. N. Trippen, K&ln).

105 Tigl. Rundschau® v. 16. 6. 1910,
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das wider Frwarten schlecht abzusetzende Schopensche Buch ,Koln, eine
innere Gefahr fiir den Katholizismus® herausgebracht hatte, Dr. Eisele, dem
Berliner Korrespondenten der ,Kélnischen Volkszeitung®, gegeniiber ge-
4ufert haben, daf er ,schon vor Wochen® die Enzyklika gekannt und von
ihrem Erscheinen gewuft habe. Ebenso muff auch Dr. Reimeringer von der
,Germania® und Dr. Heinrich Garthaus, dem langjihrigen Leiter der
,Centrums-Parlaments-Correspondenz® sowie den beiden bayrischen Zen-
trumsabgeordneten Dr. Franz Schidler und Dr. Franz Seraph Pichler das
Vorhaben bekannt gewesen sein. Die beiden letzteren sollen der Auffassung
gewesen sein, daf die Enzyklika von den Berlinern und dem Nuntius
inauguriert worden sei, bewufit und in der Absicht, um dem Zentrum bei
seinem Zusammengehen mit den Konservativen Schwierigkeiten zu bereiten.
Man mutmafte, dafl der Vatikan dieses Zusammengehen nicht wollte, weil
dadurch eine Stirkung des Interkonfessionalismusgedankens, nicht blof auf
wirtschaftlichem, sondern auch auf politischem Boden zu befiirchen sei.'*®
Im ,Bayerischen Kurier und Miinchner-Fremdenblatt® vom 18. Juni er-
klirte der Nuntius, dafl es sich bei den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen um
ein Mirchen handle, das von Anfang bis Ende erfunden sei. Der HI. Stuhl
pflege die Nuntien nicht zu befragen oder ihr Gutachten einzuholen, ob eine
Enzyklika erscheinen solle oder ob sie opportun sei. Die Nuntien seien nicht
Berater des Papstes, sondern Vollzugsorgane fiir seine Anordnungen:

.Was auch behauptet werden mag, sicher ist, dafl im gegenwirtigen Falle der
Nuntius weder direkt noch indirekt einen Rat gegeben oder etwas gewufit hat von
einer Enzyklika, bevor sie erschienen war. Und so gut dies fiir mich zutrifft, ebenso
fest bin ich auch iiberzeugt, dafl niemandem in Deutschland, weder Geistlichen noch
Laien, etwas von dem Rundschreiben bekannt war, und ebenso ist es ausgeschlossen,
dafl irgendwer in Deutschland dessen Erscheinen veranlafit hat.“*07

Karl Bachem und seine Umgebung hatten die Worte des Nuntius iiber-
zeugt. Was man allerdings kritisch anmerkte, war, dal der Nuntius in so
aufgeregter Weise viel mehr dementiert habe, als er zu dementieren hatte.
Daf die Hinterminner des Buches ,K&ln, eine innere Gefahr® vorher von
der Enzyklika wufiten, schien fiir Bachem allerdings aufler jedem Zweifel zu
stehen. Damit wire nach seiner Meinung auch die merkwiirdige Hast erklir-
lich, mit der die ,Germania® fast a tempo mit dem ,Osservatore® die
Enzyklika abdruckte.!*®

Im iibrigen war Bachem — ganz im Gegensatz zu seinen spiteren Aus-
lassungen in der Zentrumsgeschichte — der Ansicht, daff man in Rom die
Enzyklika fiir einen Akt der iiblichen Erbauungsliteratur ohne politisches
Interesse gehalten und daher dem Dezernenten fiir solche Enzykliken blind
vertraut habe. ,Zudem ist“, wie er am 21. Juni schrieb, ,,der Gedanke, durch
die Enzyklika das politische Zusammengehen von Zentrum und Konserva-

108 7ur Information der Redaktion® (wohl der K. V.), 11. 6. 1910 (Abschr.);
vgl. auch: K. Bachem an Graf Praschma, Steglitz 21. 6. 1910: HAStK 1006, 293a.
107 Bayerischer Kurier und Miinchner-Fremdenblatt Nr. 169 v. 18. 6. 1910.

108 Kar] Bachem an Graf Praschma: vgl. Anm. 103.
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tiven zu storen, so verflucht gescheit, daf} ein Mann wie der Kardinalsstaats-
sekretdr ihn doch wohl fiir herzlich dumm gehalten hitte, wenn er ihn vor-
her erfahren hitte. “"

Aus den Auflerungen des Vatikans, schriftlicher oder miindlicher Art, geht
deutlich hervor, dafl der ganze Vorfall auch in seinem Verlauf als héchst
peinlich empfunden wurde. Das ehrliche Erstaunen spricht weniger fiir etwas
Geplantes als vielmehr fiir etwas Unvorhergesehenes, Ungewolltes. Die
Schuld trifft allein denjenigen oder diejenigen, die die verletzenden Stellen
in die Enzyklika hineinbrachten, ohne die Stellung des Papstes als Souverdn
zu bedenken. In Unkenntnis deutscher kirchlicher und politischer Verhalt-
nisse, in dem Bestreben, lediglich vom Modernismus infizierte Kreise zu
ermahnen — worunter auch interkonfessionalistische Bestrebungen fielen —,
traf man die, die man nicht gemeint hatte.

In vielen Bereichen unterscheidet sich das Kirchenregiment eben nicht von
der weltlichen Staatskunst, deren Spielregeln auch der Vatikan beherrschen
sollte. Der stiirmische Aufruhr, den die Enzyklika in den deutschen Landen
heraufbeschwor, wire Anlafl genug zu einer zeitgemiflen Korrektur des
nachgerade etwas aus der Mode geratenen Kurialstils gewesen. Der Zweck
des pipstlichen Rundschreibens ist allein in der Bekimpfung des Modernis-
mus zu suchen; wie sich in Karl Borromius die Gegenreformation verkér-
pert, so sollte mit dem Namen Pius’ X. der Sieg iiber den Modernismus
verbunden sein.

108 Aktennotiz Karl Bachems v. 21. 6.: HAStK 1006, 293a.



