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Vom Junı bis Z.U)] Juli 1519 fand iın der Pleißenburg 1n Leipzig
den Auspizıen des Herzogs Georg VO'  3 Sachsen als des Landesherrn

der Leipziger Universität iıne Disputatıion VO  . welthistorischer Bedeutung
zwiıischen den Wiıttenberger Theologieprofessoren Karlstadt und Luther und
dem Ingolstädter Theologieprofessor Johann Die Disputatıon W ar

auf höchst komplizierte Weıse AUS dem Ablaßstreit herausgewachsen. Der
Junge, brillante und berühmte E: der ın einer bruchlosen Karrıere in die
Tradıition der scholastischen Theologıe hineingewachsen Wal, der sich —

yleich bemüht hatte, ıne breıite Quellenkenntnis 1M Bereich der alten w1e
der jJüngeren Theologiegeschichte gewınnen, wı1ıe das Bildungsbewußt-
seın der humanıstischen Zeıtgenossen c1e forderte, der sich darüber hiınaus

1 Bereich der Wirtschaftsethik eın agg10rnamento der Theo-
logıe die Bedürtnisse einer sıch wandelnden Welt bemüht hatte, also ein
Mann, der sich auf wirksame Weise anschickte, in eıner geistigen Umbruch-
Ze1it TIradıtion un Modernität verbinden dieser Mann hatte das revolu-

Der Vortrag, den ıch hier ZUur Diskussion telle, wurde 1M Januar 1973 1n der
Kirchengeschichtlichen Sozietät Heidelberg, spater 1mM Jahr 1973 der Faculty of
Arts der University of Western Australia 1n Perth, 1n der Theologica Hall der
Presbyterianer un Methodisten ın Perth un 1m Seminar der australischen utheri-
schen Kirche 1n Adelaide vorgetragen. Er gilt dem theologischen Sachgehalt des
werdenden protestantisch-katholischen Dissenses der Neuzeıt, W 1€e sich 1n dem
einen estimmten Augenblick jener Disputation darstellt. Die Komplexität des 1m
Spätmittelalter koexistierenden vieltältigen Gedankenguts endet dem Anstofß
einer N, radikalen Weiıse fragen die ber ıhrerseits AUS der spätmittelalter-
lichen Tradıtion herauswächst 1n einer iıcht mehr erträglichen theologischen Span-
Nungs. Neue einander ausschließende Posıtionen bauen sıch Aus dem alten Über-
lieferungsmaterial auf: S1e werden Kristallisationspunkten 1M politisch-sozialen
Kräftespiel. Mıiıt einem el der Probleme, die dieser weıtere Rahmen der Dıiısputa-
tiıon tellt, habe ich mich kürzlich in einem Autsatz befaßt Der Weg T AT Leipzıger
Disputation 7zwischen Luther un 1mM Jahr 1519 In Bleibendes 1m Wande der
Kirchengeschichte, hrsg. V. Moeller un Ruhbach, Tübingen 1973 169—210
Dort auch Literaturangaben, aut die iıch 1er verzichte. hoffe, daß auch Aaus
diesen Studien die 1n einen größeren Arbeitsplan gehören erhellt, w 1e unzurel-
end rein der auch 1Ur vorwiegend politisch-soziale Darstellungen einerseıits (mıit
eın Paar blassen Formeln ber den iıdeologischen Gegensatz aus der kontrovers-
theologischen und histor10graphischen Mottenkiste), reıin oder vorwiegend theologi-
sche Darstellungen (mıt einem dürftigen politischen Fakten,rahmen“) anderseıts
sind Die Entgegensetzung einer theologisierten Kirchengeschichte und
einer ideologisch halbblinden Allgemeingeschichte 1St Ja eıne antihistorische un:
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tionÄäre Potential bemerkt, das iın Luthers Ablaßthesen verborgen Wal, und
hatte seiınen Widerspruch sS1e angemeldet. Während Luther sıch noch
bemüht hatte, den Ötreıit mi1t unauffällig beizulegen, hatte sein Wıtten-
berger Kollege Karlstadt,; der se1lit kurzem ZU radikalen Vertreter des
Wittenberger Paulinismus un Augustinismus geworden Wal, den Fehde-
handschuh geworfen und Thesen gyedruckt; hatte erwidert,
un INa  I hatte sıch auf ine öftentliche Disputatıion gee1in1gt, als deren
Ort Ende 1518 Leipzıg festgesetzt worden WAar. Luther wollte un sollte
dieser Disputation zunächst unbeteiligt bleiben. Das wurde aber VO  w

zunichtegemacht, den 1m Grunde 1n den Ablaßthesen meılisten der 1n
iıhnen verborgene Angriff aut die Papstgewalt erregt hatte und den Luthers
Erläuterungen den Ablaßthesen un VOrLr allem das Ergebnis des Augs-
burger Verhörs Luthers VOL Kardınal Cajetan in dem Urteil bestärkt hatten,
daß Luther die göttliche Stiftung des Papsttums bestreite und damıt die VO

Konstanzer Konzıil verurteilten Irrlehren Wyclits und Hus’
hatte vollkommen recht; in der Tat hatte ein göttlich gestiftetes oberstes
Leitungs- und Lehramt eines einzelnen Bischofssitzes in Luthers Auffassung
VO  — der Kirche als ı1ner dem menschgewordenen und gekreuzigten Gottes-
sohn gleichgestaltigen Geilistes- und Liebesgemeinschaft der Christusgläubigen
keinen Raum. Und als Luther in Augsburg VO  w Cajetan Berufung auf
einen ohne richtige Schriftexegese redenden päpstlichen Erlafß,
Berufung auf die christusgestiftete, tormalrechtlich bindende un: letztent-
scheidende Papstgewalt genötıgt wurde, für ıh: zentrale biblische Erkennt-
nısse über das Werk Christi wıderrufen, da hatte sıch darange-
macht, die Grundlagen dieses päpstlichen Anspruchs überprüfen. Er STU-
dierte die Kirchenrechtssätze über die Papstgewalt, deren Schriftbegründung
und die Geschichte des Papsttums, un kam dem Ergebnis, das Papst-
C: se1l eın nıcht schrıftbegründetes Stück kirchengeschichtlicher Entwicklung;

se1 also nıcht als ıne gyöttliche Stiftung aufzufassen un habe darum 1Ur

Anspruch auf Gehorsam der Kircheneinheit un Liebe willen, bıs ZUr
durch das ausdrückliche gyöttlıche Gebot markierten Grenze der Wiıderstands-

antitheologische Pest, deren räftige Reste Aaus uLnlseren Köpfen auszuraumen sind
Die spannendsten Entdeckungen ergeben sıch gerade, Wenn INan eine exakt I1
INECNEC Idee ın iıhrem weılit 1Ns Politische reichenden Implikationsbereich untersucht,
ebenso umgekehrt. Die Leipzıger Dısputation 1St dafür ein u Beispiel. Ihre Be-
handlung hat, abgesehen VO  - diesen grundsätzlıchen Problemen, VOTLr allem auch

ihrer immensen inhaltlichen Schwierigkeit gelitten. Die Seiten allein der
Primatsdebatte (von 230 Seiten iınsgesamt) 1ın der Edition VO  $ Otto Se1itz (1903)verschließen sıch dem vollen Verständnis ıcht DUr durch das quälende Hın un
Her un: die Langsamkeit der 11UT unvollständigen Klärung, die erreicht wırd
(weıtere Klärungen erfolgen BFSL. spater 1mM Rückblick autf die Diısputation), sondern
VOr allem durch die technısche Schwierigkeit, da{fß der Herausgeber für die
ungeheure VO:  3 beiden Kontrahenten herangezogene Stoftmasse Aaus I1 Vätern,Konzilien und Theologen keinen einzıgen Nachweis gebracht hat Eıne der Einzel-
argumentatıon folgende Nachzeichnung des Verlaufs würde zahllose Wiederholun-
SCHh bringen, viele Anmerkungen erfordern un darum lang un mühselig lesen
se1in. versuche hier darum MI1t einer thematischen GliederunS die, WwW1e€e ichhofte, die wesentlichen Aspekte erta{fßt.
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pflicht, nıcht aber Anspruch aut unbedingten Glaubensgehorsam alle
selne Erlasse 1n Fragen des Glaubens und der Sıtten.

In ungefährer Erkenntnis dieser Sachlage behauptete darum auch 1ın
den Thesen, die für seine Disputation mi1t Karlstadt drucken liefß, wiıder
Luther, daß seliner Auffassung nach ıne einhellige kıirchliche Tradıition über
den Papstprimat bestehe. Dadurch sa Luther sich 1n die Arena gefordert,
antwortet seinerselts mMit Gegenthesen und erreichte nach lan-
gCH Mühen, daß auch als dritter Dıisputationspartner in Leipzig autftreten
konnte. Der für Leipzıg zuständige Bischof Adolft VO  — Merseburg und die
Leipziıger Theologen versuchten die an Disputatıon, 1n der Ja doch
mehr oder wenıger klar Luther un selne Nn Theologie Z1NgZ, bis
zuletzt verhindern, weıl Luther der Prozefß in Rom anhängıg se1
un der Papst die auch diskutierende Ablaßfrage nach dem Augsburger
Verhör lehramtlich entschieden und dem Dısput habe Herzog
eorg aber, der VO Luthers Wırken Anstöße für ıne Kirchenretorm C1-

hoftte auch War dem Ablaß nıcht SCWOSCH und der das Ansehen
seiner Landesunıiversität gemehrt wI1issen wollte, CTZWANS die Dısputation,
wobei intern nıcht mit saftıgen Worten über die Faulheit un Geldschnei-
dere1 seiner Leipzıger Theologen und der Ablafißkrämer sparte. Dıie
Laıen hätten einen Anspruch auf die Wahrheıt; darum solle und dürte auch,
unbeschadet des katholischen Glaubens, disputiert werden.

Und wurde dısputiert, und Wr über die Kernstücke des künftigen
Dıissenses 7zwischen evangelischer und römisch-katholischer Kontession. arl-
stadt und dısputierten den ersten Tagen über die rage der Rolle
des freien Willens 1m Rechtfertigungsprozeßß. Luther und dısputierten
V OIl hıs Julı über das göttlıche Recht des Priımats. Danach disputierten
s1e weıter über Fragen der Lehre VO Fegeteuer, VO Ablaß und VO  w} der
Buße. Schliefßlich st1eg Karlstadt wıeder in die Arena und sSeEeTIzZtiEeE die 1spu-
tatıon über den freien Willen fort.

Dıie welthistorische Bedeutung der ganzen Disputation hängt jedoch allein
dem Ötreit über das gyöttliche echt des Primats, der gyrößtes Autfsehen

CITEeRLtE und zrößte Folgen hatte. ‚VWAr sind, theologisch gesehen, die Fragen
VO  5 Buße, Rechtfertigung und freiem Wıiıillen mıiıt der Papstfrage auf das
ENAZSTE verbunden. Luthers Bild der Kirche un ıhrer Verfassung 1St abhän-
Q1g VO  - der 1ın se1inen frühen Vorlesungen eWwWONNCHNECN Auffassung VO  — Chri-
stologie, Rechttertigung, christlicher Anthropologie und Ethik F6r 1mM
Streit miıt Tasmus den treıen Wıiıllen 1524/5 sah Luther, nach al den
Streitigkeiten sekundäre Fragen WwW1e Ablafß und Papstgewalt, den Kern
des Dissenses erreicht. ber die historische Bedeutung der Leipzıger 1Spu-
tatıon liegt nıcht 1n der Erörterung dieser FraZe, die be1 aller Gründlichkeit
nıcht tief Z7INg, sondern in der Primatsdebatte. Sie allein wurde 1em-
iıch erschöpfend und tiefgreifend geführt; s1e allein CrTERZLE MI1t den Erkennt-
nıssen, die s1e ZUTLage förderte, mit der Erkenntnis VOT allem der Radikalität
der Traditions- und Kirchenkritik Luthers, die Geıister aut das tiefste. Her-
ZO2 Georg wurde über ihr Zu Gegner Luthers; viele Humanısten Erateh



Selgze, Dıie Leipziger Dıisputation zwischen Luther und
miıt Nachdruck auf Luthers Seıte, andere zogen sich VO  5 ıhm zurück. Sie
War C auch, die für Jahrhunderte erschöpfend einen CUu«CcCIl Dıiskussionsstand
in der Primatsfrage chuf und die Vertreter der Papstkirche nötıgte, ihre
Posıition Neu und tiefer begründen als das bis dahıin 1im Mıttelalter g-
schehen Wr Dıie humanıstische Quellenkritik, durch Luther verbunden MmMIit
e1ıner radikalen bıbeltheologischen Alternative allen herrschenden theolo-
xischen Rıchtungen der spätmittelalterlichen Kırche, drang hier in die IB
mane der Theologie un des Kırchenrechts ein; deren sorglıch gehüteter aun
wurde nıedergerissen. Die Brüchigkeit des historischen un: theologischenMaterıals, mMIit dem der Prımat begründet wurde, wurde VOor den Augenaller tieter Gebildeten sichtbar, und damıt wurde dem darauf gegründeten
Gegenangrift der Kırcheninstitution Luthers SCSAMTE theologische Kri-
tik die gyöttliche AÄutorität S  MMeN. S50 hat die Leipzıger Disputation 1m
Gang der Ere1ignisse, die Zur Retormation führten, ıne historisch mıtent-
scheidende Bedeutung. S1e förderte die Entwicklung der lutherschen Bufß-
un Rechtfertigungstheologie einem öftentlich kirchenbildenden, Retorm
ermöglichenden Prinzıp, indem S$1e die Grundlagen eines anderen, reform-
verhindernden Kırchensystems entscheidenden Punkt unterminıierte un
dıskreditierte. Der Rahmen, in dem sich dies vollzieht, 1St die humanıstisch
gepragte Bıldungswelt, die bekanntlich weıt in Mönchs-, Kleriker- und auch
Theologenkreise hineinreichte, aber VOr allem auch über die studierten, 1n
Stadtregimenten un Fürstenhöten tätıgen ate in der Sphäre der poli-tischen Entscheidungsinstanzen festen Fu{fß gefaßt hatte. So War der tradı-
tionellen Fachtheologie und der Kırcheninstitution, die sıch auf s1e stutzte,die Einflußmöglichkeit VO  - vornherein eschränkt. Sie hatte ihren unıyver-
salen Anspruch soziologisch un ZU Teil auch theologisch schon eingebüßt,S1e WAar 1m Proze{fß der Ghettoisierung, als die Verbindung VO  am} humanisti-scher Kritik und theologischem Neubau, die Luther brachte, ihr in den ugenvieler endgültig auch das theologische Ansehen raubte. Luther WAar sıch die-
(T Lage übrigens ansatzwelise urchaus bewußt, aber kämpfte noch, ohneden aufßeren Erfolg sehen, den der rückblickende Hıstoriker erkennt.
Die Lage VOL dem angedeuteten Durchbruch zeıgt der Streit zwiıschen Luther
und die Richter, denen das Protokall der Disputation ZUr Hf
scheidung, W ECIN der Sıeg zuzuerkennen sel, unterbreitet werden solle
mulßfste auf den Papst, tür den kämpfte, als Rıchter verzichten: aber
SeLzZtie durch, daß die Fachtheologen 1n Erturt und Parıs Rıchtern
bestellt wurden. Luther dagegen wollte zunächst überhaupt LLULr die gebil-dete christliche Offentlichkeit als Nstanz haben; wollte, dafß die NDiısputation 1im ruck veröftentlicht würde. Er ing weıt, daß andern-
falls überhaupt die Disputation verweıgerte; Zute Freunde muften ıhn dazu
bewegen, VO  w} dieser Bedingung abzugehen, da on das Wohlwollen
aller, auch des Kurfürsten Friedrich, verlieren werde. Da beschränkte Luther
sıch darauf tordern, dafß die Gesamtuniversitäten mıiıt ihrer La:enmehrheit
VO  an humanıistisch gebildeten Artısten, Ärzten un Jurıisten, nıcht 1Ur die
Theologen VO  a Erturt und Parıs: urteilen sollten. ber auch dies mußfte
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schließlich Herzog eorg überlassen, der 1m Sınne Ecks für die Theologi-
schen Fakultäten entschied. Dıies WAar eın formaler Sıeg Ecks Die realen
Kräfteverhältnisse aber bereits andere; der heftige Streıt über die
Disputatıion, der sich S1€e anschlofß, un der gesamte ortgang der Ere1ig-
nısse ze1gt, die größere 5öffentliche acht bereıts lag nıcht mehr ein-
deut1g be1 den Fachtheologen, sondern in der Bildungsöffentlichkeit.

versuche 1U  3 die Grundzüge der Disputation über den Prımat nach-
zuzeichnen. Vorangestellt selen WEe1 Thesen über: den prinzipiellen Gegen-
KAM’Z. der Standpunkte.

vertritt den ekklesiologischen Standpunkt der spätmittelalterlichen
Kircheninstitution, nach dem die rdische, „kämpfende“ Kirche nach ZOtt-
liıcher Stiftung ein hierarchisch verfaßtes, primatial geleistetes Gemeinwesen
SU1 gener1s sel, und dafß die gyöttliche Stiftung der Kirche bedeute, dafß der
Kırche für die Zeıt ihrer irdischen Fxistenz die für die irdische Ordnung
bestmögliche, nämlich die monarchische Verfassungsform gegeben sel.
vertritt diesen Standpunkt ohne ausgepragten Papalısmus, durchaus often
für ıne gemilderte Fassung des Konziliarısmus, und vertritt iıhn M1t
gleichzeitiger Bereitschaft 1m Systemrahmen bleibenden Kirchenreformen
(Besinnung der Kirche auf iıhre geistlichen Aufgaben, Kritik Verwelt-
lıchung uSW.).

2) Luther vertritt einen ekklesiologischen Standpunkt, der historisch 1im
nichtinstitutionellen Christentumsverständnıs spätmittelalterlicher, beson-
ders mystischer Erbauungslıteratur wurzelt und der VO  3 Luther 1in Kon-
Zzentratıon auf die theologische Fxezese alt- un neutestamentlicher Texte
vertieft und entfaltet worden ISt. Er vertritt diesen Standpunkt S dafß

die an hierarchische und primatiale Verfassungswirklichkeit der Kır-
che seiner eıt material unangetastet läßt, aber VO  a jenem Christentums-
verständnıis her interpretiert. Dıie konkrete bestehende Kirchenverfassung 1St
für ıhn das Gehäuse für die Entfaltung der eigentlichen Wirklichkeit des
Christentums. Sıe besteht, schlagwortartig kurz ZeESaAYT, iın der Herzens-,
Glaubens- und Liebesgemeinschaft der Christen mit dem menschgewordenen
und stellvertretend für die Sünden der Menschheıit 2ans Kreuz gegAaANSCNCH
Gottessohn un untereinander. Dıe Liebe 1St CS, die den Zusammenhang der
inneren Kirchengemeinschaft mi1t der ganzen bestehenden Kirchenverfassung
sichert: S1Ee ordert Unterordnung alles, W as nıcht wiıder CGottes Gebot
ist. SO MU: auch das Papsttum, selbst eın tyrannisches Papsttum, ertragen
und anerkannt werden, weıl das wahre Wesen der Kırche nıcht
iıcht das Papsttum, sondern ULr seine göttliche Stiftung durch Christus als
unentbehrlicher, heilsnotwendiger Wesensbestandteıl der Kirche wird be-
strıtten. Damıt bestreitet Luther aber das se1it der alten Kirche, VOL allem 1m
Mittelalter entwickelte und dogmatischer Würde erhobene Selbstver-
ständnıs des Papsttums. Er entwirft auch bereıts modellhaft das Bild einer
dem Neuen Testament und der Alten Kirche gemäßeren, auf gegenseltige
Liebe und Unterordnung und Treue Christus gegründeten Kiırchenver-
fassung, ohne Gehorsamseide den aps So würde, Sagt CI, die Eın-
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heit der Kırche Viıeltalt, nach den nach Ort und eit wechselnden Er-
tordernissen des Gottesgeıistes, besser gewahrt sCc1inNn als durch 1Ne Juristisch
gesicherte monarchische Befehls- un Gehorsamsordnung nach dem Vorbild
weltlicher Monarchien Doch ordert Luther noch nıcht reformerisch die
Umbildung der Kirchenverfassung nach I1 besseren Modell

Das 1ST der ekklesiologische Grunddissens, der allen Einzelargumentatio-
NenNn zugrundeliegt un: der auch gleich Anfang der Disputation NUuUCe

Z  1 Die Frage, die geht 1ST welches der beiden Kıirchenbilder
sıch aut die göttliche Autorität Christi erutfen könne Damıt zugleich 1ST
aber auch die rage gegeben, welches der beiden Kirchenbilder die wahre
und ununterbrochene Tradıition der Kırche für sıch habe Denn das 1ST für
beide Gegner, Luther WIC unbestreıitbar, daß die Kırche, WIC Gott
S1e gestiftet haf, auch Gottes Führung eXistilert un EeX1ISTLIieErt
hat Luther WEN15 WIC kann sıch die Väter und die Kırchengeschichte
entreißen lassen Müßifste Luther zugeben, daß die Väter oder auch Nur die
JUNSCIC Kirchengeschichte CINZISCH Periode SAaNZ ıh sprächen,

hätte verloren; denn dann WaIilc Ja dıe göttlıche tiıftung gescheıitert
un damıt eben CI WICSCH, dafß keıne göttlıche Stiftung WAar 50 kommt
Iso die kırchliche Wırklichkeit zeıtlıch und Aumlıch weıiıtesten 5ınne
die Debatte hıneın Mıiıt keiner Teilwirklichkeit kann ein zurel  ender Beweıs
geführt werden, und uch INIL den bloifßen Schriftworten, IMI dem bloisen
Kodex der gyöttlıchen Willensverfügungen, kann der Beweıs nıcht gerührt
werden Die Geschichte als N. 4JS das Feld des ırkens Gottes muiß dıe
Verwirklichung des göttlichen Gesetzes erkennen lassen 50 wird es ZU.

UDısputationsstofi Bıbelworte, Bıbelexegesen der Vater, dıe Wırklichkeit des
Lebens der alten Kırche W1e der Kırche des Mıittelalters, Konzılıen VO.  D
Nıcäaa bıs Konstanz, das Kırchenrecht, die gyriechische Ostkirche un das
Schisma der Böhmen, 19354 die Christen Rufsland den Tataren un
die Thomaschristen Indien Und allem geht die CINC, doppelge-
staltige rage VWıe 1ST die Kıiırche nach Gottes der Schrift erkennbarem
Wıllen verfaßt,; un 1ST diese verfafßte Kırche Raum un! eIt sıcht-
bar le anderen Fragen siınd dieser Frage zugeordnet

tasse die verschiedenen, ede und Gegenrede wieder aufge-
INM: Argumente tolgenden tünt Punkten inmen

Wıe verhalten sıch Schrift un Väter 7zueinander? Nach welchen Krıterien
1ST die Schrif} auszulegen?
Welches i1STt die Vätertradıtion ı der Primatsfrage?
Welches ı1STt die Autorität des Konzzıils und überhaupt der Formalinstanzen
apst und Konzil ı der Kirche?
Wo 1ST die authentische, dıe ıllegıtıme Tradıtion der Kırchenge-
schichte, XACH  3 der Urkirche A der UOst- un der Westkirche?
Welche polıtısch-vernünftigen Gesichtspunkte haben der Frage der Kır-
chenverfassung miıtzusprechen, und welcher Stelle sınd sS1e die Ar-
u:  n einzubringen?
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Diese Aufgliederung äßt den Jebendigen, dramatischen Charakter der

Dıisputation W Aar zurücktreten, hılft aber dafür besser SAALT: sachlichen Orıen-
tierung; denn ıne celbst geraftte Nacherzählung würde immer noch 1NSs
Uterlose tühren und den einschläfernden Eftekt haben, den die Disputatıon
aut ıne Nn Reihe der adlıgen Zuhörer hatte.

Jle fünf Themen klangen implizıt oder explizit schon 1in Ecks eröftnen-
dem Angriff autf Luthers Primatsthese Christus hat die Kirche nach dem
Biılde der himmlischen Hierarchie, VO  5 der Dionysıius Areopagıta, der Zeuge
der Apostelzeit spricht, hierarchisch-monarchisch verfaßt gestiftet; die Väter
bestätigen das, die Ketzer bestreiten Eıne Kırche ohne aup ware eın
Monstrum, allen Irrlehren schutzlos AauUSgeSETZT. Darum 1St auch 1in Jüngerer
eIit die Leugnung der göttlichen Stiftung des römischen Prımats durch Jo-
hannes VO'  w} Tournaı (in Parıs) und Wyclıt (in Konstanz) verurteıilt worden.

Als erstes Hauptthema des Diısputs trıtt hieraus den ersten beiden
agen die rage der Weıse hervor, auf die die Begründung des Priımats AUS

der Schrift oder nıcht werden ann. Und diese Frage
hält sich auch hıs Z Schluß der SanNnzeh Debatte als zentrale durch Luther
erklärt, nach der Schrift se1 die kämpfende Kırche eın Reich des Glaubens,
und ihr Haupt und Fundament se1 der A Himmel erhöhte Christus.
Paulus schließe die Berufung auf einzelne Apostel ausdrücklich als die Kiırche
spaltend Aaus, und Christus verbiete seiınen Jüngern in der Rangstreitperikope
ausdrücklich jede Herrschaft untereinander. In diesem Sınne werden VO  -

Luther 1m Lauf der Disputatıon auch das Felswort Matth 16, der Weide-
betehl Joh Z und andere Schrifttworte ausgelegt, und Luther führt für se1n
Verständnıis ıne Reihe VO Kirchenvätern Dıiıe Schrift wird also als den
Primat ausschließend ausgelegt. Dagegen stellt Eck 1U ine den Primat
einschließende EXesese, arbeitet dabei VOTLT allem mit Wwel Methoden:
erstens mit dem Miıttel der Distinktion, 7zweıtens mi1t dem Zitat VO  ‘ Väter-
wOorftfen und Kirchenrechts-, Theologen- und Konzilstexten VO  - der Urkirche

se1ine altesten Zeugnisse sind der bei1 Pseudoisidor überlieferte Brief des
Pseudoklemens VO:  a} Rom Al den Herrnbruder Jakobus, ein pseudois1ıdor1-
scher Brieft des Papstes Anaclet Aaus dem Jh und der Pseudodionys —-

geschriebene Brief über den eiımgang der Apostel; se1n Jüngstes Zeugnis
1St die Verurteilung der entsprechenden Sätze Wyclifs und Hus’ durch das
Konstanzer Konzıil. Diese Vätertradition wird als authentische Auslegung
der Schrift dargestellt. Alles W 4as Luther SdaSC, se1 richtig: unbestritten se1
Christus 1mM Hımmel das und fundamentum princıipale der kämpfen-
den Kirche Das schließe aber nıcht 1m geringsten die Aaus Schrift und kirch-
lıcher Überlieferung beweisende Stiftung eines un: tundamentum
subordinatum Aaus. kann dafür auch Zanz gute Argumente anführen.
Weenn Luther cselbst einmal darauf hinweise, dafß das himmlische Jerusalem
nach Apc Zl aut den Grund der Apostel, also nıcht auf Petrus allein,
außer aut den eınen Grund Christus gegründet sel, habe damıt
zugestanden, daß eın 7zweıtes Fundament nıcht das Hauptfundament Chri1-
STUS zunichtemache. Durch Dıiıstinktion könne Man also die Paulusworte
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über das ıne aup und Fundament Christus MIt dem Apokalypsewort
über die Fundamente und mM1t den primatıal verstehenden Evangelien-
wortifen versöhnen, und estehe auch Harmonie ZUrFr irchlichen Tradition.
Dıie andere Distinktion, die Eck vornımmt, dient der Entkräftung der
Schriftzeugnisse Luthers für die Gleichrangigkeit und Selbständigkeit der
Apostel. Gewiß waren die Apostel alle gleich und gleichermaßen VO  5 Chri-
STUS erwählt 1n ıhrem Apostelamt und priesterlichen rdo iıcht gleich
aber s1ie 1n der Leitungs- und Administrationsgewalt; diese habe
Christus tür die Gesamtkirche Petrus verliehen. hne Distinktion werde die
Schrift widersprüchlich und AT Quelle VO:  a Irrlehren; s1e werde Z.U toten-
den Buchstaben urch rechte schriftgemäße Distinktion aber 1m Lichte der
kirchlichen Iradıtion werde INa  7 ihres Jebendigmachenden Geılstes teilhaftıg.
So habe schon Arıus sich das Wort „der Vater 1St orößer als iıch“ geklam-
MmMert und se1 ZzU. Ketzer geworden; Athanasıus habe den Satz durch Distink-
tion orthodox erklärt: der Sohn 1STt nach der Menschheıt geringer als der
N ater; nach der Gottheıt ber sınd der Vater und der Sohn 1nNs Hıltsweıise
verweist einer Stelle noch aut das Tradıtionsprinzıp. Der Prımat
se1l DPetrus Matth 1Ur verheißen worden; aut Luthers Frage, ıhm
dann verlıehen worden sel, aAantwortiet miıt dem Weıideauitrag joh
Angenommen aber, hıeraus lasse sıch keine Primatsverleihung herauslesen,

genuge doch Mrt 16, denn Christı Verheilsungen seij'en wahrhaiftıg, und
nach eiınem schönen Wort Innozenz’ TEL habe C hrıstus vıiele Nınge g  N,
die ıcht geschrıeben sejen.

Luther rklärt dagegen Ecks Distinktionen tür reine, nıcht schriftbegrün-
dete Erfindungen menschlıchen Verstandes (wenn die Apostel APC. 23 die

Grundsteine des himmliıschen Jerusalem ZENANNT werden, 1St dies ben
eın Schriftwort und keine Zur Schrift hinzugetane Distinktion: tür den Prı-
Mat DPetr1 gyebe keıin entsprechendes or Wo die Schrift often und
deutlich rede, müsse sıie in iıhrem Wortsinn ANZSECNOININEC: werden, un! eın
Väterwort habe das Schrittwort Autorität. AI lasse mich nıcht durch
die geringere VO.  (} der höheren Autorität abbringen“; „Gottes Wort geht
allen Mens:  enworten VOE-S  66 Und NUuUr der buchstäbliche (theologische) Sınn
der Schrift habe theologische Beweiskraft (für dies Prinzıp annn Luther sıch
autf gute theologische Tradıtion, u.,. A. autf Thomas VO:  e} Aquıino berufen, un
Cajetan als Theologe hat das auch anerkannt). Allegorisch-spirituelle
erbauliche Betrachtungen der Väter kämen als theologische ewelse nıcht 1n
rage Damıt lehnt Luther aber nıcht 1mM geringsten die Väterautorität 1Ab
und stellt kein Schriftprinzıp auf, das ZUFr Tradition gegensätzlich ware. Er
stellt 1Ur ein hermeneutisches Prinzıp auf, für das sich auf ZuLE Zeugen,

An aut 1Ns Kirchenrecht aufgenommene Worte Augustins berufen kann  e  F
die Väter sind als Kommentatoren der Schrift VO:  ; der Schrift her VCI-

stehen, die S1e auslegen, nıcht umgekehrt. Der lebendigmachende Geist 1st tür
Luther eın Sanz anderer als der der distinguierenden Kxegese 1mM Lichte der
Tradition. Es 1St der in den buchstäblich klaren Gottesworten der Schrift
tS!|
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selbst verborgene, dem schlichten nıcht distinguierenden Glauben diese
Worte ZzZugesagte Gelst.

Die Disputatiıon erweıst ihr beträchtliches Nıveau schon darın, dafß s1e
den Gegensatz als einen bibelhermeneutischen sichtbar macht. Und 1St
nıcht S dafß Luther 1L1UTLr über gulLe, 1LL1UI über schlechte Schriftargumente
verfügte, obwohl klar ist, da{ß Luther 1m anzch der stärkere Kxeget 1St

ylaubt eintach noch viele traditionelle Väterexegesen; hat nıcht 1n
der Weıse Luthers gründlıchste Kxegese getrieben. ber kennt die Bibel
doch recht T:  u und kann Luther 1ne Menge bibeltheologischer FEinwürte
machen, un Luther seinerse1lts mu{ besonders Matth Ja durch Zu-
sammenhangsexegese und den erweıls auf den Kontext der Gesamtschrift
erst deutlich machen, dafß der buchstäbliche theologische Sınn hıer gerade
nıcht der sel, der be1 bloßer Lektüre des Felswortes Petrus als der buch-
stäbliche erscheint, und auch beruft siıch hierfür auf ıne seine Exegese
bestätigende Vätertradition. Mt 16 konnte noch eın Daar Jahrhunderte
lang den Katholiken als eın Grundwort für eın besonderes Petrusamt gelten.

Damıt 1st. der zweıte, kürzer behandelnde Punkt erreicht, dem
die Debatte für beide Redner uen Erkenntnissen führte: welches 1St die
Vätertradition 1n der Primatsfrage? Beide Kontrahenten gehen VO  3 der
globalen 'These AdUs, die Väter und damıiıt die Kıiırche ständen ZzuL W 1e e1in-
hellig aut ihrer Seıite. Luther meınt, ıh: stünden 1Ur Worte der Päpste
oder ihrer Behörde, der Kuriıe, die 1in eıgener Sache ohne Autorität seıen,
und diese N primatıale Überlieferung habe überhaupt TYST dadurch
scheinbar gesamtkirchliche Bedeutung erlangt, da{fß durch die Kodifikation
des päpstlichen Rechtes 1mMm Jahrhundert mehr oder wenıger obsolete
Primatstexte der Vergessenheıt entrıissen und ZUT Grundlage des kirchen-
rechtlichen Schulunterrichts gemacht worden se1en. dagegen stellt sich
dieser Minımalisierung der Primatstradition damıt entgegen, daß ine
imponierende primatiale Traditionskette VO'  w dem heiligen apst und Mär-

Anaklet 1m Jahrhundert über Cyprıan, Ambrosius, Hıeronymus,
Augustın, Chrysostomus, Beda,; Bernhard VO  n Clairvaux bıs Bonitaz
NVIIE:; dem Urteil Johannes AI} über Marsılius VO  ; Padua und dem Kon-
tLanzer Konzilsurteil über Wyclitf und Hus vorführt. Der Streit geht 1U  .

um die Zuverlässigkeıit der vorgeführten Einzelargumente, und eın wesent-
liches Ergebnis der Disputatiıon 1St C5S, daß beide Gegner kräftig Federn
lassen mussen. Dabei mu{fß Eck jedenfalls für das Urteil humanıstisch gebil-
deter Zuhörer SCn der Kritiklosigkeit, Mi1t der unechte Zeugnisse —-

nımmt, und Nn seiner historisch-ıinterpretativen Schwäche be1 einıgen
echten Zeugnissen die größere Schlappe ınnehmen. Luther dagegen kann
den Eindruck bei vielen Zuhörern, zumal den weniıger Gebildeten, die das
Gewicht der historischen Kritik nıcht konnten, nıcht vermeiden,
daß ihn doch nıcht DUr ıne römische Partikulartradition, sondern
ıne recht breite, 1m Westen 08 jedenfalls 1n der Jüngeren eit einhellige
kirchliche Tradıtion stehe.
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Luthers Argumente sind teiılweıse seh estark. S50 erkennt Aus inneren
Krıiterıien, daß der pseudoisidorische ext des urkirchlichen Papstes Anaklet

hrhunderts geschrieben se1n könne, undunmöglich VO  m einem Mannn des Ja
stehe aber 1n allen Rechts-kann daraut NUrLr rhetorisch erwıdern,

büchern, und INa dürte der juristischen Fakultät nıcht unterstellen, s1e A1i-

beıte mit alschen Grundlagen. Luther kannn zeigen, dafß Cyprian und
Augustıin keinesfalls als rımatszeugen 1n Anspruch MIM werden kön-
NCIL Er annn MIt der Ablehnung des Titels „universalıs pa durch (Sre-

mit dem Patriarchen V  - Konstantinopel immerhın FEın-
gOI 1 Titelstreı
druck machen, Eck äßt hier wieder seıine Kritikschwäche erkennen,
wenn dagegen AUS dem Kirchenrecht eın primatiales Gregorwort zıtlert,
das 1in Wahrheıt VO  - Gregor (9 Jb.) Luther erkennt dies nıicht,
sieht aber die Difterenz den anderen Worten Gregors un schiebt
die Aufgabe Z Worte des Papstes Zuerst miteinander versöhnen, ehe
ıh ZU Zeugen tür eınen Jurisdiktions-, nıcht 1Ur Ehrenprimat göttlichen
Rechtes über die Gesamtkirche mache. Von großer Bedeutung 1St auch, daß
Luther historisch mit der Verfassungswirklichkeit der alten Kirche argumel-
tieren kann, E I MI1t der Zurückweisung der Ansprüche Viktors 1m
Passahstreıit des JELS; MIt den eindeutig nichtprimatialen Zeugnissen Cy-
priıans und des Konzils VO'  S Nıcia über die altkirchliche Weıse der Bischofs-
ahl durch olk und Klerus, Beteiligung der Nachbarbischöfe, ohne
Beteiligung des römischen Bischofs.

Man kann gewiß T, dafß Luthers Argumente der Leipzıiger Dispu-
tatıon, IIN mMit anderer alterer, aber YST nach Luthers Auttreten
großer Resonanz gelangter humanistisch historischer Kritik w1e ELWa der
Laurentius Vallas der Donatıo Constantinı, dem Papsttum autf die Länge
wirksam den Anspruch auf seine yeschichtliche Kontinultät geraubt haben
un dafß die Aufgabe der Begründung des Papsttums viel stärker als vorher
1in die Schriftexegese verlegt wurde. Aus der Aporie hat dem Papsttum, ‚
SAaININECIl MI1t der Mt 16-Exegese, NUr das Traditionsprinzıp un der Ge-
danke der implizıten un expliziıten Offenbarung, spater auch der romantı-
sche Begrift der Geschichte als e1ınes organıschen Entwicklungsprozesses g..
holfen; aber all diese Hilfsbegriffe S1N!  d fragwürdig, W CI Mt nıcht mehr
eindeut1g als zuverlässıge Primatsbegründung gelten kann, und 1St die
Diskussionslage für die Katholiken heute noch un wieder schwier1g.

Dagegen kann Eck Luther eindeutig bloßstellen hinsichtlich der Jüngeren
Tradıition der Kıirche, und hıer kommt 1in der Disputation dem eigent-
lichen aufsehenerregenden Eklat. Es aßt sich 1U  a einmal nıcht leugnen, W as

VO!  m Anfang einfließen äßt und woraut immer deutlicher hinaus
1l Schon das Konstanzer Konzıil hat die Säatze, mit denen Wyclit und
Hus den Prımat des Papstes über die Gesamtkirche kraft göttlicher Stiftung
leugneten, 1n die VOIl iıhm aufgestellten Listen verurteilten Irrtümer aufge-
OMMECIL. und Luther haben lernen mussen, daß ıcht ıne einhellige,
sondern Wwel altkirchliche Tradıtionen 1n der Primatsfrage &1bt, un Luther
steht 1n dieser Frage für kritische Hörer eindeutig als der stärkere da, der
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sich aut die bessere Tradıition tutzen kann; aber hat die gewichtige
Jüngere Tradıtion der großen Instanzen der lateiniıschen Kırche tür sich. So
kommt

A Streıit über die Autorität des Konstanzer Konzils un: übefhaupt
der Formalinstanzen aps und Konzıl 1n der Kiırche. Hıer wiıird Luther 1n
dıe Ketzerecke gedrängt, obwohl sıch mit allen Kräften dagegen wehrt,
weıl aufgrund seines frühen Tradıtionsprinzı1ıps un se1nes trühen Kır-
chendenkens, aber auch AUS bleibender sachlicher Notwendigkeit seinen Ar
sammenhang mi1ıt der alten und der jJüngeren Gesamtkirchengeschichte be-
haupten mu{fß und 1mM Konzıl, das Ja den aps appelliert hat,
immer noch die legitime oberste irdisd1e Nnstanz der Kırche auch ın ]au-
bensfragen sieht.

Luther stellt ıne N Reihe VO  z mehr oder wenıger unglücklichen Just1-
fikationsversuchen Zunächst WeIlst auf christlich und evangelisch
lautende Artikel Hus’ hın, die in dem fraglıchen Irrtumskatalog enthalten
seı1en (Z „ xibt LLUI iıne allgemeine Kırche, nämlıch die Gesamtheit der
Prädestinierten“); diese Artikel könne ein christliches Konzıil schlechterdings
nıcht verurteilen. Überhaupt habe die Kiırche sıch be1 der Erklärung des
Glaubens die ein für allemal geschehene Oftenbarung halten; S1e könne
ohne NEeEUE Oftenbarung keinen Glaubensartikel setzen Und das gyelte
auch 1n der Primatsfrage: W as Bonitaz 111 und die Inquıisıtoren, die Ver-
tasser VO  w Irrtumskatalogen schrieben, könne wıder die Wirklichkeit der
Kırche, WwW1e S1e bıs dahin bestand, nıcht Glaubensautorität beanspruchen.
Nach Meınung der Väter W1e€e der Kanonisten (Panormitanus) habe die bes-
SCIC Autorität auch gegenüber Papst, Konzıil und Kırche den Vorrang, selbst
wenn eın einzelner S1e vorbringe. Luther kann sıch hier 1n der Tat auf in
seiner eıt noch lebendige Theorien beruten, nach denen die Kirche 1n einem
solchen theoretischen Fall eben in dem Eınen mit der besseren Autorıi1tät,
nıcht ın der Mehrheit spreche. ber bleibt das peinlıche Faktum: Luther
mu{fß nıcht einen theoretischen, sondern den Realfall behaupten: Konstanz
hat Ja geurteilt. Das hält ihm VOT, und das 111 Luther in Leipzıg noch
nıcht zugeben. So versucht das Konstanzer Konzıil in einem mühseli-
SCI1, doch interessanten Justifikationsverfahren entlasten, indem dreı
Argumente antführt. Es 1St

Die Fälscherhypothese. Die traglichen christlichen Artikel se]en unecht
(auf unauthentische Weıse 1n den Irrtumskatalog hineingeschmuggelt WOT-

den) Eck kann leicht auf die ZuLE Überlieferung der Konzilstexte hinweisen.
Historisch hat recht; die Abzweckung des VO  3 Luther auch schon ZUT

Rettung des päpstlichen Ansehens gegenüber päpstlichen Erlassen verwende-
tfen Fälscherarguments 1St ıne andere: die legitimen kirchlichen Instanzen
sollen entlastet, ZAT Guten hın interpretiert werden. Es xibt Menschlich-
Allzumenschliches ın dem Beamtenapparat, MIt dem die Kırche be] der Her-
stellung ihrer Erlasse arbeiten mMUuU: Da spricht nıcht immer dıe Kırche selbst,
sondern kann sıch einschleichen, eingeschmuggelt werden. Luther
welst darauf hın, dafß VO  - ketzerisch bıs anstoßerregend viele Abstufun-
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SCH kirchlicher Zensuren gebe. Für jeden einzelnen Artikel musse die gCeNAUC
Zensur festgelegt werden; vielleicht sej]en dle fraglichen Husartikel und SPC-
ziell der Primatsartikel Sal nıcht als often ketzerisch, sondern 1LUFr als anstofßs-
erregend Zzensıiert worden. Und über diesen Gedanken findet schließlich
die Brücke VO  ' der institutionellen Ekklesiologie Ecks un der päpstlich-
konziliaren Tradition seiner eigenen Lehre VO  - der Kiırche als der ge1Ist-
lichen Glaubens- und Gütergemeinschaft Christi und der Christen: Anstofß-
erregend, Skandalon kann schließlich un: mu{fß nach dem Neuen Testament
Christus selbst, das Evangelium celbst sein. Christus kann auch den
Menschen, die die außere Kiırche biılden, Anstoß CrregcNh. Papst un Konzıil
sind Menschen, un iIna  } muß wenı1gstens grundsätzlich zugeben, daß auch
das Konzıil ırren annn Luther ekennt sich hier einschränkend noch einmal
ausdrücklich dazu, dafß das Konzıil in Glaubensfragen Autorität habe 1Ur

das 111 zugestanden haben, da{ß auch ırren kann, besonders in Fragen,
die nıcht den Glauben betreften. FEın mühselıger Versuch, die trühe Tradi-
t10NS- und Institutionstreue noch wahren: denn, w1e Luther bald nach
Leipzıg offen zugeben wird: Konstanz hat bei der Verurteilung ein1ıger der
Satze Hus’ eben in Glaubensfragen geirrt. Unfehlbar, untrüglıch 1St allein
das Wort CGottes 1n der Schrift das Konzıil 1St w1e die Kirche Geschöpf
dieses Wortes und 1Ur Jange infallibel, W1e eben dies Jeibt, Geschöpf
des Wortes, iıhm untergeordnet. Eck dagegen erklärt, ein rechtmäßig Ver-

sammeltes allgemeines Konzıl gyenieße die VO  w Christus verheißene Assıstenz
des Gottesgeıistes, könne darum in seinen Entscheidungen nıcht ırren und
habe be] Christen Anspruch autf Glaubensgehorsam. Bekenne siıch Luther
nıcht hierzu, se1i für iıhn wW1e eın Heıde und Zöllner. Worauft Luther
noch einmal die Schriftworte vorführt, die für ihn einen Primat 1ure divino
ausschließen, un: SagtT, wıderlege diese Argumente nıcht, halte
CT, Luther, ıhn für einen Theologen, der nıcht recht über die Schrift denke,

aktisch für einen nıchtkatholischen Theologen.
Die Debatte über die äaltere un Jüngere Tradition hat deren Uneıin-

heitlichkeit in der Primatsifrage gezelgt. So erg1ıbt sıch, und dies 1St eın
weıterer Hauptgegenstand des Streıts, die Frage nach der legitimen und nach
der illegitimen Tradıtion in der Kirchengeschichte. Denn auf die Tradition
kann, w 1€e ZESAZT, keiner verzıchten, weder Luther noch E ohne des Un
rechts überführt werden. fasse dies in aller Kurze Eck
111 Luther als einen Parteigänger der schismatisch-häretischen Böhmen ent-

larven; der Vorwurtf hat polemische raft und polıtische Brısanz, denn die
Hussıten gelten landläufig 1m Westen un zumal in ihrer unmittelbaren
Nachbarschaft als Erzketzer: die hussıtischen Kriegszüge un der Reichskrieg

Böhmen sınd auch un vergesschl. Luther reagıert darauf durchaus be-
troften un erklärt zunächst, billıge das Schisma der Böhmen nıicht;
se1l eın Verstoifbs die Liebe als das oberste yöttliche Recht und Grund-
geSetzZ der Kırche, selbst W C111 die Böhmen recht hätten. Er hält der partı-
kular-lateiniıschen Tradıtiıon Ecks aber die hıstorische und ökumenische Weıte
der Kirchengeschichte Dıie Urkirche habe Jahre lang ohne rom1-  e“
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schen Priımat gelebt, ehe Petrus nach RKRom am; die alte Kirche habe keinen
Ostkirche anerkenne ıh: bıs heute nıcht:Prımat gekannt, un die griechische

selen alle altkirchlichen und yriechl-se1 der Primat ıne Stiftung Christı,
schen Vaäter ZUFE Hölle verdammt; ja auch die gegenwärtig den Enden
der Erde, 1n Rußland, 1n Indıen lebenden Christen könnten nıcht selig wWertr-

den FEıne solche These ohne eindeutigen Beweıs aufstellen heiße 1aber aufs
schwerste das yöttlich Recht der Liebe verstoßen; das se1 schismatı-
sche Haltung. Dıie jJüngere westliche Kirche Lue das auch nıcht: beı allem Be-
harren aut dem Primat würden die Griechen rechtlich doch nıcht als Ketzer
behandelt, sondern auch dies noch £älschlich als Schismatiker, und noch
1453 selen nichtunierte Griechen nach Italien geflohen un: dort als Christen
aufgenommen worden. Gerade diesem Punkt der Beurteilung der griechl-
schen Kirche wırd der Ötreıit aut beiden Seiten besonders CITeRL.  > 1St für
beide kein Scheinargument, sondern ein neuralgischer Punkt, dem das

Kirchenverständnıis aut dem Spiel steht. Eck bezeichnet die Griechen
eindeut1ig als Ketzer und Glaubensabtrünnige mındestens VO  3 dem e1it-

punkt dem s1e sıch dem römischen Priımat hätten, weIıst auf
die Schriften des Thomas VO  3 Aquıno und anderer über die Irrtumer der
Griechen hın und beklagt den Abfall der Griechen VO  a} der heuchlerisch —-

letzt 1439 1n Florenz geschlossenen Union, 1n der dıe Griechen den Prımat
anerkannt hatten. Der Verlust des Kaiserreiches se1l göttliche Strate für den
Glaubensabfall. Fur Luther bedeutet iıne solche Posıtion, w1e€e s1e hıer
einnımmt, einen radikalen Abfall VO genuln christlichen Verständnis der
Kirche, w1e der falschen Lehre VO Papstprimat göttlichen Rechts gemäfß
ist:! hier wird das geistliıche Wesen der Kirche miıt weltlicher acht Velr-

mischt. Die N: Jüngere, primatiale Tradition der römischen Kırche, das
gesamte hiervon beeinflußte jüngere Kirchenrecht Silt ıhm als suspekt, Ja
Da often widerchristliıch: hier hat sıch durch yöttliches Verhängnis ein
fundamentaler, den Glauben verfälschender Irrtum ımmer weıter ausgebrel1-
Feu. und gegenüber dieser Fehlentwicklung ilt CS der lateinischen Kırche
ıhren geistlichen Charakter und ıhre ökumenische Weıte wieder bewußt
machen. Noch 1St Luther in Leipzıg nıcht weıt, dafß ylaubte, dies könne
NUr durch Revolution das Papsttum geschehen. och 111 den Prı-
Mat 1ın der lateinischen Kirche geduldet haben weil (3Ööft iıhn zugelassen
habe, und der Liebe und Eintracht der Christen willen ber die unbe-
gründete und kirchenzerstörende falsche Begründung des Priımats auf Worte
Christi, seine Hochstilisierung einem heilsnotwendigen Glaubensartikel
mu{ß aufgegeben werden. Nur 1n gegenseltiger Liebe un Duldung un g..
meiınsamem Horen autf die oberste Autorität der Kirche, das untrügliche
Wort Gottes, annn das christliche Gemeinwesen sicher exıstıeren; andernfalls
entartet die 1n ıhm bestehende Herrschaft ZUr Tyrannıs, un: dabei drohen
Unfrieden und Revolution.

Das sind NU:  \ schon auch Argumente der politischen Vernunft, und die-
SCr Aspekt der Disputatıion, mMIit dem ıch schließe, 1St nıcht unbedeutend.
Luther 1St noch nıcht aktiver Kirchenreformer, aber hat bereıits ein Modell
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einer reformıerten, dem Neuen Testament, dem geistlichen und ökumeni-
schen Charakter des Christentums gemäßeren Kirchenverfassung, ohne Be-
fehls- und Zwangsgehorsamsordnung, entworten und vVo  en Geist-
ıche Freiheit funktioniert besser als Tyranneı das 1St die These Eck
dagegen hat VO  e} Anfang ein politisches Argument zentraler Stelle in
seine Argumentatıon einbezogen. Schon 1mM weltlichen Bereich gelte der Satz:
Nur eın monarchisch verfaßter Staat 1St VOL dem Chaos geschützt. Die 1rdi-
sche Kırche se1l ein Gemeılınwesen w1e andere, obwohl eigener Art Chrıstus
mußte ihr, als gCch Himmel fuhr, die bestmögliche Verftassung geben, um

sie VOTL dem Chaos, VOL der Zerreißung durch chıismen und Häresien Zzu
schützen. Luther hatte dagegen ganz anders gesagt: Gerade Schismen

verhüten, habe Paulus die Korinther die Berufung autf einzelne Apo-
stel verboten und auf das ıne Fundament der Kirche Christus verwıesen.
Christus 1 Hiımmel, den Gläubigen allezeit geistlich gegenwärtig, se1 eın
sichererer Monarch als ein irdisches Oberhaupt. Die geistlichen Güter der
Kirche, Worte, Glaube, Liebe, seien die allerbesten und beständigsten Dınge,
beständiger als alle irdischen (jüter. Niemals könne die Kırche, W enl s1ie
Aaus diesem ıhrem Grunde lebe, ein Chaos werden.

Dagegen argumentiert Eck NU:  3 mMIt der allgemeinen politischen Erfah-
Tuns . Luther habe vielleicht nıe in einer TOVINZ ohne Monarchen gelebt
ONn wüßte CIy, daß der Verzicht aut Monarchie alles andere se1l als Siıche-
rung Unordnung. Ofenbar argumentieren und Luther auf grund-
sätzlich verschiedener Ebene ber Luther 1st noch fest überzeugt, dafß die
wahre gyeistliche Christenheit auch irdisch ordentlich leben kann, auch in der
außeren Gesamtchristenheit. Und 1sSt VOonNn Ecks politischem Argument auch
aut der weltlichen Ebene nıcht überzeugt. Er weıst aut die Bündnıisse
hın, die ohne Haupt funktionieren; weIlst autf das pluralistische C  0
päische Staatensystem hın, Frankreich, Spanıen, Ungarn, die ohne gemeın-

aup doch miteinander leben könnten. Das 1St reilich eın fragwür-
diges Argument, dem gegenüber Eck leicht hat, aut den jahrhundertelang
eingewurzelten Haß und die Kriege zwischen England und Frankreich, aut
die Krıege 7zwischen Frankreich und Spanıen Neapel hinzuweisen. Man
annn N, dafß Luther, SOZUSASCH neuzeitlich, den Staatenpluralismus als
ine Ordnung hinnımmt, die oyrundsätzliıch funktionsfähig iSt, während Eck
mittelalterlich un: wiederum Zzanz modern die politische Notwendigkeit
zentraler Entscheidungsinstanzen glaubt. Für Thema 1St aber die —

dere Beobachtung wichtiger, daß für das Argument der politischen Ver-
nunft auch ekklesiologisch grundlegend ISt, während tür Luther 1Ur INar-

oinalen, das Aaus Schrift un Kirchengeschichte Festgestellte erläuternden
Charakter hat. Auch ohne das politische Argument 1St seine ekklesiologische
These konsistent begründet: 1n geistlicher, ökumenischer Freiheit 1St die
Kirche VOL Schismen sicherer als durch nıcht authentisch begründende
Herrschaft, die vielmehr Schismen erZeuUgt.

Das 1St der theologische, historische und politische Gehalt der Leipziger
Disputatıion. ber ıhren Ertrag, über die Frage, Wer recht behalten habe,
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sich alsbald ein lebhafter Streitschriftenkrieg, dem sich viele
Autoren beteiligten. Keın Zweıiftel, dafß Luthers Argumente autf viele Huma-
nısten nachhaltiıgen Eindruck machten: kein Zweıtel auch, da{fß die Entschei-
dung 7zwischen 7 W Ee1 verschiedenen Kirchenbildern durch S$1e zunehmend
unausweiıichlich wurde. Luther celhbst wurde sich 1n der Folge des SaNzZCH
Gegensatzes ur Jüngeren Kirche auch des Konstanzer Konzıils, nıcht N1Ur des
Papstes, bewußt, und w1e wählen hatte, War klar Andere aber, VOTLT

allem Herzog eorg VO  a Sachsen, der bıs Leipz1ig Luther wohlgesonnene
Patron der Disputation, optierten für die alte, die jüngere Kiırche
hrer Vorfahren. Die. Altgläubigen hatten sıch, auf diesem VWege 1St Leipzıg
ine wichtige Statıon, in Verteidigung ihrer Kirche mi1t besseren Gründen als
bisher ZUuUr römisch-katholischen Konfessionskirche tormıeren. Das ISt die
große historische Linıe. Für die unmittelbar folgende Reformationsgeschichte
1St noch bedeutsamer un: verhängnisvoller dieses: damıt, dafß Herzog eorg
1L1LU.  - diesen Altgläubigen gehörte, 1st. der historische Ausgangspunkt für
die chaotischen, teilweise blutigen Konflikte der 270er Jahre in den Ver-
schachtelten sächsischen Territorien gegeben, die beide VO  a der evangelıschen
Prediger- und Volksbewegung erfafßrt wurden, 1aber ıne gegensätzlıche Reli-
xionspolitik betrieben.


