
UNTERSUCHUNGEN
Christentum und igentum bel Klemens
von Alexandrien auft dem Hintergrund

der iIrühchristlichen „Armenirömmigkeit‘
un der Ethik der kaiserzeitlichen oa

Von Adolf Martın Rıtter

Hermann Doerrıes, dem Achtzigjährigen,
ZUu 1975 ın bleibender Dankbarkeit

Nach marxistischer Auffassung, W1€e s1e nach und neben Engels g..
schlossensten ohl Kautsky 1n seiner weıt ausgreifenden Monographie
„Der Ursprung des Christentums“ * dargelegt hat, 1St das Christentum Aaus

eiıner ursprünglich sozialrevolutionären, proletariısch-kommunistischen Be-
WESZUNG spatestens SeIt seiner Anerkennung durch den römischen Staat
einer Stütze VO:  - Unterdrückung und Ausbeutung geworden, womıit auch als
erwıesen oilt, da{ß VO  3 Antfang w1e€e jede Religion nıcht etwa ıne
selbständige geistige und materielle Potenz, sondern lediglich ine Funktion
der jeweiligen politischen un: ökonomischen Verhältnisse W ar,. Ist diese
These, jedenfalls für ine nicht-marxistische, dem „historischen Materialis-
MUus weder verpflichtete, noch sıch ıhm prior1 verschließende Geschichts-
wissenschaft, 1Ur noch V OIl historischem Interesse”? der kann s1e wen1g-

1n der orm aufgenommen werden, daß „die evangeliısche Botschaft
primär den ‚Armen‘ gyalt und aut die Umwandlung auch der empirischen
Verhältnisse gerichtet Wa da{fß aber über kurz oder lang das „Schockieren-

Überarbeitete Fassung e1nes Gastvortrags VOLr der Ev.-Theol Fakultät Tübingen
Maı 1973

1910 ZUerSt erschienen un Lebzeiten Kautskys insgesamt zehnmal aufgelegt,
1St S1e innerhalb der Reihe „Sozialistische Klassiker 1n Neudrucken“ (hg. V, Eckert)
1968 1m Dietz-Verlag Hannover MIt einer Einleitung VO  3 Kubpisch HNeUu heraus-
ebracht worden. Zur Stellung Kautskys innerhalb der marxistischen Hıstoriogra-
phie 5. EeLWA die knappe Skizze von H.-J. Steinberg, Karl Kautsky un Eduard
Bernsteın, IH» H.-U Wehler (Hg.), Deutsche Historiker I Kl Vandenhoeck-Reihe

46/548, 1972 5364 Zur NEUECICH marxistischen Theorie ber Ursprung und
Antänge des Chriıistentums auf den von Engels (und Kautsky) gelegten Grundlagen

den intormatıven UÜberblick ın dem Artikel „Christentum. Frühchristentum und
kommunistische Ideologie“ Werner) 1n  e SowjJetsystem und demokratische Gesell-
schaft, hg. Kernig, Bd B 1966, Sp 94—1006 1010

Ztschr. K,
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de der Botschaf des ]esfis VO  3 Nazareth einer gedäimpften ‚Kleinen
Nachtmusik‘ der Seele“ wurde oder Sar Sahnz „1m neuplatonischen Spirı-tualısmus menschlicher Innerlichkeit“ versank, da{fß der „Widerspruch der
Mächtigen und Reichen sıch 1n das beruhigte Lächeln VO  w} solchen“ VeEeT-
wandeln konnte, 1€ VO  3 dieser Seıite nıchts mehr türchten haben“>??

meıne nıcht, daß über diese vieldiskutierte Frage® bereits die Akten
geschlossen werden könnten, obwohl sıch erfreulicherweise gyerade 1n etzter
eıit auch 1im Hınblick auf das Problem des „urchristlichen Kommunıis-
I11US ın der Forschung ıne differenziertere Betrachtungsweise durchzu-
sefzen beginnt, die endlich auch über die Aattsam bekannten und se1it Jahr-zehnten wıederholten Abgrenzungen hinauszuführen verspricht.* So 1St denn

hoffen, dafß auch der 1 tolgenden Nnternommene Versuch, einer
besseren Kenntnıiıs un: einem besseren Verständnis Jener spezıfischen Pro-
blemstellung beizutragen, WwW1e S1e sıch für das Christentum die Wende
VO ZU Jahrhundert ergab, ıcht als überflüssig empfunden wird.

Im Miıttelpunkt dieser Untersuchung steht die Beschäftigung mıiıt einem
Text, der allein schon deshalb besonderes Interesse verdient, weiıl die

uNns bekannte ausführliche und zusammenhängende Stellungnahme ZUProblem VO  3 Reichtum und Eıgentum Aaus christlicher Sıcht enthält. Es 1St derTIraktat K 20I1IZOMENOXSX oder, W1e melstlateinisch Zzıtiert Wırd, „Quius dives salvetur“ (Qu S.) Sein Verfasser,Flavius Clemens, die Mıtte des Jahrhunderts geboren und, W1€escheint, nıcht anders als dıe äalteren „Apologeten“ Z1E Christentum ekehrt:indem sıch als „Philosoph“ dem „Platonismus“ (was immer das konkretbedeuten mochte!) zuwandte und durch ıh ZUuU Christentum geführtwurde, War nach langer Wanderschaft schließlich nach Alexandrien g_langt, endlich auch den Lehrer fand, der ıhm Genüge LAat Pantaınos,einen, wie der Kırchenhistoriker Euseb berichten weıß,* ZU Christen-
TIu übergetretenen stoischen Philosophen. Und hier, in der VO  } AlexanderGr gegründeten, mıittlerweile zweıtgröfßten Stadt der OÖkumene, die sıchbis AA Ende der Römerherrschaft als bedeutendster Umschlagplatz für denVWarenverkehr zwischen Ost un West einer a W, ununterbrochenen WIrt-

Kubpisch Aa
Zur älteren Literatur LW.: die n1| einmal vollständige Zusammenstel-lung bei Farner, Theologie des Kommunismus?, 1969, 8i=87.Ich verweise insbesondere auf U, Wilckens, Urchristlicher Kommunismus. Er-wagungen ZU) Sozialbezug der Religion des Urchristentums: ohff — B. LohseD Christentum un Gesellschaft, 1969, 129—144; H.-J KTraus, Aktualität des„urchristlichen Kommunismus“?: Freıspruch un Freiheit. Theol uts Kreck,hg V, H. Geyer, 1973:Reichtum 1n der frühen Kiırche,

fr VOr allem ber Hengel, Eıgentum und
der Abgewogenheit des Räsonn

E bes 39 (ın der Viıelfalt der Aspekte un
eINENTS augenblicklich wohl die beste Ausgangsbasıis

Christentums!
für eine Näherbeschäftigung mit der Sozlalgeschichte und den Sozialideen des frühen

Euseb, A 10,



Rıtter, Christentum un! Eigentum bei Klemens Vonmn Alexandrien
schaftlichen und kulturellen Blüte erfreute, verbrachte den Hauptteıil se1-
1eSs Lebens, und Warlr äÜhnlich w1e Justin 1n Rom und VOI ıhm un ohl
auch noch einıge eit neben ıhm Pantaınos 1n Alexandrıen als freier
„philosophischer“ Lehrer.

VWıe be1 den meısten Autoren der christlichen Frühzeıt, 1St auch VO:

Schrifttum des Klemens mehr verloren als erhalten. Immerhın 1st der Rest,
obwohl in der Hauptsache 1Ur AUusSs drei aufeinander aufbauenden® Werken
bestehend, noch ımmer ansehnlich Eınen breiten Raum nehmen darın
Reflexionen über alle möglichen Fragen des sittlichen und gesellschaftlichen
Lebens 1n. Ihr Ziel und „Leitmotiv“ 1St CS, daß die christliche Morallehre
nıcht „gesetzlich“, nıcht als Summe VO  3 Forderungen verstanden werde,
welche als solche, ohne aut ihre Gründe hın befragt werden, erfüllt
werden müßlßten. W)as VO  - ihr geforderte „Gute mMUuUu: vielmehr „evident“
se1in, WenNnn anders die Christen nıcht als „StUuMMEeE Hunde“ dastehen und
sıch, Ww1e das lıiebe Vieh, War „abmühen“ ollen, „doch NUur getrieben VO

Zwang der Furcht“, ohne wıssen, W as S1€e Lun und s1ie tun.‘
Dieser Wiılle, verstehen und verstehen lehren, beherrscht auch —

Traktat. Von seinem Inhalt her 1St kaum auszumachen, ob siıch
dabei ursprünglich ine Gemeindepredigt handelt oder 1ber „ ıne
Art ‚Bibelstunde‘ oder geistlichen Vortrags der LUr auf einen engeren
Hörerkreis der gehobenen christlichen Gesellschaft Alexandriens berechnet
WAar Man „sieht hier jedenfalls, W1e€e Zut Klemens versteht, einen (Z6C
dankengang, WEeN sein soll, 1n völliger Einfachheıit un Klarheıit ent-
falten und ohne alles prunkende Beiwerk WAarm und eindringlich ZU Ziel

führen“.®
Der Form nach bjetet siıch als Exegese der Perikope VO: „reichen

Jüngling“ (Mk 10, par.) dar,; die Klemens in der Art einer „Homiuilie“,
W EeN auch, w 1€e iımmer, „allegorisch“ un un ständıger Beizıiehung anderer
Bibelstellen, Wort tür Wort auslegt. Da dieser Evangelientext wı1ıe alle
Texte der Hi Schrift, zumal die Worte Jesu! nıcht seinem buchstäblichen,
„fleischlichen“ Sınn, sondern seiner tieferen, „geistlichen“ Bedeutung nach
aufgenommen werden wolle, erhellt ür ıh: allein schon daraus, daß Jesus
hier, anknüpfend dıe Anrede des „Jünglings“ (zGuter Meıster”); VO:  a

eben diesem Ausgangspunkt Aaus seine Unterweısung beginnt, „indem den
Jünger aut Gott als den Guten und ersten un einzigen Verwalter ewıgen
Lebens hinweıist, das der Sohn VOILl ıhm empftangen hat und uns xibt  D3 Das
1St, folgert Klemens, die „größte und wichtigste der ZU: Leben führenden

Ist auch die Tatsache als solche nach den inneren Verweısungen vgl B
XL IS kaum 1n Zweifel zıiehen, 1St doch 1n der Forschung nach wWw1e VOT

strıtten, inwıieweılt Klemens seinen in 4ed E s entwickelten Plan verwirklicht
al, ob WIr die „Teppiche“ als den drıtten, „dogmatischen“ 'eil der SC-

planten Trilogie der doch wen1gstens als Vorarbeiten azu anzusehen haben der
ob bei ıhrer Abfassung das ursprüngliıche Konzept ganz tallen gelassen wurde. Doch
braucht das 1j1er nıcht vertieft wer

Strom. E 45, 63 vgl dazu auch LWa Seneca, C 9 9 11
8 D“O  S Campenhausen, Griechische Kirchenväter, 1935
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Lehren“, die Erkenntnis, „dafß der ewıige (5Ott der Geber ewiger Güter und
der und höchste, der ıne und gute Gott ist  “  9 VO  } dem alles andere
Leben un: Bestehen empfangen mufß.?

Aus seliner Freigebigkeit fließen uns aber auch die ırdıschen Güter ZU.  10
S1e sınd, sıch, A0LAQ000, : Weder Zut noch böse.11 Es kommt vielmehr
alleıin darauf A W1e WIr S1e gebrauchen. ıcht die Reichtümer MUuUu: iInNnan
darum wegwerfen, söondern die bösen Strebungen des Herzens, die na N,mu{ INa  a} unterdrücken.!? Der Reıiche 1St eın „Nutznießer“ VO  5 Gütern, die
iıhm nıcht sechr u11nl seinet- als des bedürftigen Nächsten wiıllen —

wurden.!? Der Reichtum 1St eın „Gut“ für ihn, weıl un insotern
ıhm Gelegenheit bietet, den Hıltfsbedürftigen beizustehen und sıch, durch

eben solche UÜbung der Nächstenliebe, Aaus den Banden der Begehrlichkeit
osen.  ‚e  14

Klemens sıeht sıch dieser Stellungnahme, W1e SagtT, Aaus seelsorger1-scher Verantwortung gegenüber solchen Reichen veranlaßt, „dıe die acht
des Heılands und die in ıhm erschienene Erlösung bereits kennengelernthaben“, während sıch die „Aufßenstehenden“ („Uneingeweihten“) 1M
Augenblick nıcht weıter kümmern wiıll.1> Es geht ıhm also nıcht die
Erörterung soz10-Okonomischer oder auch sozialphilosophischer Fragen nach
Art Von Platons „Politeia“ oder der „Politik“ des Aristoteles, sondern
nächst allein einen konkreten Gewilssensrat. Ebenso außerstande, sıch
selbstgefällig und selbstgerecht über die W1e „alle lt“ (Mt 28, 19
ZU Heıile gveladenen Reichen erhaben dünken, WIE, iıhnen eilfertig eın

Gewissen verschaften, sıeht S1e nıcht als „Untermenschen“, SO11-
dern als solche A} die die Hofinung aufgegeben haben, Ühnlich jenem„Jüngling“, der die Worte Christi VO  e} „Kamel“ und „Nadelöhr“ Samıt der
Forderung, alle abe „verkaufen“, mıifßverstanden und deshalb seine
Rettung tür unmöglıch gehalten habe Dadurch, da{f die Hoffnung 1ın den
Herzen der Reichen 131548! belebt wiırd, oll ihnen Sınn und Wıilligkeiteinem „Teilen“, einer XOLVWVLA, geweckt werden, bei der die Rechte nıchtweıß, WAas die Linke tut.*® Es oibt dafür kein Zuspät! Denn auch spate Reue
gilt ın den Augen Gottes als hinlänglich ZUuUr Rettung des Sünders.!? In die-
N  3 Sınne Jäßt Klemens den Traktat ausklingen in 1ne Geschichte, die VO!  -
Euseb 1n seine „Kiırchengeschichte“ aufgenommen !8 und weıthin ekannt
geworden 1St. Es 1St die Geschichte VO  a} einem abtrünnigen Jünger des Apo-stels Johannes, der V  3 diesem ZUur Umkehr bewogen un: für die Kırche
zurückgewonnen wurde, ein „Mythos“, auf dessen Ernsthaftigkeit Klemensden Leser mıiıt einer Anspielung auf den Schluß VO  ] Platons „Gorgias“ ohl

Qu 6, 4_7 Qu 1 ‘91: Qu IS 12 Qu. 155 155SO0 08 16,
- O d:s 1. Vgl 3: D 14, 1—6; 1 3 4; vgl azuS/Qu::d: Z 4 ; vgl auch L
SO4 Ia 1 vgl 3r 1—6; Sy Qu:idıs 39—41
18 Qu ME  S 42, 1—20; vgl Euseb, A 23, 6—19



Rıtter, Christentum un Eıgentum bei Klemens VO  e Al(exandrieri
achten bıttet!® als eine Illustration der Kettung auch des scheinbar Ver-

orenen durch die raft ungeheuchelter Buße

Wenn Klemens sıch solchermaßen MIt Entschiedenheit e1ın „buch-
stäblıch“-legalistisches Verständnis der Perikope O: ausspricht
und siıch die Auffassung verwahrt, als vermöge rTmseın allein einen
relig1ösen Vorzug begründen, erteilt damıt zugleich jener ament-
lich 1n judenchristlich apokalyptischen reisen gepflegten „Armenfröm-
migkeit“ ıne Absage, w 1e S1e VOTL allem 1M Jakobusbrief begegnet und noch
1n der Turmbauallegorie des 50g „Hırten des Hermas“, einer als Apoka-
lypse stilısıerten Bufßßpredigt Aaus der eIt 30/140 Chr: nachklingt.
Darın beschreibt der als kleiner Gewerbetreibender 1ın Rom lebende Ver-
asser, welches die wahren Glieder der Kirche oder, 1mM Biılde gesprochen,
welches die gee1gneten Steine ZUuU 'Turmbau selen und welche Steine nıcht
oder DUr bedingt verwendet werden könnten. Zu den letzteren gehören auch
solche Steine, die ıhrer „runden“ Form n nıcht recht ZU: Bau aSSCH
wollen. Es sınd dies diejenıgen Christen, die WAar nıcht WwW1€e Heuchler,
Zweıfler, Unbußtertige oder VOTLT der Taufe Abgefallene als VO  a} der wah-
1C1 Kırche endgültig ausgeschlossen betrachten sind. Vielmehr haben s1e
ohl Glauben, besitzen aber auch „dieser Welt Reichtum“ 1.1I1d sınd eben
deswegen allenfalls bedingt verwendbar. Denn  5  * „Wenn Drangsal kommt,
verleugnen S1Ee iıhren Herrn iıhres Reichtums und iıhrer Geschiäfte willen  D
„Wann aber werden S1e ZU Bau passen?”, fragt der Visionäar“®: Und
erhält AT Antwort: „Wenn ihr Reichtum, der S1e sıch fesselt, abgehauen
wird: dann werden sS$1e tür Gott brauchbar sein (vıs. FEL 6, 6

Miıt dieser scheinbar prinzıpiellen Verdammung des Reıichtums  A steht Her-
InNnas in seliner eıt allem Anschein nach nıcht alleıin. Ja, noch mehr als ein
halbes Jahrhundert spater kann der große Nordafrikaner Tertullian Gottals „ Verächter der Reichen“ un: als „Heltfer der Bettelarmen“ (divıtum
aspernatorem, mendicorum advocatorem)“ bezeichnen, welcher „Immer{ifort
die AÄArmen tfür gerecht erklärt, die Reichen hingegen VO:  S vornherein VeOeI-
dammt semper iustificat, divıtes praedamnat)“!?! Die Begrün-

19 Vgl AZU außer dem Testimonıenapparat der Stählinschen Ausgabe St. (qu.42, Wiıckert, Bemerkungen Clemens VO:  - Alexandrien u1Ss dives salve-
tur und 42) ZN 1959 1 E (hier 129

Tertullian, adyv. Marc. I 15,
21 Tertullian, de Pat Freilich stehen AÄußerungen W1e die beiden zıtiıerten bei

Tertullian 1n einer scheinbar kaum auflösbaren Spannung LWa der, dafß 65 „Gottıcht unangemessen“ sel, „auch Reichtümer gewähren, durch welche auch die
Reichen Trost un Hıiılfe finden und viele Werke der Gerechtigkeit un: Liebe
geschehen mögen“ (adv. Marc. I 19 Ende: vgl uch eLtwa die auf den ersten
Blick reichlich verwırrende Gedankenführung 1n Apol 3 9 der ohl wichtigstenStelle ZU Problem „Christentum un E1igentum“ be1 Man kommt ohl auch
jer 11UT weıter, wWenn INa  } fragt, W As jeweıils 1im Auge habe un worauft kon-
kret hinauswolle. Alleıin, dafß diese AÄußerungen überhaupt Sdanz beiläufig, hne
anscheinend ırgendeiner Begründung bedürfen fallen, W 1e s1e allen,
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dung, die hinter einer derart radikalen Eigentumskritik steht, iSt, w1ie
scheint, für die frühchristliche „Armenfrömmigkeıt“ insgesamt qcQharakterı-
stisch: Reichtum bindet die „ Welt“: weıl aber der Christ Z Dıiıenst für
das jenseıitige Gottesreich berufen iSt: mu{fß autf Reichtum als ein Hinder-
N1Ss verzichten. Gewiß schlägt dabeı gelegentlich eın ausgesprochenes „Res-
sentiment“ die Reichen durch;: ohl auch in dem Drohwort Jak D

(„Nun, wohlan, ihr Reichen, weılinet und jammert über die Drangsale,
die über euch hereinbrechen Dıie „ZaNzZe Geschichte“, hat INnan g..
funden, kenne „kaum einen wilderen Ausbruch“ als dies „haßerfüllte Froh-
locken des Jakobusbriefes über den siıcheren Untergang der Besitzenden
künftigen Schlachttag“.““ Nirgends jedoch 1St hier revolutionäre Ungeduld
1m Spiel, welche ıne Änderung der bestehenden Verhältnisse als solcher
erstrebte und ıne Selbsthiltfe der Unterdrückten dächte. Es 1St vielmehr
(Jottes „Gerechtigkeit“, deren Durchbruch 1n Bälde er W. wiırd, VO  w} der
man das Ende aller Ungerechtigkeıt und die Sühne allen Frevels

Nun aber schließen 1in der Umgebung des Jakobus und TST recht des
Hermas die christlichen Gemeinden 1n 7zunehmendem aße auch Angehö6-
rıge begüterter Schichten ein, die siıch durch die weıithın übliche Gleıich-
SeETZUNg VO  a Christsein und Armseın 1n einen ernstlichen Zwiespalt gesturzt
sehen mußten. Dıesem Zwiespalt sucht Hermas mit der eschatologisch be-
gründeten, r1gorosen Forderung ein Ende machen, daß ein Reicher, der
Christ werden oder leiben wolle, Buße tun und se1n Vermögen die
Armen verschenken habe.

Allerdings 1St dies nicht das Einzıige, Ja ohl nıicht einmal das Eigentliche,
W as Hermas den ihn sichtlich selbst bedrückenden Problemen,“ die das
Eındringen des Reichtums in die cQhristlichen Gemeinden mMIit sıch brachte,
sagen hat Blickt INa  ; nämlich VO  j der eben besprochenen Stelle AUS den
„Visıonen“ 7 Ö auf das ebenso wohlgelungene w1e eindrucksvolle Gleichnis
VO  i „Ulme und Weinstock“ 1m drıtten Teıil seiner „Apokalypse“ (sım. IL
1210)® hinüber, wiırd dort nıcht NUr die Hiılfsbedürftigkeit gerade auch
des Reichen unterstri  en, sondern auch die Lösung, iın der Forderung
völligen Eigentumsverzichtes, 1n einer Art „Ausgleichstheorie“ gefunden,
nach der ArIll und reich aufeinander angewlesen sind un: siıch gegenselt1g
unterstutzen sollen: die einen MIit irdischen Gütern, die andern mMIit Gebet
„Denn der Arme i1sSt reich in 1tt- und Dankgebet, und se1n Gebet hat große
raft be1 ott!“ (sım. IS 5 AL greift Hermas dieser Stelle auf den
jüdisch-weisheitlichen Gedanken VO Almosen als eiıner gottwohlgefälligen,
sündentilgenden Frömmigkeitsübung zurück (vgl Sır 3 3 'Tob 12, 9) Ist
darum der Arme für ıh auch weiterhin SOZUSASCH der „Frromme erster

doch wohl die Fortwirkung jener „ebionıtischen“ Tradition VOTIaUS, die uns
1m Augenblick geht. Un 1Ur das sollte 1er bewiesen werden!

Salın, Politische Gkonomie. Geschichte der wirtschaftspolitischen Ideen VO:  3
Platon bis UT GGegenwart, 196/7,

Das erg1ibt sıch EeLW2 Aus V1S IL 6, 1 Vgl IL, 3,
D4 Vgl ferner S1M. L, fi) I 30, fl’ Z 4! 8 un 71} den Exkurs 1m Kom:-

mentar VO  » Dibelius, Der Hırt des Hermas, HNT-Erg. I 1929, 555



Ritt;r, Christentum und Eıgentum bei Klémens VO  3 Alexandrien

Klasse“ und der Reiche eO.1pso relig1ös unterlegen, kann doch immer-
hin bereıts SagcCH. „Selig, wer Besıtz hat und begreift, daß sein Reichtum VO

Herrn herrührt“ (sım. FE 10) Wo diese Einsicht Platz greife, da haben beide,
ALIN W1e reich, „Anteıl gerechten Werk“ (sım. 1IL; 9 Das aber heißt, daß

w1e auch aut dem Felde der Ethik, 1ber nıcht 1Ur hier! namentlich
„das Judentum dem ‚Frühkatholizismus‘ die Miıttel geliefert“ hat, „Probleme

lösen, die diesem VO  3 der Entwicklung des Chrıistentums 1n die Welt
chineıin gestellt

Wır wissen nıcht mit Bestimmtheit N, ob ine „ebionitische“
Strömung auch iın der unmıiıttelbaren Umgebung des Klemens gegeben Hat®
oder ob die Beunruhigung un den reichen Christen Alexandrıiens, die ıh
ZUr Abfassung VO:  ; Qu veranlaßte, eintach auf „Bedenken“ zurückging,
W1e S1e „jeder Reiche beim Lesen der Worte des Evangelıums über den
Reichtum haben mufßte“.  &Z Sicher scheint 1U viel se1in: einmal, da{fß
Klemens diese Bedenken und Besorgnisse weder erfunden,“® noch durch
rühere, eigentumskritischere AÄußerungen selbst provozıert hat, dafß
sıch 1U  3 einer Retraktation bemüßigt fühlte;”” ZU andern, da{ß bei ıhm

Ebenda, 556
Auf „ebionitische“ Strömungen auch 1in Ägypten dürfte z. B das VOTr allem

durch Klemens un Orıgenes bezeugte „Hebräerevangelium“ indeuten (s A2Zu
ELWa Vielhauer in Hennecke-Schneemelcher, Nl Apokr., 1, Aufl 1959,
104 49} Im Vordergrund der Auseinandersetzung ber standen bei Klemens oftensicht-
ıch Enkratiten, die außer 2ed 1L, 33, 1’ I’ (F a VII; 108, noch zahl-
reichen anderen Stellen bekämpft werden, hne namentlich werden, SOW1e
VOT allem Gnostiker aller Schattierungen.

S50 O. Stählin der Einleitung seiner Klemensübersetzung HY BKV,
Reihe, Üa

Anders anscheinend W Hauschild, Christentum un Eıgentum. Zum Pro-
blem eines altkırchlichen „Sozialismus“ ZEE 1972 3449 (hier 36)

29 S50 vermutungsweıse eLWA R.B. Tollınton, Clement ot Alexandria. Study
in Christian Liberalism, L, 1914, A Dagegen spricht jedoch ıcht NUr, dafß
1n jeder Hınweıis darauf fehlt, da{fß WIr 65 dabe1 mMi1t eiıner „Retraktation“

Lun hätten. Vielmehr bjetet der Traktat auch keinerle; Anhaltspunkte tür eine
auch 1Ur relatıve Chronologie. Schlief{fßlich erweıst esS sıch bei niäherem Zusehen als
unmöglich, bei Klemens 1n seiner Beurteilung VO  a Reichtum un!: Eıgentum eine

nt£ un festzustellen (anders A H Markgraf, Clemens VO  3 Alexandrien als
asketischer Schriftsteller 1n seiner Stellung den natürlichen Lebensgütern: ZKG
2 9 1901, 487—515 [hier 511 f.]) und unterschiedliche Akzentuj:erungen auf ein-
Zzelne Klemensschriften verteılen. S50 auch Völker, Der wahre Gnostiker nach
Clemens Alexandrinus, 37 E9SZ Z der reilich seinerse1ıts die Spannungen,
die die Aussagen des Klemens in dieser w1ıe 1n anderen Fragen aufweisen,
psychologisch deuten und ihre Ursachen 1n der Person des Klemens selbst suchen
möchte, welcher „gerade dıe ınnere Ausgeglichenheit eTIe. habe; „EInN tieter Rıß
Zing durch s1e hindurch“ Völker a 203) Alleın, müfßte nıcht, ehe iInNnan

eine solche „LÖösung” denkt, die 1n Wahrheit keine 1St, zunächst sehr viel SOr$S-
n als bisher Zzume1st geschehen, geprüft werden, ob sıch ıcht dıese Spannungen
ZU ell dadurch auflösen lassen, da{fß I1a  -} sıch VO  e} seiner „Zettelkasten-
methode“ trennt un: möglichst geschlossene Textpartien seiner Interpretation -
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gegenüber der „ebionitischen“ Eigentumskritik eın Sichtwechsel erstmals auch
seinen theologisch-literarischen Niederschlag gefunden hat, w1e scheinbar
radikaler nıcht gedacht werden kann. Dem entspricht auch, da{fß dıie Nah-
erWartun: be1 ıhm Zzut W1e keine Rolle mehr spielt.“”

In der Literatur wird dieser Sichtwechsel, Ww1e sich denken Läßt, se1it jeher
teıls MIt Befremden und Kritik, teils mMi1t mehr oder weniıger unverhohlener
Genugtuung registriert. S50 1St gerade jüngst wieder die Posıition des Klemens
kurz und bündig auf den Nenner einer „programmatischen Ofinung der
kleinbürgerlich-pauperistischen Kirche für die Reichen“ gebracht un AaUsSs

seiner „Gesamtkonzeption einer Vermittlung VO:  - Christentum un römisch-
hellenistischer ].t“ heraus erklärt worden: „Wenn die Gebildeten der
Weltstadt Alexandrıen durch seine apologetische Theologie für das Christen-
tum W werden ollen, dann können S1e autf der anderen Seite doch
nıcht durch eın ebionitisch-rigoristisches Konzept ZUr Eigentumsfrage VeI-

prellt werden“. Mithin estehe ein „Zusammenhang zwıschen der ‚Helleni-
sıierung‘ des Christentums 1 dogmatischen Bereich un: einer solchen 1m
ethischen“.% (zanz anders beurteilte einst Troeltsch in seinen „Sozıiallehren
der Aristlichen Kirchen un: Gruppen uNnseren Klemenstraktat als „die dem
Reichtum yünstigste und dabei ökonomisch verständigste“ Erörterung der
Eigentumsproblematik AaUus frühchristlicher Zeıt, die „überdies VO einer
feinen un W armnen Frömmigkeit rfüullt“ sel.'  1 32

och stellen WIr die Frage, W1€e hıer urteılen sel,; noch einen Augen-
blick zurück und halten zunächst Nur viel test, dafß Klemens seiner
VO der des apokalyptischen Chriıistentums und seiner Tradıition abweichen-
den Auffassung nıcht ohne gewichtige Gründe gelangt 1St Auch dürfte
dem 1Inn der Jesusworte über Armut und Reichtum ® jedenfalls eher auf
der Spur geblieben sein als die Moralisten und Rıgoristen VO Schlage des
Jakobus oder Tertullians und sıch mındestens insoweılt keiner „Umdeutung“
oder Abschwächung des „Armenevangeliums“ Jesu schuldig gemacht haben,
als dessen „gesetzliche“ Interpretation iın der Tat in die Irre führen vv\iix‘de.34
grunde legt? Und 1es Mittel versagt: waren nıcht eventuell Aaus Klemens sach-
lıche Gründe für s1e eltend machen, die ılım grundlegend wichtige un
VO:  } ıhm uch oft ausgesprochene Überzeugung, da{ß CS 1m Christentum,
der Leıtung des „überaus menschenfreundlichen Logos“” auf „Wirksame Bildung“
ankomme, darauf, n heilsamem fe 1T vollkommen“ werden
(Paed I) 3, e vgl auch eLtwa2 ILL, 8/, ff.; I 85, s V 1, 9 un 2A3 jetzt
Vor allem Knauber, Eın frühchristliches Handbuch katechumenaler Glaubensini-
t1i1atıon: der Paidagogos des Clemens VO  e} Alexandrien: MThZ. 230 1I7Z S
Wären gegensätzliche AÄußerungen ıcht VO „Stufengedanken“ her NVGI >
ständlich machen?

Vgl Aazu eLIw2 E 49, mit 1L, 138,
31 VE Hauschild 28 © 38
39 E. Troeltsch, Dıie Soziallehren der christlichen Kırchen un Gruppen, 1922;
113
58 \Vol dazu jetzt VOT allem Hengel ©: 31—385

Anders Dibelius, Der Brief des Jakobus, Meyer . 1959 44,
der Ühnlich w 1e Tollinton a. A an 2375 eine Umdeutung der
„evangelische(n) Geschichte VO Reichen“ VOT allem darın ZULage treten sieht, da{fß
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In jedem Falle aber wird INnNan davon absehen mussen, die vergleichs-
welise günstiıge Beurteilung des Reichtums bei Klemens miıt dem VO  e ıhm
angeblich erstmalig untfernommenen bewußlten Versuch einer „Hellenisıie-
rung“ des Christentums  342 E ursächlıchen Zusammenhang bringen. Denn
w 1e hoch auch. immer die philosophische Bildung des Klemens veranschla-
gCH un w1e weitreichend iınsbesondere zumal auf dem Gebiet der Ethik
der Einflufß der stoischen Lebensweisheit SCW ECSCH se1ın mag 1n dieser
Hınsicht scheinen mir 1m Unterschied ZuUur vorliegenden Klemensliteratur,
in der, [=88 ich nıchts übersehen habe, Zut WwW1e durchweg das Gegenteıil
behauptet wird die Dıvergenzen 7zwischen Klemens und der Stoa weılt-
reichender se1n als die unleugbaren Übereinstimmungen!

Aus m Grund oilt in der Literatur als besonders autfschlufßreich eın
Vergleich zwıschen Klemens un: Seneca, 180005 dessen Reflexionen über den
rechten Gebrauch des Reichtums, zumal in der Spätschrıift „De beata Vitd.,
der TIraktat Qu die stärksten Berührungen aufweise.?® So darf auch iıch
mich 1mM tolgenden der Kürze halber 1in der Hauptsache diesen eınen
Repräsentanten der kaiserzeitlichen Stoa halten, obgleich se1it langem be-

Klemens das „verkaufe, W as du hast“ auf die „Reinigung der Seele VO  w der Sucht
nach Schätzen“ deute F vgl 1 9 u. Ö.) Au: nach Schwartz, Zu
Clemens PE E  MENOZ Hermes 38, 1903, S. 75—100 (hier

E: hat Kl das „Paradoxon des Herrenworts“ aufgelöst 90), weıl sıch
einer Sanz ähnlichen Aufgabe gegenüber sah w1e dıe Stoiker VO:  - Zenon bıs Poseido-
N10S, denen darum ZINg, „den kynischen Rıgorismus gesellschafts- un: hoffähig
machen“; 5 W AS Wunder, wWwenn der Christ (sc Kl.) die fertig daliegenden Lösungen
des Probilems benutzt?“ 92) Dabei scheint MI1r jedoch einmal übersehen se1n,
dafß siıch Klemens der Schwierigkeiten einer reinen „Allegorisierung“ der Autforde-
ru: „verkaufe, W AS du hast  “  9 die schon der Fortsetzung: „und 71b’s den Ar-
men  « scheitern müßte, durchaus bewußt SCWECSCH 1St (vgl 8 Z IS
:9; un azu 87); un: DE andern, dafß, worauf bereits se1ne einleiten-
den Bemerkungen ZU modus procedendi (Qu 3) hinweisen, die Beseıt1-
sung des mit einem „buchstäblichen“ Verständnis des „verkaufe, W Aas du hast“ Velil-
bundenen Anstoßes ohl 1LLUL als erster Schritt un nıcht als das Ganze dessen De=
dacht WAar, worauf seine Auslegung der Perikope VO ‚reichen Jüngling“ abzielt.

348 So ELW Beysc lag, Vom Urchristentum ZUT Weltkirche, LE 1968 Kır-
chengeschichtl]. Quellenhefte 20),

azu VvVor allem Pohlenz, Klemens VO  - Alexandrien un seın hellenisches
Christentum, NAG 19453, D 103—180; derselbe, Dıie Stoa, I’ Au 1964,

415—423; terner eLIw2 noch außer Schwartz 34 Stelzenberger,
Die Beziehungen der frühchristlichen Sıttenlehre DAT Ethik der Stoa, 1933, 166—
170 226 254 261 269 2823 323—325, und Spanneut, Le Sto1icısme des Peres
de l’Eglise, 1957 170 234 244 2479251 ADT 243 Gegen die weıt vVer-
breitete Ansicht, Klemens repräsentiere philosophisch ediglich „the COININON blend
of Platonist metaphysics and StO1C ethics together wiıth Aristotelian lo IC and ter-
minology“ EL Chadwick, Early Christian thought and the classical Er& 1t10N, 1966,

f 95 hat neuerdings Lilla, Clement of Alexandria. Study 1n Christian Pla-
tonısm AN: Gnosticısm, 197%, zeıgen versucht, dafß auch 1n ethicis VO  e Mittel-
platonikern und VOL allem VO:  n Phiılo die stärksten Einflüsse autf Klemenss
SCH selen.

36 S0 bes. Pohlenz, NAG 19754, Z 136 fl, derselbe, Dıie Stoa, E 471 E:
Völker © 204 E 5 Chadwick 35 O) 61
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kannt ISt; dafß sıch bei Seneca schon seiner persönlichen Lebensumstände
wegen ““ die eher autf „Genügsamkeıt“ hinführende Lehre der Gründer der
Stoa manche Umbildung gefallen lassen mußte. Gleichwohl dürfte ıhm
gelungen se1N, auch sıch W1e 1ın „De beata vıta“ ZUr Selbstverteidigung
genötigt sıeht, „1N das Zentrum der stoischen Ethik VOT (zustoßen)‘“.38

Übereinstimmung herrscht zunächst insowelt, als beide, Klemens w1e
Seneca, den Reichtum als für die rechte Einschätzung des Menschen ebenso
belanglos betrachten WI1e die Armut Er 1SE, Sagt Klemens zut stoisch, ein
AALOTOLOV, gehört also den unNnserer Vertügung eNtzOogenenNn „Außendin-
gen“,  D die uns nıcht weıter angehen; 1STt ein A0LAHOOO0V, für wahres
Wohl un W esen schlechterdings gleichgültig “ und, für sich I3  9
ethisch indifferent,“! eın auch bei Seneca W1e 1ın der Stoa überhaupt häufig

418wiederkehrender Gedanke, daß sıch j1erfür austührliche Belege erübrıgen.
Ferner entspricht formal gesehen auch der Auffassung des Klemens,

Wenn Seneca den Reichtum einerseıits als gefährlıch ansıeht, ıhm aber aut
der anderen Seıite 1M Widerspruch ZUr altstoischen Lehre einen zewiıssen
„Nutzen“ nıcht abstreiten möchte. Gewifß se1 kein „Gut“ bonum) 1

Sınne.“* Als solches könne vielmehr einz1g die „Tugend“ gelten, *
die allein auch ein „glückseliges Leben“ gewährleiste.“ Wohl aber dürte

man ıh: den Dıngen rechnen, die INAan, VOrFr die Wahl gestellt, ihrem

Seneca WAar se1it der Zeıt, da Hofe Neros eine Vertrauensstellung inne-
hatte, mehrfacher Millionär und sah sıch nıcht 1T'ST durch die Angriffe VO:  3 Geg-
611 VOr die Frage gestellt, ob nıcht 7zwıischen seinem Iuxuriösen Lebensstil un:
den VO  3 ıhm weıterhın bejahten un!: verfochtenen stoi1schen Grundsätzen ein t1e
Widerspruch klafte vgl azu VOT allem seıne Apologie, De beata vıta, 17 Da-
be1 konnte sıch allerdings ZUunNuLZe machen, da{ß mındestens se1it Poseidonios iNanl-

che der gelegentliıch bis Z Paradox gesteigerten altstoischen Lehren durch die Auf-
nahme peripatetischer Züge namentlich 1n der Guüter- un Affektenlehre abgemildert
worden darauf ezieht sich uch Seneca, C 9 9 reilich Posei1don10s,
„einer VO:  } denen, die tür die Philosophie meiıisten aben“, gyerade
se1ines mangelnden Rıgorismus heftig getadelt wird!). In jedem Falle ber konnte
C} wenı1gstens dem Buchstaben nach, „jeden seiner Satze AUS den Schriften seiner
Schule belegen“ Pohlenz, Dıiıe 5toa, 1, 312)

Pohlenz a.a2.0
39 Vgl qu. d. s. 1 ‘9 1; ED, (Ta Ö& EXTOS) un dazu EeLW2 noch I 94, 3;

N FÖCD mıi1ıt 5eneca, “ 25 c 74,17; de consol. ad Marc. 10 1: de
Sap > Gegensatzbegriff 15t TO ED NULV vgl 1 9

153 ff., mit

Vgl 13; $ Z0; E mit Seneca, V, 24, (indıfferentia)
41 Vgl 14, 4 ; SL: 5 MmMit Seneca, C 94,
41% Vgl DUr Epiktet, 155 LEL I 11 AI I 1 5 I sSOW1e eLW2 noch 5 4, 18; I
3 N dG: VIIL; > VI,; 3 VIILL; 1’ 6; A s D X 3% 8’ Z 10, 4, un: AZzu
Schwartz AA 34 a Entscheidend 1sSt für Seneca w 1e€e Klemens der rechte (Ge-

rauch, den 11a  w} VO Reichtum macht ‚Va 20, 3‚ ZU 2 9 de consol. ad
Helv E de CONSET. Sap 5’ 7, C 81, 28; 94, Z 98,

Vgl Seneca, C 120 1—3 ; VEn 2 9 D3 25; e C /6; ö/, fl) de DrOV. 5
Vgl Seneca, C F (unum bonum esse vırtutem [1 e. ] iudicıum eit

immotum!); C 74; 76, ff.; V. 4, ff;: z
Vgl Seneca, C 27% 76i ı AB D3 (Beata EST vita convenılens

nNnaturae Su2€ } Ö, z de Sap D, A
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Gegenteıl vernünftigerweise ‚vorziehen“ vverdc%‚“5 génau gut WwW1€e beispiels-
weise Gesundheit un ıne kräftige Statur. Wann immer daher moralisch
vertretbar sel, werde der „ Weıse“ ohne welıteres den annehmlicheren Weg
wählen und den Reichtum, allerdings Nur den „rechtmäßig“ erworbenen,“®
der Armut vorziıehen, überzeugt, da{fß „dem Philosophen das eld nıcht AL

boten“ un „dıe Weiısheit keineswegs ZUTL Armut verdammt“ 1!  47
rag in  z indes, W as „Gefährlichkeit“ und „Nutzen“ des Reichtums ım

einzelnen bedeuten haben und welchem Maüßstab sS1ie jeweıls gemessen
werden, erhält INa  3 durchaus unterschiedliche Antworten. Nach Seneca
nämliıch lıegt die VO Reichtum ausgehende Getahr darın, da{ den
Menschen seiner naturgemäßen Bestimmung ZBF „Selbstverwirklichung“, ZU.

SUUIL fier1,® rauben, daß ıhn knechten droht, ıhm dienstbar
seins Sal nıcht davon reden, da{fß 1n vielen Fällen nichts als ine

Quelle unendlichen Verdrusses,” ein NS bonae mentis sel.  1 91 Im egen-
SAatz dazu steht für Klemens, wıe bereits AUS dem Titel se1nes Traktats her-
vorgeht, beim Reichtum nıchts Geringeres als das „Heıl des Menschen, als
Gemeinschaft mit oder TIrennung VO'  3 Gott, aut dem Spiel Und während
Seneca 1m Reichtum ine VO' Wink des Schicksals abhängige, unls auf Wıider-
rut gewährte abe des Zutalls 52 sieht und meınt, WIr brauchten ihn, seiner

c 53„Flüchtigkeit“ eingedenk, 1Ur „verachten seiner Herrschaft (im-
per1um) entrinnen,*“ dafß geradezu ein „Zeıchen von geistiger
Schwäche“ ware, Wenn INa iıhn nıcht (patı) verstünde,° sieht
Klemens die Verführung des Reichtums WAar ebentalls nıcht wıe Gnosti1-
ker und möglicherweise auch manche simpliciores seinen Christenbrü-
dern als durch den Angrift dämonischer Mächte verursacht, sondern als eın
AuUusSs dem Innern des Menschen selbst rührendes NAÜOC a das ıh: 1n dıe
„Sinnlichkeit“ hinabzuziehcn droht und iıhn, „nach lıckend und durch

Vgl 5eneca, C 7 $ 1 &S Z 4; Z Die Fachausdrücke lauten: COTIN-

moda, producta (grie MWOONYUEVA), potiora. Der Gedanke als solcher, dafß es ın
ethischer Hinsicht „Mitteldinge“ gebe, die 112  3 gELFrOSL „vorziehen“ ürfe, findet
sich w1e schon 1n der aAlteren S5Stoa, auch bei Klemens (ZB. I ,  9
ohne allerdings gerade auf Reichtum bezogen werden.

46 Seneca, V, 23
Ebenda (230 1); vgl auch V, 25

48 Vgl Seneca, C FD 18
Seneca, 2 9
Seneca, de LIranNqu. 87

51 Seneca, de PTrOV. 6, 2 C Darum der Rat „S1 V1S aCcCare anımo, AUtTt PauperS15 OpOrtet AauUt pauper1ı similıs; O1l pOteSst studium salutare heri sine frugalitatis
CU: frugalıtas paupertas voluntarıa est  ‚ (F7, +

Seneca, de Sap ö Z de consol. ad Marc. 1 de LITranqu. S, 5: C
8 5

Seneca, C 18; (Den Reichtum „verachten“ heißt ıhn „furchtlos“ benutzen,
indem INa  } siıch davon überzeugt hat, da{fß INa  a} auch hne iıhn auskäme un! z1ü

leben vermöchte, un indem INa  S ıh als vergänglich ansıeht); vgl auch
202 Z de consol. ad Marc. IO R2 (usus fructus NnOSter CST, CU1US

temMpPUS 1le arbiter munerı1s SU1 temperat); C 8 $
Vgl S5eneca,; E 22 d 26, 1, ö/,

55 Seneca, C I:
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die Fangstricke der Welt gefesselt“, nach ımmer mehr zieren 15(Sr.56 Zugleich
aber geht für ıhn dabe1 ein Aufbegehren, das den Menschen GOtt
streitig machen droht Folglich bedarf auch seiner Überwindung
mehr als des eigenen entschlossenen Willens.” Es bedarf, Sagt Klemens, der
Erinnerung den „verheißenen Schatz 1mM Himmel“ (Mk 10; 21 par.)s;  55
VOT allem aber, da die Aussıicht aut himmlischen ‚Eohn“ allentalls ein S1tt-
liches Motiıv für den „Anfänger“ 1mM Glauben se1ın kann,” das Geheimnis
der zuvorkommenden Liebe dessen, der 1mM Angesicht se1nes Todes uns als
seinen etzten Wıllen hinterlief{ß: „Meıne Liebe gyebe iıch euch“ .69

Und W as umgekehrt den „Nutzen“ des Reichtums betrifit, erhält nach
Seneca charakteristischerweise derselbe „Weıise“, den der Reichtum seine
„Freiheit“,“ „Leidenschaftslosigkeit“ (inpatıentia) ® und damıt auch
seiıne „Glückseligkeit“ bringen könnte, durch seinen Reichtum zugleich u  9
yrößere Möglichkeiten Z Ausübung VO  3 Tugenden. Während nämli;ch bej
der Armut „sıch die Tugend LLULr auf 1i1ne einz1ge Weıse außern“ könne,
„dafß S1e siıch weder beugen no unterkriegen“ lasse, O  .  fine sıch beim Reıich-
TU für den weılisen Mann ein „weıtes Feld“ se1ne geistıigen Anlagen un
Möglichkeiten 1n den mannigfachsten AÄufßerungen einer großartigen Ges1in-
Nuns enttalten (anımum explicandı).“ iıcht zuletzt Setze ıhn der Reıich-
TIu  3 ın den Stand, die schönste und zugleich schwierigste Kunst üben und
andern vorzuführen: die des rechten Schenkens,“* ıne Kunst, über die Seneca
nıcht 1Ur se1ine umfangreichste Prosaschrift G„De benefic11s“) verfaßt, SOMN-
dern die auch 1n großzügigster Weıse selbst praktiziert hat, daß se1ıne
Freigebigkeit noch nach Jahrzehnten sprichwörtlich War Gleichwohl 1St
offensichtlich, da{fß be] ıhm Schädlichkeit W1€e Nutzen des Reichtums nach
eın un demselben Ma{fistab bemessen und aut ein und dasselbe Subjekt
bezogen werden, WOSCHCH sıch für Klemens die Möglıichkeiten, den Besitz
VO  a Gütern, welche das ZUr Fristung des eigenen Lebens Notwendige über-

56 Qu L7 1, vgl 1 H7:
Qu. 2

95 Qu 31 f,; vgl Protr. 56,
Vgl eLWwW2 d.s 9 bes mı1t E 29, 4 135 143 (Der Vollkom-

INeNE braucht, das Gute Cun, selbst die Aussicht auf die ewıge Seligkeitnıcht!); VILm 67, Da Klemens 1n den Lohngedanken 1ın recht I1Nas-
S1ver Weiıse 1Ns Spiel bringt, 1St wohl VOT allem durch den ext (Mk. 10, 21 par.)und die dadurch ausgelösten Assoz1ı1atıonen edingt ufs gesehen ber läfßt
ihn auch l1er gegenüber anderen Motiven w1e dem der Gottesliebe (s SL,
1 Vgl V4E 4 ‚ ec]l proph. ZE) der der tatkräftigen Hıiılfe und Fürbitte
der Brüder qu 40, 6) durchaus zurücktreten, W as auch ZeEW1SSE Rückschlüsse
darauf erlaubt, w1e den „Glaubensstand“ der VO  3 ıhm Angeredeten einschätzt!

Qu SA 4} vgl ber den SanNnzen Zusammenhang 236—38 un: 27 eLw2
och die schöne Auslegung des Gleichnisses VO barmherzigen Samarıter 78

61 Vgl Seneca, C 42, 8’ C 8I: 28
Seneca, C 9‚ 23 C 85

63 Seneca, V. ZZ; I vgl auch C S1, 28
Seneca, V, 23 5 —24, (1S oilt, mMi1ıt der größten Überlegung den Würdig-

sten auszuwählen, nach Zutall der Laune seine Gaben auszustreuen); vgl da-
VOT allem de benef. 1 2) 1 9 5, 1 9 In I {

65 Pohlenz, Dıie Stoa, K 3
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ste1gen, rechtfertigen, auf die ıne A  reduzieren: da{fß keine „Möglichkeit
ZU! XOLVWVLA ın der Welt“ mehr „übrig“ bliebe, „ WECNN nıemand be-
säße“ 66 Eın solches „pauperistisches“ Ideal aber ware seiner Meınung nach
nıcht 1LUFr nıemanden VO  - Nutzen, sondern stünde auch „1N oftenem
Gegensatz un: Wiıderspruch vielen schönen Lehren des Hen die
Zzu tätıger Nächstenschaft aufrufen.

Das heißt doch wohl, da{ß sich be] Klemens gegenüber Seneca und dessen
ZU)] Teıl recht gekünstelt, nıcht SaScCh, fadenscheinig wırkenden Ver-
suchen, seinen eigenen weltmännischen Lebensstil miıt seinen stoischen Idealen
1n Eınklang bringen,® der Gesichtspunkt verschiebt, ındem der „Nächste“
ZU Ma((ßstab wırd! SO tällt denn auch in Qu SE kein Wort darüber,daß ein gewisser Komtort tür den Weısen (bzw den Christen) urchaus
nıcht unschicklich se1 un sıch seiner eben unbefangen freuen dürfe
W16e der Seemann des günstigen Fahrtwinds,® geschweige denn davon, dafß
SlCh „der Weıse der Gaben des Glücks (munera fortuilta) 1n keinem Falle
unwert“ erachten werde!”?9 Vielmehr lautet hiler die Hauptbegründungdafür, weshalb InNnan sein Vermögen nıcht eintach iw2 „Zeıt für die
Philosophie haben“ oder „AdUuS törıchter Ruhmesliebe un Eıtelkeit“71:
ZUr Demonstration seiner „Freiheit“ und „Apathie“ „1NS Meer werten
un als arglıstigen Feind des Lebens verurteilen“ 72 dürfe, regelmäßig: da{ß

„auch unserem Nächsten nützlich sein“ könne, dafß der „Besitz® (xtn-UATA);, recht gebraucht, tatsächlich „besitzenswert“ (xTNTA OVTAa) se1l un
„Vermögen“ heiße, „weıl WAas vermag“” (XONMATA XONOLUA OVTAund „nutzt un Z Nutzen des Menschen Von Gott geschaften 1St  CC Die-

Qu 13 Qu 133
Seneca, auf den Wiıderspruch zwıschen seinem Leben und se1lne

Fadenscheinig wirkt un auch kaum sonderlich gemeınt 1St CLWA, WenNnn
Lehre angesprochen,ZuUur ntwort oibt: _ bın kein Weiser un werde nıemals sein  « mir Bnugt, „besser se1in als die Schlechten“ 1753 vgl Aazu ber B und2 9 f£.!)

69 Seneca, V Z Allerdings kann sıch auch Klemens, namentlich 1n seinemPaiıdagogos, bekanntlich durchaus „Weltfreudig“ geben und eLIw2 erklären, se1christlicherseits Sar nıchts dagegen einzuwenden,trinke: ediglich das Streben,
WEeNnN INan AaUus Alabastergefäßen

lNıu AUS solchen trinken, se1 als I> hoffärtig“bekämpfen (Paed IL, 5D dr o] auch etwa EL /S, ZUr Verwendung luxuriöserBetten). Es oılt jedoch 1M Auge behalten, welche Adressaten 1n dieser SchriftVOr Augen hat,; nämlich: „für den Anschluß die christliche Glaubensgemeinschaflrotreptisch‘“ geWONNECNE anden  “ denen die „Sittliche Lebensführung undkonkrete Lebensgestaltung des Christen 1n
tıgt Knauber 29 U., 334)

der Welrt praktisch darzulegen“ beabsich-
weılisen darauf fehlen, aut welches 1e]

dem läßt er auch ler ıcht Hın-tür ih: die Lebensgestaltung Leıitung„überaus menschenfreundlichen LogOS  « zustrebt, woriıin die christliche „VOH'OmM:  VL  nheit sıecht vgl 1Ur aed I, Z I 14, 6) 120, fl:7 mıiıt NI 13; 2)I 4 ‚5, I2 3
Seneca,

Fn als dort,
21 Denn: 9 soll das Glück den Reıichtum W  S1  erer deponie-

(21
Von ıh: hne Klagen zurückerhält, es ıh: zurückfordert?“

71 Qu 11; Qu AfsQu 14,
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Ser rechte Gebrauch aber bemißt sıch für Klemens offenbar 1n W. danach, 1N-
1eweıt die Nächstenliebe 1n die 'Tat umgesetzt wird. der miıt
seinen eigenen Worten SCNH. Wer se1in „Vermögen” als „Gottes aAbe
besitzt und Gott, der gegeben, damıt ZU Wohl der Menschen dient und
sıch dessen bewußt 1St, da{ß ll dies mehr seiner Brüder als seiner selbst
I1 besitzt 7 der wird VO' Herrn selıg gepriesen und ‚AIn 1m Geiste‘

78ZENANNT, würdig, ein Erbe des Hiımmelreiches heißen
Damıt ir auch bereıts, wenlll ich nıcht ırre, der entscheidende Difterenz-

punkt zwiıschen Klemens und Seneca, Ja der Stoa überhaupt, ”” Gesicht
gekommen, ein Unterschied, der sıch auch VO  an anderen philosophischen Eın-
flüssen her denen des Mittelplatonismus eLw2 oder der jüdisch-alexandrini-
schen Philosophie, denen Klemens ohne Z weitel viel verdankte,“ aum —

reichend wird erklären lassen. Vielmehr dürfte hier jene grundlegende UmMm-
orıentierung der Ethik nachwirken, w1e S$1e das Neue Testament, besonders
die Verkündigung Jesu und das paulinısche Kerygma, gegenüber der gCc-
samten antıken Tradıtion vollzogen hat, miıt der wichtigsten Konsequenz,
dafß nunmehr Gottes- und Menschenliebe 1n 1ns gyesehen werden, daß die
„Freiheit“ des Christen 1n der dienstwillıgen „Unterordnung“ den
Nächsten ıhren „notwendigen Komplementärbegriff“ findet 77 und nıcht
Jänger NOOXOTN) sondern 01%000UN Sınn und Zıel der Paränese 1St

Dieser Neuorientierung entspricht ohl auch, dafs, während be1 Seneca
alles, selbst das auf das „gemeıne Beste“ bezogene ethische Handeln, autf

Qu 16, Noch in den „Te pıchen“ allerdings kann Klemens gut
sto1isch mahnen: AÖLADOOWS TOLS LA 0001S YONGOHUEVA (strom. 1L, 109, 4; vgl
auch 109, 38 F3 I9 ö.) Danach scheint Völker völlig recht haben, wWEe1Nn

Sagl, dafß das „ANOOONAVDSs“ für Klemens „wıe bei der he, auch bei der Ver-
wendung des Re1chtums oberstes Gesetz“ se1 Völker 29 O5 2705 Auf
derselben Seite kannn reilich als Meıinung des Klemens herausstellen, daß ediglich
„1Nn der Wohltätigkeit 1nnn und Berechtigung des Reichtums beschlossen“ lıege.
Alleın, 1St diese „Doppelseitigkeit“ Völker, 207); 1€es5 scheinbar völlıg 11V61 -

bundene Nebeneinander der Gedanken wirklich Klemens und nıcht vielmehr der S1It
ven1a verbo! unzulänglichen Methode se1ines Interpreten anzulasten? Da für Kle-
iNnenNsS die Dınge in Wahrheıit viel stärker zusammengehören: eın „indıfferentes“ Ver-
hältnıs den A L&DYOOC, das „innere“ Sichlösen VO  3 seinem Besıtz un die tätıgeM7  Na N Nächstenschaft, darauf dürfte 16,; hindeuten, eine Stelle, die bei
seltsamerweıse auseinandergerissen un: in jeweıls Zanz verschiedenem Zusammen-
hang verbucht wiırd (s 205, 6), ber auch wa die Überlegung, da{fßs, gınge
65 blo{ß das „ANOOONAÜOAS“, e1iım besten Willen nıcht einzusehen ware,
eigentlich das „Wegwerfen“ des Besıtzes nach dem Vorbild des Anaxagoras, Demo-
kritos un Krates (s Ü, nıcht ethisch N:  u wertvoll seın oll Ww1e das
„Behalten“ ZU Nutzen anderer!

Man denke NUur die stoische, aut frühperipatetische Anregungen zurückge-
hende 0l%ELwoıs-Lehre, nach welcher „alle sittlichen Postulate stufenweiıse aus dem
ersten Naturtrieb aller Lebewesen, der Selbsterhaltung un: Selbstentfaltung, abge-
leitet werden“ Dıhle, Art. Ethik RAC 6, 5Sp 649); vgl AT A4AaUus Seneca bes

124
Vgl dazu VOLTr allem die Nachweise be1 Lilla 235 O.,

701 AD sOowie derselbe,A. Dihle a.Ä 75 C Sp 23R vgl dazu Sp
Die goldene Regel: Eıne Einführung 1n die Geschichte der antiken un frühchrist-
lichen Vulgärethik, 1962, bes 109
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das keine „Schule“ sehr Bedacht nehme w1e die eigene, sto1ische, ”® auf die
absolute Wertschätzung des Individuums und se1n Streben nach der AÜTAdO-
MEL. TNS QOETNS OOS EÜÖALUOVLAV, WI1Ie die Alten Sagten, ausgerichtet IsSt.
für Klemens der Reichtum eINZ1g dadurch posıtıver Bedeutung Zzewinnt,daß denen, „die die acht des Heıilands und die 1n ihm ers  j1enene
Erlösung kennengelernt haben“,® Gott als der über alle soz1alen Schran-
ken hinweg Gemeiinschaft Stiftende sıch Je 1LCUH als wirksam erwelIlst.
1St die Problematik, die Reichtum und Sondereigentum 1ın sıch bergen, für
Seneca 1mM Unterschied Klemens eın ındıvidual ethischer Natur!

Dies trıtt auch LWa darın zutage, da{ß sich bel Seneca WI1e 1n der stoischen
Liıteratur überhaupt auch „nıcht ine einz1ige Stelle“ findet, 95 die Frageeinmal V OIl der Tatsache her aufgerollt würde, daß doch eın schreiendes
Mifßverhältnis 1St, WECNN meın Bruder darbt, während ıch selbst Prassenkann, und da{ß dieser Zustand VO'  a Grund auf überwunden werden mufß“ ,&
ıne Sıcht, die Seneca auch schon deshalb ternliegen mußte, weıl als
Stoiker davon überzeugt WAafr, daß uns in allem eın Schicksal Jeite,®® das
NUu:  z} einmal gewollt und gefügt habe, daß das Leben ein Zuckerschlecken
se1,°® sondern teilweise un Bedingungen velebt werden müusse, die INa  -
gew1ßß beklagenswert finden könne.* Doch stehe dem Weısen weıt besser

Gesicht, alles tapfer und S1: WAaS immer das Schicksal über
ih verhänge, als „Materıal“ für die sıttliche Bewährung dienen lassen.®
Komme 1aber einmal dahıin, dafß selbst etzten „Biıssen rTot  C (fru-
StUum panıs) fehle, se1 auch das in Wahrheit nichts Schreckliches, weıl

Seneca, de clem. 1L, B {t.; vgl auch I, 6R (Hominibus prodesse Aaturaubet); 4, 3 (Danıs hominibus publica privatis potiora SUNT
Tenor der Schrift „De ot10“, bes (28) OD); Ö,

Anders freilich der
79 Vgl 13 eLIwa2 C 9’ C („Der Weıse will, auch WCNN sıch selbst 1St,gleichwohl einen Freund haben, un: ware auch AUS keinem anderen Grunde, alsFreundschaft üben, damit eiıne wichtige Tugend nıcht brachliege Cö1, („Stets nutzt INan, indem INa  $ einem anderen Nnutzt, sıch selbst

Gegen diesen indıvidualistisch-utilitaristischen Ansatz auch der „S50Z1 j T73ethik“ Senecas bildet weder das Humanıtätsideal vgl dazu eLWwW2 C 5, 4} 81, 26;88, 3 A ft.:; E, 3! de t10 1301; ME 2 9 noch der Gedanke, daß derMensch den Ottern gegenüber Rechenschaft ber seine Taten un: Worte schuldig
tULV.

se1 20, s 23, 5+ vgl auch iwa C 41; de ira FE 36);, eın genügendes Kor-

81
Qu 2,

Greeven, Das Hauptproblem der Soz1ialethik 1n der NC UETEN toa un ımUrchristentum, 1935; In der Sokratik lagen die Dınge allerdings Banz anders,
der soz1alen Fra
worüber INa  } sıch noch immer eingehendsten bei “VO  S Pöhlmann, Geschichte

SC und des Sozialismus 1n der antiken Welt, Aufl K225: I’419—488; 1L, 1—268, unterrichten kann; vVS auch 21Seneca, de DPTOV. D 7’ vgl auch C 94, f,;: 96, f.: 9 9Seneca, c 119, (1d eSsSt aAb illo mund; conditore, quı nobis vıvendi1Ura discripsit, salvi CSSCINUS, 1O'  - delicati C 1072 (non est delicata
1C5 vıvere!).

Seneca, C 91, 15 HS
Seneca, C 98, (mater1a bonorum malorum); vgl de PTOV, E /-11; C9 9 f 107,
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noch ımmer der Ausweg often stehe, freiwillig AUS dem Leben cheiden.®
Be1 Klemens dagegen lesen WIr beispielsweise: AGott hat Geschlecht
Z n Gemeinschaft (x%0LVWVLO.) erschaften, indem VO:  a sıch Aaus (OOTE-
006) Anteıl dem Se1nıgen yab und allen Menschen gemeinsam seinen
eigenen Logos Hıltfe sandte, nachdem alles für alle geschaffen hatte. lle
Dınge sind mithin Gemeine1gentum (xoıva, OUV T NAVTA), un die Reichen
sollen tür sich selbst nıcht mehr in Anspruch nehmen als die übrıgen
(Gott hat uns, w1e€e ıch ohl weıßs, das Recht vegeben, das Vorhandene
ufzen (tNS VONTEWS TV EE0volaV); aber NUur, soOWweıt das Notwen-
dıge nıcht übersteigt; und se1in erklärter Wıiılle 1St CS, dafß die Nutzung allen
gemeınsam sein oll ingegen 1St widersınnı1g, W E1l eın einzelner in
Überfluß lebt,; während die Mehrzahl Mangel leidet“ (ÄTOTNOV ÖE EVa  &r
TOVUOUV TEVOMEVWOV mAÄELÖVOV). “*

Seneca, N 25,
Paed I 1:20% 5, vgl auch Protr. IZ2: Da dıe Reichen VO  3 dem, W 45

ıhnen gehört, nıcht mehr ür sich selbst 1n Anspruch nehmen als die andern, dafß s1e
WAar ıcht einfach wegwerfen („verkaufen“), W 4as sıe haben, wohl ber „nutzen“,
da alles, W as den eigenen notwendigsten Lebensbedarf überste1gt, denen ZUZULE
kommt, die nıcht 1Ur nÖt1g, sondern darauf auch eiınen Anspruch haben, eben 1€eS5
scheint mir auch (mit Jülicher in hLZ 19, 1894, E Sp 20) der naheliegendste
1nnn des vielfach als „dunkel“ empfundenen Kapıtels VO  - 1NS-
besondere se1nes etzten Satzes sSe1in (gegen Wickert ©5 123—-128).
Ware anders, gınge es Klemens 1n diesem Kapitel ausschliefßlich das Sichlösen
VOINl den „verderblichen Besitztümern der Seele“, wüßte iıch nıcht, inwiefern
1eSs Kapitel als „Höhepunkt eiıner Auslegung der Geschichte VO reichen Jüngling,
die VO:  D der Art Zeugn1s xibt, w1e sıch das alexandrinische Christentum
paulinische 0S UN Zu e1gen gemacht hat“ Wickert Da 128), un nıcht v1e  T
mehr als Zeugn1s eines stoıschen Mißverständnisses sowohl dieser evangelischen Ge-
schichte WwW1e des paulinische WG UN gelten hätte! Doch dürfte W.s Deutung 1mMm
Sınne einer reinen „Allegorisierung“ der „Spiritualisierung“ 128, 24) des
„verkaufe, W AS du hast, un o1b’s den Armen“ dreierle1i scheitern: der Er-

95 Eıgenen AT S die c$5 1n derläuterung des „dem (Cjeiste nach AT 1n 19, MI1t
daßat, WwW1e Jülicher a.a richtig gesehen hät,; als ausgeschlossen erscheiınen läßt,

„dem Geiste nach arm  «“ hier 1M Sinne VO  \ Matth 9 DOSItLV gemeınt se1;
der strikten Parallelität VO:  3 (I) TW ÖN XATa XOOMOV COU) MWTOX® HLL TWAOVOL®O
XATAa Ta nAUN un (II) n AT  n MNVEUUO [0%] MTOYOS WL HATa 1E0V TÄOVOLOS (ge-

das OU 1n miıt Jülichermeınt 1St Jesus) 1n die entweder AZu ZWINgt, der ber aufkonJıiziere un den 'Text 1ın 11 belassen, w1ıe überliefert 1St,
die Konjektur 1n verzichten un dafü mi1ıt Segaar das OU 1n 11 tilgen (S
den kritischen Apparat be1i Stählin St.); doch dürfte nach  M 19 Ende NUr die
Möglichkeit ernstli: 1n Betrach kommen. steht W/.s Deutung als unüber-
windliches Hindernıs9 dafß 1n I9 VO: „Verkauf“ der ÜNAOXOVTO. Ta NOAÄLO

falls INa  w} Ta UNAOVOVTO. (Matth.AL ITE GOO&@ die ede 1St, W as doch sinnlos ware,
1 9 21!) mi1t Ta TT  Ün gleichzusetzen hätte anders auch Schwartz AA 34 ©

93 f bes 927) Denn von den „verderblichen Reichtümern der Seele den
„Leidenschaften“ yälte doch wohl 1mM Sınne des Klemens nıcht 1Ur das I2 ber-

Iso 1Ur die materiellen, irdi-flüssıge”, sondern alles hinzugeben! Es können hier
schen Güter gemeınt Se1nN. Von ihnen heißt ALa all das Viele un: Überflüssige
deiner Habe, das dır, falls du nıcht loszulassen vermagst, den Himmel verschliefßt)
den materiell (fleischlich) Armen (zugute kommen), die es nÖöt1ig aben; du ber
empfange afür, (was du nı 1LLUX „gewissermafßen“ [ Wickert], sondern tatsäch-
ıch! hingegeben ast. den geistigen Reichtum (den Reichtum Gott); X WIrst
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Mıt dieser Grunddıifterenz dürfte weiterhin zusammenhängen, daß, wäh-
rend Seneca 1MmM Geschick dessen, der über den Versuchungen des Reichtums
nıcht seiner wahren Bestimmung findet, gewissermaßen VO Schick-
al Gewolltes sich vollziehen sıeht und Nn kann: „Wır alle sind
aın das Schicksal gekoppelt: die einen MIt goldener und weıter, die anderen

Das N:mit CNS anliegender und rostiger Kette Doch, W 4S tut's?
C 88Leben 1St Ja in Sklavenstand (servıtıum) für Klemens über den Lockun-

SCIH des Reichtums doch n1ıe die Schuld des Reichen A2US dem Blick gerat,
welche der Bufse bedarf, dies, dafß „seiınem Wesen nach ungsec-
recht“ 1St, „ WECNN einer selınen Besitz allein für sıch, als se1in (freı verfüg-
bares) Eıgentum“ behalten möchte „und nıcht den Bedürftigen Zu allge-

c 89meinen Gebrauch ZUr Verfügung stellt
Daß Senecas Ideen über den rechten Gebrauch des Reichtums primär

der Autonomıie des sıch cselbst genügenden Individuums den Bedürtf-
nıssen des Nächsten und der VO  a ıhm ausgehenden ethischen Forderung orlıen-
tiert sınd, trıtt schließlich auch 1n seiner Beurteilung der „AÄArmut“” ZULagE,
deren Loblied noch einer eıit anstımmen kann, da ihn Jlängst Neros
CGunst mIt Gütern überhäufte. Er denkt dabe1 freilich wenıger wirklichen
Hunger als die „trugalıtas®, eine Lebensweise, die sıch Aaus freien Stücken

un: se1 auch NUur für estimmte „Diättage“ dem genugen läßt, W Aas

die ANAtur- verlangt,” Ww1e s1e auch die Popularphilosophie se1it Jangem
als für das Streben nach Weisheıt ungewöhnliıch £förderlich propagıerte.”” Wo

einmal auf jene „Aufßersten Notlagen“ (necessitudines ultımae)*“ SPTFC-
chen kommt, 1n denen celbst Nötigsten tehlt, da weiß 1im Grunde
wen1g Rat Auf Wohltaten anderer jedenfalls hat für iıhn 1Ur der einen An-
spruch, der ihrer „würdıg“ ISl der nıcht verdient, da{fß ıhn die Armut her-
abwürdige, dafß sıch nıcht mehr selbst reSC. und helfen Ver-

du einen Schatz 1m Himmel haben‘“. Kap schliefßt Iso „Mmit der Aufforderung,
doch en falschen Reichtum (SC. vergänglichen Gütern) ZuUur Beseitigung bei
Arten VO  w} AÄArmut (SC. der remden „fleischlichen“ un: der eigenen „geistigen“)
benutzen“ Jülicher). Beides gehört für Klemens C: das „g1b den frem-
den Besitz, der 1n deiner Seele 1St, preis“” CL95 un das „verteile die Armen“”,
die „Apathie“ und die Hıngabe!88 Seneca, de LFanqu. 10,

Qu S, än
Seneca, C 6 vgl auch de consol. ad Helv. Ir 4} de LFaNqu. all. 8y (Opti-

IN1US pecunı1ae modus CeST, quı NEC 1n paupertatem cadıt, NECC paupertate
dıscedit!); C I;
28; 8 9 B 123 __(frugalitas) 3 L7 8 18, pes 24, 1 Z ff.; 80, fi;: 85, 25

91 Vgl A VOr allem Vischer, Das einfache Leben Wort- und motivgeschicht-liche Untersuchungen eiınem Wertbegriff der antıken Lıteratur, Studienhefte
Altertumswissensch., II 1965 Auch der Klemens des Paıdagogos kann sich VeOeI -
schiedentlich die Forderung der „Einfachheıit“, reilich nıcht in ıhrer „idyllischen“,
sondern ın iıhrer
1 3 4, 38, 35 philosophischen“ Fassung, eıgen machen vgl aed IL, Z 1)

99 Seneca, C I7
Vgl Seneca, de clem. I} 6, D V. ZU: 4; 23 57 24, ff.; de benef. In 14—17;

ILL,

ts
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magı sondern entweder bereits „gut 1St oder doch „gut gemé.cht werden
kann, indem INa  w} sıch ıhm hilfreich 7zuwendet.?** Überdies musse die Ge-
währ dafür bieten, da{fß irgendwann einmal imstande se1n werde, die
empfangene Wohltat vergelten. „Denn ine Wohltat 111 angelegt se1n
WwW1e€e ein tiet vergrabener Schatz, den INa  w} nıcht ausgräbt, musse denn NOL-
wendig se1in.  CC Wo dagegen ein Notstand nıcht durch ıne einmalıge Hılfe-
Jleistung abzustellen sel, da werde In  3 eben nıchts geben, auch WenNn einer
sıch iın Not befinde.®® So bleibt denn Nur der Rat „fliehen“, WENN INa  e
nıcht mehr „kämpfen“ wolle oder könne,?® treiwillig dorthin zurückzu-
kehren, woher INa  z} gekommen, WeNnNn einem das Leben unerträglich OFr-den se1.?”

Keine Frage also, da{fß Seneca, wıewohl ıhm Ernst SCWESCH se1n wırd miıt
dem stoischen Grundsatz: „homo SUu. humanı nıhıl alienum puto“,  « 98die Armut doch eher „Von oben her“ beurteilte.®? Nun wırd sıch auch Kle-
mens jedenfalls während der Lebensspanne, VO  3 der allein WIr u11ls eın
ungefähres Bıld machen können, nämlich ın den Jahren seiner Lehrtätigkeitin Alexandrien mindestens AI auskömmlichen Verhältnissen“ befunden,!®also den Hunger yleichfalls nicht Aaus eigener bitterer Erfahrung kennen-
gelernt haben Und doch fehlt iıhm keineswegs der Eınsıcht, daß
„unmögliıch und undenkbar“ sel, „dafß eıner, dem dem tür
das Leben Notwendigsten tehlt, iıcht 1ın seınem Denken nıedergebeugt un
VO Höhern abgehalten wird, da sein Sınnen darauf gerichtet 1St, siıch
jenes (Existenzminimum) auf ırgendeine We1ise und VO  3 irgendwoherbeschaffen“.!

94 Seneca, V. 24,
04a Ebenda, Z 53 vgl auch C ö1, (Nur der VWeıse versteht, sich dank-bar erweılseN, w ıe auch allein Wohltaten erweisen vermag).Seneca, M 2 9

Seneca, de PTOV. 6, (patet eX1tus).Seneca, C /Ö; 1 4n ( 25 (Quid nım ad FEeMN, frustumpanıs desit, CUul NO  - deest mMor1 posse”); vgl auch C8 Seneca, C 73; 53
Teeven . 81 Aa. O., P

100 Pohlenz, NGA 1943, 3‚ 135
101 Qu 12 5’ vgl auch eLwa2 I Z 1—22, 1! 31 Es 1St 1€es eın (e-danke übrigens, der, mehr als 1300 Jahre spater, 1n AusgetrückterEntblößung“ (s. Thomas Müntzer, Schriften un Briefe, hg Von Franz L Kırn,QFRG AXIIT, 1968, 283 503), auftaucht, außer dem der Folterabgeprefßten Bekenntnis dem W 1€ WIr sahen, auch Klemens nıcht unbekanntenPrinzıp des „Omn1ıa omniıbus commun1ıa“ ebenda, 548), dıe Hauptbeweislast fürdie These tragen mufß, W1e tief sozialrevolutionäre KonseqgueNzZen 1n M.s Theologieverwurzelt sejen. Doch habe ich mich von der Rıichtigkeit jeser außer VO:  ; marxX1-stischen Historikern vgl jedo Bensing, Müntzer und der Thüringer Aufstand1525, 1966, 58 neuerdings VOT allem VOIN Hinrichs (Luther un!: Müntzer,ihre AuseinandersEIZUNg ber Obrigkeit un Wiıderstandsrecht, und Th Nip-perdey (Theologie und Revolution bei Thomas Müntzer, in ARG 54, 1963, 145—I8l wieder abgedruckt, miıt einem Nachtrag „Zur Müntzerforschung 61—-1966“,1nN:! Wirkungen der deutschen Retormation bis 1955 hg Von Hubatsch, WdF 203,1967, 236—285 verfochtenen These bislang überzeugen vermocht kri-tisch auch eLW2 Maron, Thomas Müntzer als Theologe des Gerichts ZKG 53,
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Fassen WIr INeCeN: Wenn nıcht alles täuschte, ist 1n der E1ıgentums-
102auffassung des Klemens ÜAhnlich übrigens w1e in seiner Willenslehre

eher ein Stück schöpferischer Auseinandersetzung mit dem „Hellenismus“,
zumal mMIt der bıs ıhrem Aufgehen 1im Neuplatonismus des Jahrhun-
derts dominierenden stoischen Ethik als eın 5Symptom bewußter „Helleni-
sierung“ des Christentums erblicken. Das bedeutet VOL allem, da{ß die
Eigentumsproblematik für Klemens weder eın individualethischer Natur
ISt. noch 1m „Spiritualismus menschlicher Innerlichkeit“1® verschwimmt, 1mM
Streben nach „innerer“ Diıistanz und „Freiheit“ gegenüber allem Welthaften,
WwW1€e s1e in der 'Tat allermeist „ 1U das schlechte Komplement ‚Außerer Un-
treiheıit‘“ WAar und 1St, „wobel beide dem (jeset7z wechselseitiger Stabilisie-
rung unterliegen“.* Denn wichtig und fruchtbar iıhm das Insıs  ren der
Stoiker auf „Verinnerlichung“ auch erscheint, das „überall VO' zußeren Tun
aut den inwendigen Menschen, auf seine Absichten und seine Gesinnung
rückgreift und diese allein bewertet“ Wwı1ssen WL SO 1St doch beileibe
nıcht der Meınung, dafß der Tat nıchts mehr gelegen se1l und nur mehr
die „Gesinnung“ (anımus voluntas) gelte.  106 Vielmehr bringt mit keines-
WCSS geringerem Nachdruck als die Bedeutung des Wıe menschlichen uns
gegenüber dem Was 194 beispielsweise das Gleichnis Jesu VO Weltgericht
(Mt 25 31 MIi1t seiner abschließenden Warnung ZUr Geltung: „Was iıhr
nıcht habt einem diesen Geringsten, das habt ihr MLY auch nıcht

108

Ferner dürfte siıch gezeigt haben, daß mindestens ungcCchau waäre, die
Auffassung des Klemens AF rechten Gebrauch des Reichtums als „Almo-
sentheorie“ bezeichnen oder, richtiger, abzuqualifizieren.*®® Ließe doch
wıne solche Kennzeichnung 1M Dunkeln, daß für Klemens die abe VO  -

„Almosen“ 1mM heute üblichen pejoratıven Sınne allenfalls eın Anfang und
nıcht schon die rechte Verwendung des Reichtums selbst ware. Wıe s1e auch
nıcht ohne weıteres darauf schließen ließe, daß für ıh jedes „Sondereigen-
tum“, über das INa  a ıne unbeschränkte Vertfügungsgewalt besitzen
glaubt, ıne AdıxXla 1St und Gottes erklärtem Wıillen widerstreitet, da{fß

1972 195—2295, un!: Ebert,; Theologie und politisches Handeln. Thomas Münt-
zer als Modell, Urban-Thb. 602, 1973

1092 Vgl Dıiıhle AD O: Sp 750
103 ben
104 H. Thyen, Zur Problematik einer neutestamentlichen Ekklesiologie, 1in

Liedke (Hg.), Frieden Bibel Kirche, Studien ZUuUr Friedensforschung, SE 1972
(hier 98

105 M. Pohlenz, NAG 1943, 3 138; vgl AZU Aa us Seneca etw2 de ene IJ
5—9, 15 bes. 6, 1) IT 3 9z VIIL, 1 b.v 4, ff.: C 24, 23 9 9

106 Allerdings wird 1119  - auch die Ethik der tO02a und speziell Senecas nıcht hne
Einschränkungen als reine „Gesinnungsethik“ bezeichnen können; vgl Aazu aus
Seneca 1Ur C 94, 45

107 Vgl LUr qu 1 Zs
108 Qu 13 63 3 9 1—5; vgl auch aed ILL, 43
109 50 W.-D Hauschild 28 A, z
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terner, n  u IN  ‘9 nıcht 1n das Belieben des Menschen stellt, ob

über das ÜVaAyYXaLOV hınaus dem Luxus trönt oder nıcht, un schließ-
lıch, daß dem Wohltäter ‚War eın „ Teilen“ MI1t Diskretion ANraten kann,
1ber nıcht 1m5 Sınne ein Ermessensrecht über die Bedürftigkeit und
„Würdigkeıit“ des Empfängers seıner Wohltat einräumt, das 1m Zweifels-
talle einen Hılfsbedürftigen leer ausgehen lassen erlaubte, sondern mahnt:
„Entscheide nıcht selbst, Wer würdıg und unwürdig 1St denn 1sSt mOÖg-
lıch, da{fß du in deiner Entscheidung Zanz fehl gyehst“.  « 110

Ob darum wohlgetan ware, VO  a uUuNscIer Klemensschrift weiterhin als
VO  a einer „erste(n) theoretische(n) Legitimierung der Kompatıbilıtät VO  3

Christsein und Reichtum“ oder Sal davon sprechen, dafß mit iıhr „den
111Reichen ein theologisches Alıbi für ihren Wohlstand gelietert“ worden 1,

WasC ich ernsthaft bezweıteln. 1e] eher scheint MI1r 1n diesem Punkt der
alte Tollinton in seiner 1im übrigen sicherlich weıithın veralteten volu-
inösen Klemensmonographie das Rıchtige getroffen haben, WE

feststellte: „The rich man’s YSt impression that Clement’s SEeErIMNMON (sC Qu
S.) left hiım comfortable 1n the enjoyment ot his pOSSESS1ONS, would be

considerably modified when he understood al that 1It iınvolved. He need NOT
abandon 1l hıs9 but what condition W 4S It be retaıned?“ 112

Wohl aber 1sSt einzuräumen, daß Klemens Reichtum und Eigentum primär
nıiıcht als ökonomisches, sondern als ethisch-relig1öses Problem behandelt
Auch zielen seine diesbezüglıchen Überlegungen nıcht auf strukturelle nde-
LUNSCH ab, geschweige denn auf ein Wırtschaftsprogramm, ohl Sar ein
kommunistisches, für diese Welt, sondern auf die persönlıche Entscheidung
und Verantwortung des einzelnen.118

Von heutiger Warte AaUSs erscheint dies Fehlen einer „Wirklıchen Soz1ial-
pOolitik ** oder, anders ZESAQT, das Fehlen des Gedankens der „Prophylaxe“,
welches alle „Reform und alle Heilung der Verhältnisse 1ın Liebestätig-
keit (aufgehen Jäßt), die den Personen hıilft und die Zustände bestehen ßr
und daher NUur in kleinen übersichtlichen reisen und be]1 relatıv ertrag-
lichen allgemeinen wirtschaftlichen Zuständen (überhaupt) ıhrem Zıel
gelangen kannn als schwerer Mangel und 1St leicht einzusehen, da{ß aut
dem VO!  - Klemens beschrittenen Wege den sıch von der Mıtte des Jahr-
hunderts zunehmend verschärtenden Mifsständen 1n der spätantıken Wırt-
chaft und Gesellschaft aum durchgreitend abzuhelfen war.}t6 Nur Sınd

110 Qu 33i 2 vgl auch ö und dazu eLIw2 NT: 69, der „Gnosti-ker“ „g1ibt allen Bedürftigen, ber ıcht 1n gleicher VWeise, sondern gerecht un
nach Würdigkeıit auch dem, der ihn verfolgt und hafst“)

111 W.- Hauschild 28 O;
112 Tollinton AA 29 B 23223
113 S Hauschild AA 28 O: 38
114 Ebenda.
115 E. Troeltsch AA O 81 m. A 116e
116 So miıt echt WESES) Hauschild 28 O: 39 in Vgl 355 äAhnlich

auch bereits Uhlhorn, Dıie christliche Liebestätigkeit in der alten Kirche, 1882,
265 Es_wäre jedoch zu tiragen, ob wir das Massenelend, dem sich 1mM Jahrhun-dert Männer W1€e Basileios VOI Kaisareia un: Chrysostomos gegenüber sahen, auch
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nıcht Worte und Taten elines Menschen zuallererst 1mM Rahmen seiıner eigenen
Welt begreifen, 1Ur Berücksichtigung der geistigen und sittlichen
Möglichkeiten seiner Zeıt? Ist aber ein eigentlich nennendes „SOZ1a1-
revolutionäres“ Konzept das Konzept eines geschichtlich entwerfenden
Weltverhaltens VOT der euzeılt auch 1Ur denkbar vzewesen? *®

Jedenfalls: Anstöße ZUT Kritik der gesellschaftlıchen und soz1alen ‚Z
stände zab auch AI e1it des Klemens bereits ZUr Genüge. S1ie 1n
den STAATtS- und sozlalphilosophischen ntwürten der Sokratik 129 ebenso
finden WwW1e 1n den Utopıien eines Theopomp, Euhemeros oder Jambulos,1?
in der Moralpredigt der kynısch-stoischen Diatrıbe oder der Zeitkritik der
Komödie nıcht mınder als 1in der jüdisch-urchristlichen Verurteilung VO  -

Habgier un „Mammonsdienst“. Ja, selbst die Botschaft der Gnosıs enthielt
unerachtet ihres weltflüchtigen Charakters „1deologiekritische“ Implikatio-
nen.  121 Um mehr 1aber mangelte realen Impulsen ZUuUr Verände-
rung des STAtLUS UJUO VO  z acht- und Besitzverteilung oder auch 1Ur
konkreten Vorstellungen darüber, W 1€e S1e bewerkstelligen se1!

Schon die Auseinandersetzung des Arıstoteles MIt dem platonıschen Staats-
ideal1??* 1ef u. daraut hinaus, dafß darın viele imagınäre un teil-
welse auch unzweiıtelhaft totalıtiäre FElemente gebe, als daß ernstlich um

Rezept für die polıtische Praxıs tauge,  123 W as reilich 1n den Augen seines

für das Alexandrien der Zeıt des Klemens vVvoraussetizen dürfen. Dagegen scheint
sprechen, da Klemens PZ  L, 40, 1 sagen kann: „Wenn jemand . WUur-  on
de, habe oft_ eı ten an Brot Mangel leiden hen, so _ 1ıst das zunächst
NUr selten der Fall, und nur da, wo kein anderer Gerechter sich findet Vgl
auch etw2 die satırısche Schilderung Alexandriens un der Alexandriner in einem AuUus
dem Jahrhundert stammenden, Kaiser Hadrian untergeschobenen Brief (hist. Aug.
Z 85 FEL Vopiscus, vıta dat;) 99  TE Stadt 1St wohlhabend, reich, üpp1g; nıe-
mand 1n iıhr 1St untätig. Dıie einen sind Glasbläser, die andern stellen Papıer her,
wieder andere sınd Leineweber; jedenfalls siınd alle irgendwie beschäftigt (zıt
be1 Hengel O‚

Üaı W Hauschi;ld 25 ©: 42; azu 13572
115 27 Jetzt VOT allem U. Duchrow, Christenheit un Weltverantwortung.Tradıtionsgeschichte un systematische Struktur der Zweıireichelehre, Forschungenun Berichte der evangelischen Studiengemeinschaft, 258 197©0; bes 135 U
119 Vor allem 1n den rel platonıschen Dıa OSCH „Politeia“, „Politikos“ und

„Nomo:i1“ SOWI1e in der „Nıkomachischen Ethik“ un der „Politik“ des sokratischen
Enkelschülers Aristoteles; vgl AZu eLw2 Jaeger, Paideia. Die Formung des Zr1e-chischen Menschen, II/LILL, Au 1959 Snell;, Di1ie Entdeckung des Geistes,

Aufl 1955; bes 401 („Theorie und Pra Stanka, Dıie politische Phiı-
losophie des Altertums, 1951, 142-—-229; Voegelin, Order an Hıstory,Plato and Arıistotle, 1957

120 Vgl Z außer VO  u Pöhlmann 81 O IL, 274 E7 eLtw2 noch
Salın, Platon un: die yriechische Utopie, 1921
121 50 H.-G. Kıppenberg, Versuch einer sozio0logischen Verortung des antiıken

Gnostizismus: Numen I7 1970,; 2112233 (hier 231
122 S. Aristoteles, Politik, H. 1260 b — 1266a ı. Vgl 1269a —1271 b (Sparta!).123 Allerdings blieb auch Aristoteles autf die Frage nach der Realisierbarkeit seiner

Vorstellungen VO:  $ einer „guten“ Gesellschaft (Gesetzen manche NtWOrt
schuldig. nicht, W1e sıch dıe Durchsetzung e1nes „Mafßes“ ZUr Begren-
ZUuN$ übermäßigen Reichtums und krasser Armut denke VO  a} Pöhlmann A 81
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Vertfassers ohl auch Sal nıcht se1n sollte.  124 Was blieb und die (Gemuter
auch weiterhin bewegte, Wr außer etw2 der Finsicht Platons 1n den
„pädagogisch“-kathartischen VWert der „Einfachheit“ *° SOWI1e 1n die Getähr-
ichkeit einer starken Polarıisierung 7zwiıschen Armut und Reichtum für
die Wohlftfahrt eines Gemeinwesens 126 1in der Hauptsache die Überzeugung,
da{fß ıne „kommunistische“ Eigentumsordnung wen1gstens für die STAAtS-

tragenden Schichten, W 1€e S$1e Platon 1n seiner „Politeia“ vorgeschlagen, in
den „Nomoi“ dagegen selbst als „mit der jetzıgen Menschenwelt un ıhrer
Erziehung und Bıldung“ unverträglich bezeichnet hatte,!*” womöglich ideal,
aber leider kaum verwirklichen sel.

Von der hellenistischen und kaiserzeitlichen Philosophie aber kon-
krete Programme ZUF Weltgestaltung wenıger Cr W:  .9 als über
dem Zerfall der gewachsenen yeschichtlich-politischen Ordnungen und dem
Aufkommen der anOoNyYMECN Großreiche die Abkehr des antıken Menschen
VO:  ’ der Politik rasche Fortschritte machte und sıch das philosophische In-
teresse ımmer ausschliefßlicher dem Einzelnen zuwandte, mıit dem Zıel, ihn
‚1n der Ausarbeitung se1iner inneren Unabhängigkeit VO  3 der Welt ZUu

Kunstwerk (Zu) bilden“.!® Ihren vorläufigen Höhepunkt erreichte diese
Tendenz „ungeschichtlich“-abseitiger Innerlichkeit in der VO  5 der Stoa
propagılerten Freiheit ZU Tode (x%aAds An0OVYNOXELV  )_129 Wwar hätte eın
anderer Grundgedanke der Stoiker, der der Differenz 7wischen Naturrecht
und „gesatztem“ Recht..“ hiergegen ein wirksames Korrektiv bilden können.

O, . 470) Deutlich 1St immerhin, daß eher auf organische als mechanische,
eher auf die Mittel der „Erziehung“ als diejenıgen staatlıchen Oktrois baute vgl
11UTX Polit., 1L, 21—24;

124 So MmMi1t echt bereits Cicero, De publ 1: 3 9 wonach das Modell der plato-
nıschen „Politeia“ überhaupt nıchts M1t der Frage Lun hat, ob eın strukturier-
tes politisches GemeiLnwesen uch existenzfähig sel. Vielmehr werde N gyeschaften,
„damıt INnan ıhm die Natur des Gemeinwesens erkennen vermöge“ (zıt.
be1 Weber-Schäfer, Platos Politeia, 113}® derselbe [Hg.], Das politische Denken der
Griechen, List-TB 1507/, 1969,

125 Vgl Aazu Vischer 91 A O., 50—55, der uch ze1gt, WwI1e sehr Platons
„Gedanken un: Ausdrucksmittel spater ZU testen Vorrat der philosophischen un
halbphilosophischen Erörterungen ber die Einfachheit“ gehörten 52

Dieser platonischen Einsicht vgl 2Zu eLW2 Nomo1, V, 743.c —745 B: bes
744 d) stımmte ıcht DUr Aristoteles 1n vollem Umfange vgl 1Ur Polıt., k
1263 1265a —1267 b; V‚ 1308 b) Vielmehr hat die Frage eiıner gerechten Güter-
verteilung der doch weni1gstens eines „Maßes“ für den Reichtum spater gerade auch
die Kyniıker beschäftigt, W 1€e eLtwa die „Meliamben“ des Kerkydas lehren vgl bes
Oxyrrhynchos Papyrı V, IO Nr 1082, un: a7u Bruck, Kirchenväter und
soz1iales Erbrecht, 1956, ö2 SI 111,. wWweIt. Lıt.)

127 Vgl Platon, Politeia 416 d fi, 457°C ; 464 c d, MmMi1t Nomo1i, V, 739 b —741 M
128 W, Anz, Christlicher Glaube un griechisches Denken, 1n ! Dinkler (Hg.),

Zeit un Geschichte. Dankesgabe Bultmann, 1964, 521555 J1er. 533)%
vgl azu auch EeLW2 Riedel,; Bürgerliche Gesellschaft Untersuchungen einer
Kategorıe der klassischen Politik und des modernen Naturrechts, Habil.-Schr. He1i-
elberg 1967,

129 Anz aaı O:
130 Vgl AzZzu eLWwW2 Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, Au

1967 AL



7BRıtter, Christentum und Eigentum bei Klemens Vo  3 Alexandrien
War doch sowohl 1n konservatıvem w1e 1n „revolutionärem“ Sınne ınter-
pretierbar. Im allgemeinen aber wurden Aaus ihm, sOWweılt WIr wissen, ebenso
wen1g politische Konsequenzen SECZOYCNHN w1e dem gemeinantiıken Mythos
VO  3 einem vollkommenen Urzustand, VO  5 einem längst vVErSaNSCHEN und
nıe wiıederkehrenden „goldenen Zeitalter“, mıt dem sıch vielfach Ver-
band.l?

YSt recht hatte die Heılslehre der Gnosıs ZUuUr Kehrseite den Glauben
die Unwandelbarkeit VO'  i Welt und Gesellschaft. Entstanden,; w 1e scheint,
in den S UE die Stietel der römischen Legionen“ geratenen kleinen Ländern
des westlichen Vorderen Orıents, reagıerte die Bildungsschicht, 1n der sS$1e
Zuerst Wurzel schlug, „auf den Verlust der Herrschaft nıcht handelnd“, SON-

dern durch „Iransformation“ ıhrer ursprünglich herrschaftslegitimierenden
Ideologie. „Die Entfremdung, das totale Ausgeliefertsein irrationale
Mächte“ wurde „auf eınen geradezu suggestiven Nenner gebracht“; „  1n
sıcht un Ohnmacht“ verbanden sich 95 einem lihmenden Ganzen“.  « 132

131 Vgl 1Ur Seneca, C 90, ff bes 385—40; de consol. ad Marc. 2 9 ber auch
be1i Cicero werden Aaus dem Gedanken, da{fß „eigentlich“, 1m Sınne des Naturrechts,
Gemeine1gentum das Gegebene sel, während alles „Sondereigentum“, auch diıe Skla-
verel,; 1mM Grunde als widernatürlich angesehen werden musse (so etw2 de oft. 1, Z
keinerlei konkrete Konsequenzen SECEZORCH außer eLW2 der, daß auch der Sklave das
echt auf menschliche Behandlung habe ebd I! 13) Im übrigen stellte Platons
Idee der Gütergemeinschaft seine „Optimatische“, Sanz den Zielen un: Interessen
der herrschenden, besitzenden Schichten Oriıentierte „Sozialethik“ un: Ver-

SOrgte alle die mit dem nötigen Rüstzeug, die das Bedürfnis verspurten, Platon
iıhr Mütchen kühlen vgl eLIw2 Laktanz, epit. I9 mi1t Cicero, de publ I 5

132 H.- Kippenberg 121 O , vgl AazZzu allerdings Jonas, Gnosıs un:
spätantiker Geist, 1 1954, 64 f $ Dodds, Pagan an Christian 1n ASC
ot anxıety, 1965, a bes 4! Rudolph, Gnosıs un Gnost1z1smus, 113}
36, F7 119 E derselbe, Randerscheinungen des Judentums un das Problem
der Entstehung des Gnostizısmus, Kairos Y 196/7, 105—122, bes 108 (Der
Autfsatz VO Pokorny), Der soz1ıale Hintergrund der Gnosıs, 1n } (3nOs1s und Neues
Testament, hg. VO  3 C Tröger, 1973 WAar mir leider noch nı zugänglich). Mag

„Verortungs“-Versuch VO:  } Kippenberg auch kurz geschlossen un: die Fest-
stellung ber Gründe un Ursachen, die ZUr Entstehung der gnostischen Weltauf-
fassung führten, „I1UX durch eine komplexe Forschung VO:  e Soz1al-, Wirtschafts-,
Kultur- un Religionswissenschaft möglich“ seın Rudolph 1n Kaıros 9, 1967,

1093 läßt sıch do schwerliıch bestreiten, dafß für die Gnosıs eın „ Weltpessimis-
I11US besonderer Prägung“ ebenda) und, damıt zusammenhängend, „die Minimalıi-
sierung der Weltbeziehungen namentlich auf dem Feld des Sozialethos“ Thyen

104 Oa 122) kennzeichnend WAar anders anscheinend Beyschlag, hr1ı-
Stentfum un: Veränderung 1n der Alten Kirche KuD 18, LO 26—55 [hier

d Jedenfalls 1St bisher NUur eın einzıger Text bekannt geworden, der
ıcht 19808 die übliche ynostische Negatıon des Bestehenden belegen, sondern in
dem uch 16 Veränderung der Welt un!' iıhrer Grundordnungen bewuft 1Nn-
tendiert“ seın scheint Beyschlag 4a0 92% nämlich der rätselhafte Bericht
des Klemens ber das „gnostische Wunderkind“ Hilgenfeld, Dıie Ketzergeschich-

des Urchristentums, 1884, 403) Epiphanes VO  3 ame (strom. LE 5—10) Danach
hat der bereits miıt Jahren gestorbene un nach seinem ode auf ame als ‚Ott
verehrte ıcht alleın dje „monadıiısche Gnosis“ (zum Begriff HWOVAÖLKOS
I ES13 p I3 1 . Vgl TEL 2 9 un: aZUu Krämer, Der Ursprung der
Geistmetaphysik, Aufl 1964, 245) SOW1e die Sekte der „Karpokratianer“ (ZU
diesen Krafl, Gab e$s einen Gnostiker Karpokrates?: ThZ S, 1952 434—443)
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Wen sollte daher 1M Ernst wundern, dafß Klemens politisch nıcht weıt
hellsichtiger WAal, als tatsächlich SCWESCNH; daß sıch nıcht berufen fühlte,
die politische Geschichte mMIit dem Nullpunkt 1EeU beginnen lassen, zumal
ihm als Angehörigem einer unterprivilegierten Mınderheit 1n einem dikta-
torischen System, autf das sıch die römische Herrschaft nach dem Zusammen-
bruch des humanıtären Kaisertums und der Prinzıpatsverfassung immer
unverhüllter zubewegte, jegliche Möglichkeit direkter politischer Einflufß-
nahme abging?
ißt INa  z} ıh dagegen Mafistabh der dem Christentum seiner eIt g..gebenen geistigen und sıttlichen Möglichkeiten, INa es ohl se1n, daß

gelegentlich Rıgorismus und Radıiıkalität der „Sozlalkrıitik“, die ıhm

begründet, sondern auch, bel seinem Vater 1n der EYXÜHÄLOG NMALÖ EL un der plato-niıschen Philosophie unterwiesen, 1mMm Anschluß Platons SStAdat: dessen vollstän-diger Titel bekanntlich autete: [Iolıtsia C TEOL 0L%0L0U !) ein Buch „Über die (<
rechtigkeit“ (ILs0i ÖLXALOOUVNS) hinterlassen, 1n dem ZUr Wiederherstellung der
inzwiıschen ENTArTLeLEN, un WAar gerade durch den Judengott un seine „Gesetze“pervertierten, ursprünglıchen Naturordnung die (züter- un Frauengemeinschaftpropagıerte. Schon sSeit langem hat dieser Bericht manches Kopfzerbrechen bereitet
un: allerlei kühnen Hypothesen un Kombinationen Anlaß gegeben vgl 1Ur

Hilgenfeld A 402 E’ Le:isegang, Die (Gn0sI1s, Aufl 955 257—-270,bes 258 fl! Chadwicks „Allgemeine Einleitung“ seiner Klemensauswahl in
dem VO  3 ıhm un Oulton herausgegebenen Band „Alexandrian Christia-
nity“, E EB 1954, 24 ff.; Ehrhardt, Politische Metaphysik VO  e} Solon
bis Augustıin, L 195% 194; Kriämer aa“ 730 244 Pr BeyschlagU: 41 ft.: Z eal Hauschild, A P 28 EG Doch kann un: wiılliıch miıch darauf hier nıcht weıter einlassen. frage NUr, W as dem seltsamen
„Konglomerat A4US kynischen, kyrenaischen un platonischen Elementen“ Bey-schlag A 42), hinter dem auch iıch ehesten „the scribblings otf intelli-
genNt but mınded adolescent of samewhat pornographic tendencies“
Chadwick aa 25) sehen gene1igt bın, eigentlich speziılısch „gnostisch“ un
erst recht, W3as daran christlich se1ın soll; denn der Bezug ZUR paulinischen (Gesetzes-problematik (strom. I1 f vehört doch ohl eindeutig dem Kommentar des Kle-
INneNs vgl uch L: 34, un ıcht dem epiphanischen Traktat selbst
(gegen Beyschlag Aa 4 9 33 N] Aausch1. a4.2.0 (S 41) ber selbst
wenn INnan das Machwerk des ernster nımmt, als ıch CS einstweilen für angebrachthalte, wırd INa  3 darin allenfalls den 1n gew1sser Hınsıcht „radıkalsten Beıtrag ZUrFr
Eıgentumsfrage“ AaUusSs der alten Kırche (W.- Hauschild O 42),schwerlich jedoch eine A besonderer Weıse durchreflektierte (!) Bestreitung der Le-
o7itimıtät VO  3 Privateigentum“ (ebd., 40) sehen können. Scheint doch, 11UT dasWichtigste Zu NCNNECN, der jugendliche Verfasser der „Gerechtigkeits“-Schrift nach
C WAas u1ls Klemens daraus mitteilt, auch nıcht den leisesten Gedanken daran

verschwendet haben, Ww1e un seın „kommunistisches“ Programm denpolitischen und ökonomischen Bedingungen seliner Zeıt eigentlich durchgeführt Wer-den solle Deshalhb nımmt auch kaum wunder, WenNnn Klemens, der sıch keineswegs
1Ur ber das Eıntreten des für die Frauengemeinschaft entrustet un Ss1e alsden „Hauptpunkt seines sozialethischen Programms hingestellt“ hat (ebd., 41),
Von dieser Art „Kommunısmus“ nıchts wıissen wollte, wohl, weil iıh als bereits1m Ansatz anarchistisch un 1n der Konsequenz nach Lage der Dıinge als auf einenallgemeinen Pauperismus hinauslaufend betrachtete. Jedenfalls hält der ‚Gerech-tigkeıt‘ des Karpokrates (sıc!) un derer, die xleich ihm auf zuchtlose XOLVAMVLOA. Aaussınd“, Berufung auf Altes W 1e Neues Testament K AA dieselben „soz1alen“Gründe9MIt denen sıch 1n ein bloßes „Wegwerfen“ se1nes
Besitzes ausspricht vgl HL 54, 1—56, 95 mit IL



75Ritter, Christentum und Eıgentum bei Klemens von AleXandriefi
schon durch sein Freiheitspathos, se1n Insıstıieren autf der „Evıdenz des Ethi-
schen“, verwehrt N, übertroffen worden IS aber kaum Gespür da-
für, WAs eigentlich „Evangelium“ iSt* nıcht die „NOVAa lex  9 nıcht auch
die „prıvatıstische“ Erlösungslehre, sondern die Botschaft VO  w Gottes L1LECU-

schöpferischem Handeln, das sıch eben nıcht darın erschöpft, einzelne Glau-bende ermutigen und ermächtigen, 1n der Liebe weıterzugehen, als
die „Gerechtigkeit“ verlangt und die Aufrechterhaltung des STAatfus quo NOL-
wendig macht. Vielmehr zielt aut die Gemeinde als die „1ECUC Krea-
Cür. in welcher „Gott als der Schenkende, Befreiende, Erfreuende, Kom-
muniıkation Stiftende Je) 131481 erfahren Wird. die Gemeıinde, die WIr 1ın
HHSSEFeETr eıt ohl ITST wieder Sanz 1CU entdecken haben!
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