UNEE RS U CIl U NG N

Christentum und Eigentum bei Klemens
vonAlexandrien auf dem Hintergrund
der frithchristlichen , Armenfréommigkeit”
und der Ethik der kaiserzeitlichen Stoa*

Von Adolf Martin Ritter

Hermann Doerries, dem Achtzigjibrigen,
zum 17. 7. 1975 in bleibender Dankbarkeit.

Nach marxistischer Auffassung, wie sie nach und neben F. Engels am ge-
schlossensten wohl K. Kautsky in seiner weit ausgreifenden Monographie
.Der Ursprung des Christentums“? dargelegt hat, ist das Christentum aus
einer urspriinglich sozialrevolutioniren, proletarisch-kommunistischen Be-
wegung spitestens seit seiner Anerkennung durch den romischen Staat zu
einer Stiitze von Unterdriickung und Ausbeutung geworden, womit auch als
erwiesen gilt, dafl es von Anfang an — wie jede Religion — nicht etwa eine
selbstindige geistige und materielle Potenz, sondern lediglich eine Funktion
der jeweiligen politischen und 8konomischen Verhidltnisse war. Ist diese
These, jedenfalls fiir eine nicht-marxistische, dem ,historischen Materialis-
mus® weder verpflichtete, noch sich ithm a priori verschlieBende Geschichts-
wissenschaft, nur noch von historischem Interesse? Oder kann sie wenig-
stens in der Form aufgenommen werden, dafl ,die evangelische Botschaft . . .
primir den ,Armen‘ galt und auf die Umwandlung auch der empirischen
Verhiltnisse gerichtet war®, dafl aber tiber kurz oder lang das ,Schodkieren-

* Uberarbeitete Fassung eines Gastvortrags vor der Ev.-Theol. Fakultdt Tiibingen
am 29. Mai 1973.

1 1910 zuerst erschienen und zu Lebzeiten Kantskys insgesamt zehnmal aufgelegt,
ist sie innerhalb der Reihe ,Sozialistische Klassiker in Neudrucken® (hg. v. G. Edsert)
1968 im Dietz-Verlag Hannover mit einer Einleitung von K. Kupisch neu heraus-
gebracht worden. Zur Stellung Kautskys innerhalb der marxistischen Historiogra-
phie s. etwa die knappe Skizze von H.-J. Steinberg, Karl Kautsky und Eduard
Bernstein, in: H.-U. Wehler (Hg.), Deutsche Historiker IV, Kl. Vandenhoeck-Reihe
Bd. 346/348, 1972, S. 53—64. Zur neueren marxistischen Theorie iiber Ursprung und
Anfinge des Christentums auf den von Engels (und Kautsky) gelegten Grundlagen
s. den informativen Uberblick in dem Artikel ,, Christentum. B: Frithchristentum und
kommunistische Ideologie® (R. Werner) in: Sowjetsystem und demokratische Gesell-
schaft, hg. v. C. D. Kernig, Bd. I, 1966, Sp. 994-1006. 1010 £
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2 Untersuchungen

de der Botschaft des Jesus von Nazareth . . . zu einer gedimpften ,Kleinen
Nachtmusik® der Seele“ wurde oder gar ganz ,im neuplatonischen Spiri-
tualismus menschlicher Innerlichkeit* versank, so dafl der ,Widerspruch der
Miichtigen und Reichen . . . sich in das beruhigte Licheln von solchen® ver-
wandeln konnte, ,die von dieser Seite nichts mehr zu fiirchten haben“?2
Ich meine nicht, dafl iiber diese vieldiskutierte Frage® bereits die Akten
geschlossen werden kinnten, obwohl sich erfreulicherweise gerade in letzter
Zeit — auch im Hinblick auf das Problem des ,urchristlichen Kommunis-
mus® — in der Forschung eine differenziertere Betrachtungsweise durchzu-
setzen beginnt, die endlich auch iiber die sattsam bekannten und seit Jahr-
zehnten wiederholten Abgrenzungen hinauszufithren verspricht.* So ist denn
zu hoffen, dafl auch der im folgenden unternommene Versuch, zu einer
besseren Kenntnis und einem besseren Verstindnis jener spezifischen Pro-
blemstellung beizutragen, wie sie sich fiir das Christentum um die Wende
vom 2. zum 3. Jahrhundert ergab, nicht als {iberfliissig empfunden wird.

15

Im Mittelpunket dieser Untersuchung steht die Beschiftigung mit einem
Text, der allein schon deshalb besonderes Interesse verdient, weil er die
erste uns bekannte ausfiihrliche und zusammenhingende Stellungnahme zum
Problem von Reichtum und Eigentum aus christlicher Sicht enthilt. Es ist der
Traktat T15 O SQIZOMENO> IHAOYZIOS oder, wie er meist
lateinisch zitiert wird, ,,Quis dives salvetur (Qu. d. s.). Sein Verfasser, T.
Flavius Clemens, um die Mitte des 2. Jahrhunderts geboren und, wie es
scheint, nicht anders als die dlteren »Apologeten® zum Christentum bekehrt:
indem er sich als ,,Philosoph® dem ,Platonismus® (was immer das konkret
bedeuten mochte!) zuwandte und durch ihn zum Christentum gefiihrt
wurde, er war nach langer Wanderschaft schlieflich nach Alexandrien ge-
langt, wo er endlich auch den Lehrer fand, der ihm Geniige tat: Pantainos,
einen, wie der Kirchenhistoriker Euseb zu berichten weill,? zum Christen-
tum iibergetretenen stoischen Philosophen. Und hier, in der von Alexander
d. Gr. gegriindeten, mittlerweile zweitgrofiten Stadt der Okumene, die sich
bis zum Ende der Romerherrschaft als bedeutendster Umschlagplatz fiir den
Warenverkehr zwischen Ost und West einer i. w. ununterbrochenen wirt-

* K. Kupisch a.2.0., S. XLVIIf.

§ Zur ilteren Literatur s. etwa die — nicht einmal vollstindige — Zusammenstel-
lung bei K. Farner, Theologie des Kommunismus?, 1969, S. 81-87.

¢ Ich verweise insbesondere auf U. Wilckens, Urchristlicher Kommunismus, Er-
wagungen zum Sozialbezug der Religion des Urchristentums: W. Lohff — B. Lohse
(Hgg.), Christentum und Gesellschaft, 1969, S. 129-144; H.-]. Kraus, Aktualitic des
»urchristlichen Kommunismus“?: Freispruch und Freiheit. Theol. Aufs. f. W. Kredks,
hg. v. H.-G. Geyer, 1973, S. 306-327; vor allem aber A/, Hengel, Eigentum und
Reichtum in der frithen Kirche, 1973, bes. S. 39 ff. (in der Vielfalt der Aspekte und
der Abgewogenheit des Risonnements augenblicklich wohl die beste Ausgangsbasis
fiir eine Niherbeschiftigung mit der Sozialgeschichte und den Sozialideen des friihen
Christentums!).

5 Euseb, h. e. V, 10, 1.
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schaftlichen und kulturellen Bliite erfreute, verbrachte er den Hauptteil sei-
nes Lebens, und zwar — hnlich wie Justin in Rom und vor ihm und wohl
auch noch einige Zeit neben ihm Pantainos in Alexandrien — als freier
»philosophischer® Lehrer.

Wie bei den meisten Autoren der christlichen Friihzeit, so ist auch vom
Schrifitum des Klemens mehr verloren als erhalten. Immerhin ist der Rest,
obwohl in der Hauptsache nur aus drei aufeinander aufbauenden® Werken
bestehend, noch immer ansehnlich genug. Einen breiten Raum nehmen darin
Reflexionen iiber alle moglichen Fragen des sittlichen und gesellschaftlichen
Lebens ein. Ihr Ziel und ,Leitmotiv® ist es, dafl die christliche Morallehre
nicht ,gesetzlich®, nicht als Summe von Forderungen verstanden werde,
welche als solche, ohne auf ihre Griinde hin befragt zu werden, erfiillt
werden miifiten. Das von ihr geforderte ,Gute® mufd vielmehr ,evident®
sein, wenn anders die Christen nicht als ,stumme Hunde® dastehen und
sich, wie das liebe Vieh, zwar ,abmiihen® sollen, ,doch nur getrieben yvom
Zwang der Furcht®, ohne zu wissen, was sie tun und warum sie es tun.”

Dieser Wille, zu verstehen und — verstehen zu lehren, beherrscht auch un-
seren Traktat. Von seinem Inhalt her ist kaum auszumachen, ob es sich
dabei urspriinglich um eine Gemeindepredigt handelt oder aber ,um eine
Art ,Bibelstunde® oder geistlichen Vortrag“, der nur auf einen engeren
Horerkreis der gehobenen christlichen Gesellschaft Alexandriens berechnet
war. Man ,sieht hier jedenfalls, wie gut es Klemens versteht, einen Ge-
dankengang, wenn es sein soll, in volliger Einfachheit und Klarheit zu ent-
falten und ohne alles prunkende Beiwerk warm und eindringlich zum Ziel
zu fiithren®.®

Der Form nach bietet er sich als Exegese der Perikope vom ,reichen
Jiingling® (Mk. 10, 17 ff. par.) dar, die Klemens in der Art einer ,Homilie®,
wenn auch, wie immer, ,allegorisch® und unter stindiger Beiziehung anderer
Bibelstellen, Wort fiir Wort auslegt. Dafl dieser Evangelientext — wie alle
Texte der HL. Schrift, zumal die Worte Jesu! — nicht seinem buchstiblichen,
fleischlichen® Sinn, sondern seiner tieferen, ,geistlichen® Bedeutung nach
aufgenommen werden wolle, erhellt fiir ihn allein schon daraus, daf Jesus
hier, ankniipfend an die Anrede des ,Jiinglings® (,Guter Meister®), von
eben diesem Ausgangspunkt aus seine Unterweisung beginnt, ,indem er den
Jiinger auf Gott als den Guten und ersten und einzigen Verwalter ewigen
Lebens hinweist, das der Sohn von ihm empfangen hat und uns gibt®. Das
ist, folgert Klemens, die ,grofite und wichtigste der zum Leben fithrenden

6 Tst auch die Tatsache als solche nach den inneren Verweisungen (vgl. nur strom.
VI, 1, 3) kaum in Zweifel zu zichen, so ist doch in der Forschung nach wie vor um-
stritten, inwieweit Klemens seinen in Paed. I, 1, 1 f. entwickelten Plan verwirkliche
hat, m. a. W. ob wir die , Teppiche® als den dritten, ,dogmatischen® Teil der ge-
planten Trilogie oder doch wenigstens als Vorarbeiten dazu anzusehen haben oder
ob bei ihrer Abfassung das urspriingliche Konzept ganz fallen gelassen wurde. Doch
braucht das hier nicht vertieft zu werden.

7 Strom. I, 45, 6; vgl. dazu auch etwa Seneca, ep. 94, 11.

8 H.won Campenhausen, Griechische Kirchenviter, 1955, S. 40 f.
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Lehren®, die Erkenntnis, ,daf der ewige Gott der Geber ewiger Giiter und
der erste und hochste, der eine und gute Gott ist“, von dem alles andere
Leben und Bestehen empfangen mufl.?

Aus seiner Freigebigkeit flieflen uns aber auch die irdischen Giiter zu.l®
Sie sind, an sich, ddidpopa, weder gut noch bése.!! Es kommt vielmehr
allein darauf an, wie wir sie gebrauchen. Nicht die Reichtimer mufl man
darum wegwerfen, sondern die bosen Strebungen des Herzens, die qddn,
mufl man unterdriicken.”® Der Reiche ist ein ,Nutzniefer® von Giitern, die
ihm nicht so sehr um seinet- als um des bediirfligen Nichsten willen an-
vertraut wurden.'”® Der Reichtum ist ein ,,Gut® fiir ihn, weil und insofern
er ihm Gelegenheit bietet, den Hilfsbediirftigen beizustehen und sich, durch
eben solche Ubung der Nichstenliebe, aus den Banden der Begehrlichkeit
zu losen.t

Klemens sieht sich zu dieser Stellungnahme, wie er sagt, aus seelsorgeri-
scher Verantwortung gegeniiber solchen Reichen veranlaflt, ,die die Macht
des Heilands und die in ihm erschienene Erl6sung bereits kennengelernt
haben®, wihrend er sich um die ,, Aufenstehenden® (»Uneingeweihten®) im
Augenblick nicht weiter kiimmern will.®® Es geht ihm also nicht um die
Erbrterung sozio-Gkonomischer oder auch sozialphilosophischer Fragen nach
Art von Platons ,Politeia® oder der ,Politik® des Aristoteles, sondern — zu-
nichst — allein um einen konkreten Gewissensrat. Ebenso auflerstande, sich
selbstgefillig und selbstgerecht iiber die — wie ,alle Welt* (Mt. 28, 19) -
zum Heile geladenen Reichen erhaben zu diinken, wie, ihnen eilfertig ein
gutes Gewissen zu verschaffen, sieht er sie nicht als ,,Untermenschen®, son-
dern als solche an, die die Hoffnung aufgegeben haben, ihnlich jenem
»Jingling, der die Worte Christi von ,Kamel“ und ,Nadelshr® samt der
Forderung, alle Habe zu ,verkaufen®, miflverstanden und deshalb seine
Rettung fiir unméglich gehalten habe. Dadurch, dafi die Hoffnung in den
Herzen der Reichen neu belebt wird, soll ihnen Sinn und Willigkeit zu
einem ,, Teilen®, zu einer xowwwvia, geweckt werden, bei der die Rechte nicht
weif}, was die Linke tut.”® Es gibt dafiir kein Zuspit! Denn auch spite Reue
gilt in den Augen Gottes als hinlinglich zur Rettung des Siinders.”” In die-
sem Sinne 1d8t Klemens den Traktat ausklingen in eine Geschichte, die von
Euseb in seine ,Kirchengeschichte* aufgenommen®® und so weithin bekannt
geworden ist. Es ist die Geschichte von einem abtriinnigen Jiinger des Apo-
stels Johannes, der von diesem zur Umkehr bewogen und fiir die Kirche
zuriickgewonnen wurde, ein ,Mythos, auf dessen Ernsthaftigkeit Klemens
den Leser mit einer Anspielung auf den Schluff von Platons »Gorgias® wohl

BQnnd s 6547, 2 G des  12:5
M. dis. 15, 3: 18 Q- disie155 1-5.

1 Qu.d.s. 16, 3.

# Qu.d.s. 16 ff. . Vgl. m. 13, 3; 14, 1-6; 15, 4; vgl. dazu unten A. §7.
18 Qu.d.s. 2,4; vgl. auch 1, 4; 2, 5; 3, 1.

18 Qu.d.s. 13,1; vgl. 3,1-6; 39,1 £,

17 Qu.d.s. 3941,

8 Qu.d.s. 42,1-20; vgl. Euseb, h. e. 111, 23, 6-19.
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zu achten bittet!® als eine Illustration der Rettung auch des scheinbar Ver-
lorenen durch die Kraft ungeheuchelter Bufle.

2:

Wenn Klemens sich solchermaflen mit Entschiedenheit gegen ein ,buch-
stiblich“-legalistisches Verstindnis der Perikope Mk. 10, 17 ff. ausspricht
und sich gegen die Auffassung verwahrt, als vermoge Armsein allein einen
religidsen Vorzug zu begriinden, so erteilt er damit zugleich jener — nament-
lich in judenchristlich — apokalyptischen Kreisen gepflegten — ,, Armenfrém-
migkeit® eine Absage, wie sie vor allem im Jakobusbrief begegnet und noch
in der Turmbauallegorie des sog. ,Hirten des Hermas®, einer als Apoka-
lypse stilisierten Buflpredigt aus der Zeit um 130/140 n. Chr., nachklingt.
Darin beschreibt der als kleiner Gewerbetreibender in Rom lebende Ver-
fasser, welches die wahren Glieder der Kirche oder, im Bilde gesprochen,
welches die geeigneten Steine zum Turmbau seien und welche Steine nicht
oder nur bedingt verwendet werden kénnten. Zu den letzteren gehéren auch
solche Steine, die ihrer ,runden“ Form wegen nicht recht zum Bau passen
wollen. Es sind dies diejenigen Christen, die zwar nicht — wie Heuchler,
Zweifler, Unbufifertige oder vor der Taufe Abgefallene — als von der wah-
ren Kirche endgiiltig ausgeschlossen zu betrachten sind. Vielmehr haben sie
wohl Glauben, besitzen aber auch ,dieser Welt Reichtum® und sind eben
deswegen allenfalls bedingt verwendbar. Denn: ,, Wenn Drangsal kommt, so
verleugnen sie ihren Herrn um ihres Reichtums und ihrer Geschifte willen®.
»Wann aber werden sie zum Bau passen?®, fragt der ,Visiondr“. Und er
erhilt zur Antwort: ,Wenn ihr Reichtum, der sie an sich fesselt, abgehauen
wird; dann werden sie fiir Gott brauchbar sein® (vis. III, 6, 5. 6).

Mit dieser scheinbar prinzipiellen Verdammung des Reichtums steht Her-
mas in seiner Zeit allem Anschein nach nicht allein. Ja, noch mehr als ein
halbes Jahrhundert spiter kann der grofe Nordafrikaner Tertullian Gott
als ,Verichter der Reichen® und als ,Helfer der Bettelarmen® (divitum
aspernatorem, mendicorum advocatorem)® bezeichnen, welcher ,immerfort
die Armen fiir gerecht erklirt, die Reichen hingegen won wornherein ver-
dammt (semper pauperes iustificat, divites praedamnar)“!** Die Begriin-

¥ Vgl. dazu aufier dem Testimonienapparat der Stihlinschen Ausgabe z. St. (qu.
d.s. 42, 1) U. Wickert, Bemerkungen zu Clemens von Alexandrien (Quis dives salve-
tur 19 und 42): ZN'W 1959, S. 123-132 (hier: S. 129 f£.).

20 Tertullian, adv. Mare. IV, 15, 8.

*# Tertullian, de pat. 7. Freilich stehen Auflerungen wie die beiden zitierten bei
Tertullian in einer scheinbar kaum auflgsbaren Spannung etwa zu der, daf es ,Gott
nicht unangemessen® sei, ,auch Reichtiimer zu gewihren, durch welche auch die
Reichen Trost und Hilfe finden und . . . viele Werke der Gerechtigkeit und Liebe
geschehen mdgen® (adv. Marc. IV, 15,8 Ende; vgl. auch etwa die auf den ersten
Blide reichlich verwirrende Gedankenfithrung in Apol. 39, der wohl wichtigsten
Stelle zum Problem ,Christentum und Eigentum® bei T.). Man kommt wohl auch
hier nur weiter, wenn man frage, was T. jeweils im Auge habe und worauf er kon-
kret hinauswolle. Allein, dafi diese Auflerungen iiberhaupt — ganz beiliufig, ohne
anscheinend irgendeiner Begriindung zu bediirfen — so fallen, wie sie fallen, setzt
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dung, die hinter einer derart radikalen Eigentumskritik steht, ist, wie es
scheint, fiir die frithchristliche ,Armenfrommigkeit® insgesamt charakteri-
stisch: Reichtum bindet an die , Welt“; weil aber der Christ zum Dienst fiir
das jenseitige Gottesreich berufen ist, mufl er auf Reichtum als ein Hinder-
nis verzichten. Gewifl schligt dabei gelegentlich ein ausgesprochenes ,Res-
sentiment® gegen die Reichen durch; so wohl auch in dem Drohwort Jak. 5,
1 ff. (,Nun, wohlan, ihr Reichen, weinet und jammert iiber die Drangsale,
die iiber euch hereinbrechen . . .<). Die ,ganze Geschichte®, so hat man ge-
funden, kenne ,kaum einen wilderen Ausbruch® als dies ,haferfiillte Froh-
locken des Jakobusbriefes iiber den sicheren Untergang der Besitzenden am
kiinftigen Schlachttag®.?® Nirgends jedoch ist hier revolutiondre Ungeduld
im Spiel, welche eine Anderung der bestehenden Verhiltnisse als solcher
erstrebte und an eine Selbsthilfe der Unterdriickten ddchte. Es ist vielmehr
Gottes ,Gerechtighkeit®, deren Durchbruch in Bilde erwartet wird, von der
man das Ende aller Ungerechtigkeit und die Siihne allen Frevels erwartet.

Nun aber schlieRen in der Umgebung des Jakobus und erst recht des
Hermas die christlichen Gemeinden in zunehmendem Mafle auch Angehd-
rige begiiterter Schichten ein, die sich durch die weithin iibliche Gleich-
setzung von Christsein und Armsein in einen ernstlichen Zwiespalt gestiirzt
sehen mufiten. Diesem Zwiespalt sucht Hermas mit der eschatologisch be-
griindeten, rigorosen Forderung ein Ende zu machen, daf ein Reicher, der
Christ werden oder bleiben wolle, Bufie zu tun und sein Vermédgen an die
Armen zu verschenken habe.

Allerdings ist dies nicht das Einzige, ja wohl nicht einmal das Eigentliche,
was Hermas zu den ihn sichtlich selbst bedriickenden Problemen,® die das
Eindringen des Reichtums in die christlichen Gemeinden mit sich brachte, zu
sagen hat. Blickt man nimlich von der eben besprochenen Stelle aus den
,Visionen® z. B. auf das ebenso wohlgelungene wie eindrucksvolle Gleichnis
von ,,Ulme und Weinstock® im dritten Teil seiner ,Apokalypse® (sim. II,
1-10)* hiniiber, so wird dort nicht nur die Hilfsbediirftigkeit gerade auch
des Reichen unterstrichen, sondern auch die Lsung, statt in der Forderung
volligen Eigentumsverzichtes, in einer Art ,Ausgleichstheorie® gefunden,
nach der arm und reich aufeinander angewiesen sind und sich gegenseitig
unterstiitzen sollen: die einen mit irdischen Giitern, die andern mit Gebet.
.Denn der Arme ist reich in Bitt- und Dankgebet, und sein Gebet hat grofie
Kraft bei Gott!“ (sim. IT, 5). M. a. W. greift Hermas an dieser Stelle auf den
jiidisch-weisheitlichen Gedanken vom Almosen als einer gottwohlgefilligen,
siindentilgenden Frommigkeitsiibung zuriick (vgl. Sir. 3, 30; Tob. 12, 9). Ist
darum der Arme fiir ihn auch weiterhin sozusagen der ,Fromme erster

doch wohl die Fortwirkung jener ,ebionitischen® Tradition voraus, um die es uns
im Augenblick geht. Und nur das sollte hier bewiesen werden!

22 E Salin, Politische Okonomie. Geschichte der wirtschaftspolitischen Ideen von
Platon bis zur Gegenwart, 1967, S. 26.

23 Das ergibt sich etwa aus vis. III, 6, 7 i. Vgl. m. II, 3, 1.

2 Vgl ferner sim. I, 7 ff.; IX, 30,4 ff.; X, 4,2 ., und dazu den Exkurs im Kom-
mentar von M. Dibelius, Der Hirt des Hermas, HNT-Erg. Bd. IV, 1923, §. 555 {.
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Klasse® und der Reiche eo ipso religios unterlegen, so kann er doch immer-
hin bereits sagen: ,Selig, wer Besitz hat und begreift, dafl sein Reichtum vom
Herrn herrithrt® (sim. 11, 10). Wo diese Einsicht Platz greife, da haben beide,
arm wie reich, ,Anteil am gerechten Werk® (sim. II, 9). Das aber heifit, daf}
_ wie auch sonst auf dem Felde der Ethik, aber nicht nur hier! — namentlich
,das Judentum dem ,Frithkatholizismus® die Mittel geliefert” hat, ,Probleme

zu lsen, die diesem von der Entwicklung des Christentums in die Welt

hinein gestellt waren“.®

3,

Wir wissen nicht mit Bestimmtheit zu sagen, ob es eine ,ebionitische®
Strémung auch in der unmittelbaren Umgebung des Klemens gegeben hat,*
oder ob die Beunruhigung unter den reichen Christen Alexandriens, die ihn
zur Abfassung von Qu. d. s. veranlafite, einfach auf ,Bedenken zuriickging,
wie sie ,jeder Reiche . . . beim Lesen der Worte des Evangeliums iiber den
Reichtum haben mufite®.?” Sicher scheint nur so viel zu sein: einmal, daf}
Klemens diese Bedenken und Besorgnisse weder erfunden,® noch durch
frithere, eigentumskritischere Auflerungen selbst provoziert hat, so dafl er
sich nun zu einer Retraktation bemiifligt fiihlte;* zum andern, dafl bei ihm

25 Ebenda, S. 556.

26 Auf ,ebionitische® Stromungen auch in Agypten diirfte z.B. das vor allem
durch Klemens und Origenes bezeugte ,Hebrierevangelium® hindeuten (s. dazu
etwa Ph. Vielhauner in: Hennedse-Schneemelcher, Ntl. Apokr., I, 3. Aufl. 1959, S.
104 ff.). Im Vordergrund der Auseinandersetzung aber standen bei Klemens offensicht-
lich Enkratiten, die aufler Paed. II, 33, 1; strom. I, 71, 5; VII, 108, 2 noch an zahl-
reichen anderen Stellen bekimpft werden, ohne namentlich genannt zu werden, sowie
vor allem Gnostiker aller Schattierungen.

27 So O. Stihlin in der Einleitung zu seiner Klemensiibersetzung in: BKV, 2.
Reihe, Bd. 7, S. 37.

28 Anders anscheinend W.-D. Hauschild, Christentum und Eigentum. Zum Pro-
blem eines altkirchlichen ,Sozialismus®: ZEE 1972, S. 34-49 (hier: S. 36).

29 So — vermutungsweise — etwa R. B. Tollinton, Clement of Alexandria. A Study
in Christian Liberalism, Bd. I, 1914, S. 322. Dagegen spricht jedoch nicht nur, daf}
in qu. d. 5. jeder Hinweis darauf fehlt, dafl wir es dabei mit einer ,Retraktation®
zu tun hitten. Vielmehr bietet der Traktat auch keinerlei Anhaltspunkte fiir eine
auch nur relative Chronologie. Schliefilich erweist es sich bei niherem Zusehen als
unmoglich, bei Klemens in seiner Beurteilung von Reichtum und Eigentum eine
Entwicklung festzustellen (anders u. a. Markgraf, Clemens von Alexandrien als
asketischer Schriftsteller in seiner Stellung zu den natiirlichen Lebensgiitern: ZKG
22, 1901, S. 487-515 [hier: S. 511 £.]) und unterschiedliche Akzentuierungen auf ein-
zelne Klemensschriften zu verteilen. So auch W. Vélker, Der wahre Gnostiker nach
Clemens Alexandrinus, TU 57, 1952, S. 207, der freilich seinerseits die Spannungen,
die die Aussagen des Klemens in dieser wie in anderen Fragen aufweisen, eher
psychologisch deuten und ihre Ursachen in der Person des Klemens selbst suchen
mochte, welcher ,gerade die innere Ausgeglichenheit gefehlt® habe; ,ein tiefer Rif§
ging durch sie hindurch® (W. Vélker a.a.0., S. 203). Allein, miifite nicht, ehe man
an eine solche ,L&sung® denkt, die in Wahrheit keine ist, zunichst sehr viel sorg-
samer, als bisher zumeist geschehen, gepriift werden, ob sich nicht diese Spannungen
zum guten Teil dadurch auflgsen lassen, dafl man sich von seiner ,Zettelkasten-
methode® trennt und méglichst geschlossene Textpartien seiner Interpretation zu-
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gegeniiber der ,ebionitischen® Eigentumskritik ein Sichtwechsel erstmals auch
seinen theologisch-literarischen Niederschlag gefunden hat, wie er scheinbar
radikaler nicht gedacht werden kann. Dem entspricht auch, daf die Nah-
erwartung bei ihm so gut wie keine Rolle mehr spielt.”

In der Literatur wird dieser Sichtwechsel, wie sich denken l4ft, seit jeher
teils mit Befremden und Kritik, teils mit mehr oder weniger unverhohlener
Genugtuung registriert. So ist gerade jiingst wieder die Position des Klemens
kurz und biindig auf den Nenner einer ,programmatischen Offnung der
kleinbiirgerlich-pauperistischen Kirche fiir die Reichen® gebracht und aus
seiner ,,Gesamtkonzeption einer Vermittlung von Christentum und romisch-
hellenistischer Welt® heraus erklirt worden: ,Wenn die Gebildeten der
Weltstadt Alexandrien durch seine apologetische Theologie fiir das Christen-
tum gewonnen werden sollen, dann kdnnen sie auf der anderen Seite doch
nicht durch ein ebionitisch-rigoristisches Konzept zur Eigentumsfrage ver-
prellt werden®. Mithin bestehe ein ,Zusammenhang zwischen der ,Helleni-
sierung” des Christentums im dogmatischen Bereich und einer solchen im
ethischen®.® Ganz anders beurteilte einst E. Troeltsch in seinen ,Soziallehren
der christlichen Kirchen und Gruppen® unseren Klemenstraktat als ,,die dem
Reichtum giinstigste und dabei 8konomisch verstindigste® Erorterung der
Eigentumsproblematik aus frithchristlicher Zeit, die ,uberdies von einer
feinen und warmen Fréommigkeit erfiillt® sei.®

Doch stellen wir die Frage, wie hier zu urteilen sei, noch einen Augen-
blidk zuriick und halten zunichst nur so viel fest, dafl Klemens zu seiner
von der des apokalyptischen Christentums und seiner Tradition abweichen-
den Auffassung nicht ohne gewichtige Griinde gelangt ist. Auch diirfle er
dem Sinn der Jesusworte iiber Armut und Reichtum?® jedenfalls eher auf
der Spur geblieben sein als die Moralisten und Rigoristen vom Schlage des
Jakobus oder Tertullians und sich mindestens insoweit keiner ,Umdeutung®
oder Abschwichung des ,, Armenevangeliums® Jesu schuldig gemacht haben,
als dessen ,gesetzliche® Interpretation in der Tat in die Irre fithren wiirde.*

grunde legt? Und wo dies Mittel versagt: wiren nicht eventuell aus Klemens sach-
liche Griinde fiir sie geltend zu machen, z. B. die ihm so grundlegend wichtige und
von ihm auch oft genug ausgesprochene Uberzeugung, dafl es im Christentum, unter
der Leitung des ,iiberaus menschenfreundlichen Logos“ auf ,wirksame Bildung*
ankomme, darauf, ,in heilsamem Stufenfortschritt vollkommen® zu werden
(Paed. I, 3, 3; vgl. auch etwa III, 87,1 ff.; strom. 11, 85, 3; VI, 1, 3, und dazu jetzt
vor allem A. Knauber, Ein frithchristliches Handbuch katechumenaler Glaubensini-
tiation: der Paidagogos des Clemens von Alexandrien: MThZ 23, 1972, S. 311-334)?
Wiren m. a. W. gegensitzliche Auflerungen nicht vom ,Stufengedanken® her ver-
stindlich zu machen?

30 Vgl. dazu etwa strom. III, 49, 6 mit II, 138, 2.

31 W.-D. Hauschild a. A. 28 a. O, S. 38.
& 32 iroeltscb, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 1922,

SH3A 57

3% Vgl. dazu jetzt vor allem M. Hengel a. A. 4 2. 0., S. 31-38.

34 Anders z.B. M. Dibelius, Der Brief des Jakobus, Meyer K XV, 195910, S. 44,
der — ihnlich wie R. B. Tollinton a. A. 29 a.0., S. 325 — eine Umdeutung der
sevangelische(n) Geschichte vom Reichen® vor allem darin zutage treten sieht, dafl
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In jedem Falle aber wird man m. E. davon absehen miissen, die vergleichs-
weise giinstige Beurteilung des Reichtums bei Klemens mit dem von ihm
angeblich erstmalig unternommenen bewufiten Versuch einer ,Hellenisie-
rung® des Christentums™* in ursichlichen Zusammenhang zu bringen. Denn
wie hoch auch immer die philosophische Bildung des Klemens zu veranschla-
gen und wie weitreichend insbesondere — zumal auf dem Gebiet der Ethik —
der Einfluf der stoischen Lebensweisheit gewesen sein mag®: in dieser
Hinsicht scheinen mir — im Unterschied zur vorliegenden Klemensliteratur,
in der, wenn ich nichts {ibersehen habe, so gut wie durchweg das Gegenteil
behauptet wird — die Divergenzen zwischen Klemens und der Stoa weit-
reichender zu sein als die unleugbaren Ubereinstimmungen!

Aus gutem Grund gilt in der Literatur als besonders aufschlufireich ein
Vergleich zwischen Klemens und Seneca, mit dessen Reflexionen iiber den
rechten Gebrauch des Reichtums, zumal in der Spitschrift ,De beata vita®,
der Traktat Qu. d.s. die stirksten Beriithrungen aufweise.” So darf auch ich
mich im folgenden der Kiirze halber in der Hauptsache an diesen einen
Reprisentanten der kaiserzeitlichen Stoa halten, obgleich seit langem be-

Klemens das ,verkaufe, was du hast* auf die ,Reinigung der Seele von der Sucht
nach Schitzen® deute (Qu.d.s. 11,2; vgl. 19,3 u.8.). Auch nach E. Schwartz, Zu
Clemens 715 O 2QIZOMENQZ ITAOY 2102 Hermes 38, 1903, S. 75-100 (hier:
S.90 1), hat Kl. das ,Paradoxon des Herrenworts® aufgeldst (S.90), weil er sich
einer ganz dhnlichen Aufgabe gegeniiber sah wie die Stoiker von Zenon bis Poseido-
nios, denen es darum ging, ,den kynischen Rigorismus gesellschafts- und hoffihig zu
machen®; ,was Wunder, wenn der Christ (sc. KL.) die fertig daliegenden Losungen
des Problems benutzt?“ (S. 92). Dabei scheint mir jedoch einmal {ibersehen zu sein,
daf} sich Klemens der Schwierigkeiten einer reinen ,Allegorisierung® der Aufforde-
rung: ,verkaufe, was du hast®, die schon an der Fortsetzung: ,und gib’s den Ar-
men® scheitern miifite, durchaus bewuflt gewesen ist (vgl. strom. IV, 29,1; qu.d.s.
19, 6 und dazu unten A. 87); und zum andern, daff, worauf bereits seine einleiten-
den Bemerkungen zum modus procedendi (Qu.d.s. 3,1 ff.) hinweisen, die Beseiti-
gung des mit einem ,buchstiblichen® Verstindnis des ,verkaufe, was du hast® ver-
bundenen Anstofles wohl nur als erster Schritt und nicht als das Ganze dessen ge-
dacht war, worauf seine Auslegung der Perikope vom ,reichen Jiingling® abzielt.

34* So etwa K. Beyschlag, Vom Urchristentum zur Weltkirche, II, 1968 (= Kir-
chengeschichtl. Quellenhefle 20), S. 34.

35 S, dazu vor allem M. Pohlenz, Klemens von Alexandrien und sein hellenisches
Christentum, NAG 1943, 3, S. 103-180; derselbe, Die Stoa, Bd. I, 3. Aufl. 1964,
S. 415-423; ferner etwa noch — aufler E. Schwartz a. A. 34 a. O. — ]. Stelzenberger,
Die Beziehungen der friihchristlichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa, 1933, S. 166—
170. 226 f. 254 £. 261. 269 f. 283. 323-325, und M. Spannent, Le Stoicisme des Péres
de IEglise, 1957, S. 170 f. 234 f. 244 f. 247-251. 322. 343 f. — Gegen die weit ver-
breitete Ansicht, Klemens reprisentiere philosophisch lediglich ,the common blend
of Platonist metaphysics and Stoic ethics together with Aristotelian logic and ter-
minology® (H. Chadwick, Early Christian thought and the classical tradition, 1966,
S. 40 f.), hat neuerdings S. Lilla, Clement of Alexandria. A Study in Christian Pla-
tonism and Gnosticism, 1971, zu zeigen versucht, dafl auch in ethicis von Mittel-
platonikern und vor allem von Philo die stirksten Einfliisse auf Klemens ausgegan-
gen se1en.

3 So bes. M. Pohlenz, NAG 1934, 3, S. 136 ff.; derselbe, Die Stoa, I, S. 421 f;
W. Vélker a. A. 29 a. 0., S. 204 ff.; H. Chadwick a. A. 35 2. 0., S. 61.
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kannt ist, dafl sich bei Seneca — schon seiner personlichen Lebensumstinde
wegen® — die eher auf ,Gentigsamkeit“ hinfithrende Lehre der Griinder der
Stoa manche Umbildung gefallen lassen mufite. Gleichwohl diirfle es ihm
gelungen sein, auch wo er sich wie in ,De beata vita“ zur Selbstverteidigung
genbtigt sieht, ,in das Zentrum der stoischen Ethik vor (zustoflen)“.
Ubereinstimmung herrscht zunichst insoweit, als beide, Klemens wie
Seneca, den Reichtum als fiir die rechte Einschitzung des Menschen ebenso
belanglos betrachten wie die Armut. Er ist, sagt Klemens gut stoisch, ein
&AAéroiov, gehore also zu den unserer Verfiigung entzogenen ,Aufiendin-
gen®,® die uns nicht weiter angehen; er ist ein ddidgogow, fir unser wahres
Wohl und Wesen schlechterdings gleichgiiltig® und, fiir sich genommen,
ethisch indifferent,™ ein auch bei Seneca wie in der Stoa iiberhaupt so hiufig
wiederkehrender Gedanke, daf sich hierfiir ausfiihrliche Belege eriibrigen.**
Ferner entspricht es — formal gesehen — auch der Auffassung des Klemens,
wenn Seneca den Reichtum einerseits als gefdhrlich ansieht, ihm aber auf
der anderen Seite — im Widerspruch zur altstoischen Lehre — einen gewissen
sNutzen® nicht abstreiten mochte. Gewify sei er kein ,,Gut® (bonum) im
strengen Sinne.”? Als solches konne vielmehr einzig die ,Tugend” gelten,*
die allein auch ein ,gliidkseliges Leben® gewihrleiste.** Wohl aber diirfe
man ihn zu den Dingen rechnen, die man, vor die Wahl gestellt, ihrem

37 Seneca war seit der Zeit, da er am Hofe Neros eine Vertrauensstellung inne-
hatte, mehrfacher Millionir und sah sich — nicht erst durch die Angriffe von Geg-
nern — vor die Frage gestellt, ob nicht zwischen seinem luxuriésen Lebensstil und
den von ihm weiterhin bejahten und verfochtenen stoischen Grundsdtzen ein tiefer
Widerspruch klaffe (vgl. dazu vor allem seine Apologie, De beata vita, 17 ff.). Da-
bei konnte er sich allerdings zunutze machen, daff mindestens seit Poseidonios man-
che der gelegentlich bis zum Paradox gesteigerten altstoischen Lehren durch die Auf-
nahme peripatetischer Ziige namentlich in der Giiter- und Affektenlehre abgemildert
worden waren (darauf bezieht sich u. a. auch Seneca, ep. 90, wo freilich Poseidonios,
seiner von denen, die fiir die Philosophie am meisten getan haben®, gerade wegen
seines mangelnden Rigorismus heftig getadelt wird!). In jedem Falle aber konnte
er, wenigstens dem Buchstaben nach, ,jeden seiner Sitze aus den Schriften seiner
Schule belegen® (M. Pohlenz, Die Stoa, I, S. 312).

38 M. Pohlenz 2.2.0.

® Vel qu.d.s. 12,1; 15,5 (va 02 éxrds) und dazu etwa noch strom. IV, 94, 3;
VII, 78,3 mit Seneca, d.b.v. 25,1; ep. 74,17; de consol. ad Marc. 10,1 f.; de
const. sap. 5, 3 ff. Gegensatzbegriff ist 7o &g’ fjuiv: vgl. qu. d. s. 10, 1 ff., mit strom.
1V, 153, 1.

4 Vel, qu. d.s. 15, 3; 20, 2, mit Seneca, d. b. v. 24, 4 (indifferentia).

4 Vol, qu. d.s. 14, 4; 37, 5, mit Seneca, ep. 94, 7 ff.

4* Vel nur Epiktet, diss. III, 7, 11. 21; IV, 12, 15, sowie etwa noch I, 4, 18; IV,
8.39; V, 36; VII, 22.52; VI, 32; VIII, 1, 6; IX, 1,9; X, 33, 8; XI, 10, 4, und dazu
E. Schwartz a. A. 34 a.0. — Entscheidend ist fiir Seneca wie Klemens der rechte Ge-
brauch, den man vom Reichtum macht: d. b. v. 20, 3; 21, 2-4; 22; de consol. ad
Helv. 10 f.; de const. sap. 5, 5. 7; ep. 81, 28; 94, 23; 98, 1.5 f. 10 u. &.

42 Vol, Seneca, ep. 120, 1-3; d. b. v. 24, 5; 25, 1 ff.; ep. 76; 87, 221f.; de prov. 5, 2.

4 Vol. Seneca, ep. 71,32 (unum bonum esse virtutem [i. e.] iudicium verum et
immotum!); ep. 66; 74; 76,6 ff.; d. b.v. 4,1 ff.; 22, 4.

44 Vel. Seneca, ep. 27; 76,16; 92; d.b.v. 3,3 (Beata est . . . vita conveniens
naturae suae . . .); 8, 2; de const. sap. 5, 3-5.
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Gegenteil verniinftigerweise ,vorziehen® werde,* genau so gut wie beispiels-
weise Gesundheit und eine kriftige Statur. Wann immer es daher moralisch
vertretbar sei, werde der ,Weise® ohne weiteres den annehmlicheren Weg
wihlen und den Reichtum, allerdings nur den ,rechtmifig® erworbenen,’
der Armut vorziehen, iiberzeugt, dafl ,,dem Philosophen das Geld nicht ver-
boten® und ,die Weisheit keineswegs zur Armut verdammt® sei!*

Fragt man indes, was ,Gefihrlichkeit“ und ,Nutzen® des Reichtums im
einzelnen zu bedeuten haben und an welchem Maflstab sie jeweils gemessen
werden, so erhilt man durchaus unterschiedliche Antworten. Nach Seneca
nimlich liegt die vom Reichtum ausgehende Gefahr darin, daf er den
Menschen seiner naturgemifien Bestimmung zur ,Selbstverwirklichung®, zum
suum fieri,® zu rauben, dafl er ihn zu knechten droht, statt ihm dienstbar
zu sein;® gar nicht davon zu reden, daf er in vielen Fillen nichts als eine
Quelle unendlichen Verdrusses,™ ein onss bonae mentis sei.® Im Gegen-
satz dazu steht fiir Klemens, wie bereits aus dem Titel seines Traktats her-
vorgeht, beim Reichtum nichts Geringeres als das ,Heil“ des Menschen, als
Gemeinschaft mit oder Trennung von Gott, auf dem Spiel. Und wihrend
Seneca im Reichtum eine vom Wink des Schicksals abhingige, uns auf Wider-
ruf gewihrte Gabe des Zufalls® sieht und meint, wir brauchten ihn, seiner
»Fliichtigkeit® eingedenk, nur zu ,verachten“,” um seiner Herrschaft (im-
perium) zu entrinnen,® so dafl es geradezu ein ,Zeichen von geistiger
Schwiche® wire, wenn man ihn nicht zu ertragen (pati) verstiinde,” sieht
Klemens die Verfithrung des Reichtums zwar ebenfalls nicht — wie Gnosti-
ker und méglicherweise auch manche simpliciores unter seinen Christenbrii-
dern — als durch den Angriff dimonischer Michte verursacht, sondern als ein
aus dem Innern des Menschen selbst rithrendes ;d:%0c an, das ihn in die

,Sinnlichkeit® hinabzuziehen droht und ihn, ,nach unten blickend und durch

45 Vel. Seneca, ep. 74, 17; d. b. v. 22, 4; 25, 1 ff. Die Fachausdriicke lauten: com-
moda, producta (griech.: mgonyuéva), potiora. — Der Gedanke als solcher, dafl es in
ethischer Hinsicht ,Mitteldinge® gebe, die man getrost ,vorziehen® diirfe, findet
sich wie schon in der &lteren Stoa, so auch bei Klemens (z.B. strom. IV, 164, 4),
ohne allerdings gerade auf Reichtum bezogen zu werden.

48 Seneca, d. b. v. 23, 1 ff.

47 Ebenda (23, 1); vgl. auch d. b. v. 25, 5.

48 V¢l Seneca, ep. 75, 18.

4 Seneca, d. b.v. 26,1 .

50 Seneca, de tranqu. an. 8,1 f.

51 Seneca, de prov. 6, 2; ep. 17. Darum der Rat: ,si vis vacare animo, aut pauper
sis oportet aut pauperi similis; non potest studium salutare fieri sine frugalitatis
cura; frugalitas autem paupertas voluntaria est” (17, 4).

bE 5f>er11eca, de const. sap. 5,5.7; de consol. ad Marc. 10; de tranqu. an. 8,5; ep.
87, 7:bah2s

53 Seneca, ep. 18,13 (Den Reichtum ,verachten® heifft: ihn , furchtlos® benutzen,
indem man sich davon iiberzeugt hat, daff man auch ohne ihn auskime und gliicklich
zu leben vermdchte, und indem man ihn stets als verginglich ansieht); vgl. auch
d.b.v. 20,3; 21,2; de consol. ad Marc. 10,1.2 (usus fructus noster est, cuius
tempus ille arbiter muneris sui temperat); ep. 87, 7 £.

54 Vel Seneca, d. b. v. 22,5; 26, 1; ep. 87, 1.

55 Seneca, ep. 5, 6.
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die Fangstricke der Welt gefesselt®, nach immer mehr gieren 1ifit.”® Zugleich
aber geht es fiir ihn dabei um ein Aufbegehren, das den Menschen Gott
streitig zu machen droht. Folglich bedarf es auch zu seiner Uberwindung
mehr als des eigenen entschlossenen Willens.” Es bedarf, sagt Klemens, der
Erinnerung an den ,verheiffenen Schatz im Himmel® (Mk. 10, 21 par.),”
vor allem aber, da die Aussicht auf himmlischen ,Lohn® allenfalls ein sitt-
liches Motiv fiir den , Anfinger® im Glauben sein kann,” an das Geheimnis
der zuvorkommenden Liebe dessen, der im Angesicht seines Todes uns als
seinen letzten Willen hinterlief: ,Meine Liebe gebe ich euch“.®

Und was umgekehrt den ,Nutzen® des Reichtums betrifft, so erhilt nach
Seneca charakteristischerweise derselbe , Weise®, den der Reichtum um seine
,Freiheit“,** Leidenschaftslosigkeit® (inpatientia)® und damit auch um
seine ,Gliickseligheit® bringen konnte, durch seinen Reichtum zugleich neue,
groflere Moglichkeiten zur Ausiibung von Tugenden. Wihrend ndmlich bei
der Armut ,sich die Tugend nur auf eine einzige Weise duflern® konne,
»daf} sie sich weder beugen noch unterkriegen® lasse, 6ffne sich beim Reich-
tum fiir den weisen Mann ein ,weites Feld, seine geistigen Anlagen und
Maglichkeiten in den mannigfachsten Auflerungen einer grofiartigen Gesin-
nung zu entfalten (animum explicandi).®® Nicht zuletzt setze ihn der Reich-
tum in den Stand, die schénste und zugleich schwierigste Kunst zu iiben und
andern vorzufiihren: die des rechten Schenkens,* eine Kunst, iiber die Seneca
nicht nur seine umfangreichste Prosaschrift (,De beneficiis*) verfafit, son-
dern die er auch in groflziigigster Weise selbst praktiziert hat, so dafl seine
Freigebigkeit noch nach Jahrzehnten sprichwortlich war.®® Gleichwohl ist
offensichtlich, dafl bei ihm Schidlichkeit wie Nutzen des Reichtums nach
ein und demselben Maflstab bemessen und auf ein und dasselbe Subjekt
bezogen werden, wogegen sich fiir Klemens die Moglichkeiten, den Besitz
von Giitern, welche das zur Fristung des eigenen Lebens Notwendige iiber-

6. Quid. 5. 17,1 ; vgl. strom: IV, 117;2.

S @Ouidis 21 1.2

5% Qu.d.s. 31 f.; vgl. Protr. 86, 1.

5 Vgl. etwa qu.d.s. 9,2 bes. mit strom. IV, 29, 4. 135 f. 143 f. (Der Vollkom-
mene braucht, um das Gute zu tun, selbst die Aussicht auf die ewige Seligkeit
nicht!); VIL, 67, 1 f. Daf Klemens in qu. d.s. den Lohngedanken in z. T. recht mas-
siver Weise ins Spiel bringt, ist wohl vor allem durch den Text (Mk. 10, 21 par.)
und die dadurch ausgeldsten Assoziationen bedingt. Aufs ganze gesehen aber lifdt er
ihn auch hier gegeniiber anderen Motiven wie dem der Gottesliebe (s. qu. d.s. 37,2
i. Vgl. m. strom. VII, 42; ecl. proph. 21) oder der tatkriftigen Hilfe und Fiirbitte
der Briider (qu.d.s. 40,6) durchaus zuriicktreten, was auch gewisse Riidsschliisse
darauf erlaubt, wie er den ,,Glaubensstand® der von ihm Angeredeten einschitzt!

8 Qu. d.s. 37, 4; vgl. aber den ganzen Zusammenhang c. 36-38 und dazu etwa
noch die schdne Auslegung des Gleichnisses vom barmherzigen Samariter ¢. 28 f.

81 Vgl. Seneca, ep. 42, 8; ep. 85, 28.

%2 Seneca, ep. 9, 2;ep. 85.

83 Seneca, d. b. v. 22, 1; vgl. auch ep. 81, 28.

84 Seneca, d.b. v. 23,5-24,3 (Es gilt, mit der gréfiten Uberlegung den Wiirdig-
sten auszuwihlen, statt nach Zufall oder Laune seine Gaben auszustreuen); vgl. da-
zu vor allem de benef. I, 1. 2; 10, 5; 15, 1; IV, 9. 11.

65 M. Pohlenz, Die Stoa, I, S. 312.
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steigen, zu rechtfertigen, auf die eine reduzieren: dafl keine ,Méglichkeit
zur xowwvia in der Welt mehr ,iibrig bliebe, ,wenn niemand etwas be-
sifle“.*® Ein solches ,pauperistisches* Ideal aber wire seiner Meinung nach
nicht nur niemanden von Nutzen, sondern es stinde auch ,in offenem
Gegensatz und Widerspruch zu vielen . . . schénen Lehren des Herrn®," die
zu titiger Nichstenschaft aufrufen.

Das heifit doch wohl, daf sich bei Klemens gegeniiber Seneca und dessen
zum Teil recht gekiinstelt, um nicht zu sagen, fadenscheinig wirkenden Ver-
suchen, seinen eigenen weltminnischen Lebensstil mit seinen stoischen Idealen
in Einklang zu bringen,®® der Gesichtspunkt verschiebt, indem der »Nichste®
zum Mafistab wird! So fallt denn auch in Qu. d. 5. 2. B. kein Wort dariiber,
dafl ein gewisser Komfort fiir den Weisen (bzw. den Christen) durchaus
nicht unschicklich sei und er sich seiner eben so unbefangen freuen diirfe
wie der Seemann des giinstigen Fahrtwinds,” geschweige denn davon, daf
sich ,,der Weise der Gaben des Gliicks (munera fortuita) in keinem Falle
unwert® erachten werde!™ Vielmehr lautet hier die Hauptbegriindung
dafiir, weshalb man sein Vermdgen nicht einfach — um etwa ,Zeit fiir die
Philosophie zu haben“ oder ,aus tdrichter Ruhmesliebe und Eitelkeit®™:
zur Demonstration seiner ,,Freiheit® und »Apathie® — |ins Meer werfen
und als arglistigen Feind des Lebens verurteilen®™ diirfe, regelmiflig: dafl
es ,auch unserem Nichsten niitzlich sein® konne, daf der »Besitz (xzif-
pava), recht gebraucht, tatsichlich ,besitzenswert™ (tyvd Bvra) sei und
»Vermdgen® heifle, ,weil er etwas vermag® (yorjuara . . . yorjotua Bvra)
und ,niitzt und zum Nutzen des Menschen von Gott geschaffen ist“.”® Die-

865 disi 13 1. SE Qued sit3 2,

% Fadenscheinig wirkt — und auch kaum sonderlich ernst gemeint ist — etwa, wenn
Seneca, auf den Widerspruch zwischen seinem Leben und seiner Lehre angesprochen,
zur Antwort gibt: ,Ich bin kein Weiser . . . und werde es niemals sein“; mir ge-
niigt, ,besser zu sein als die Schlechten® (d.b.v. 17,3; vgl. dazu aber 22,5 und
26,1 f1.1).

69 Sen)eca, d.b.v. 22,3. Allerdings kann sich auch Klemens, namentlich in seinem
Paidagogos, bekanntlich durchaus ,weltfreudig® geben und etwa erkliren, es sei
christlicherseits gar nichts dagegen einzuwenden, wenn man aus Alabastergefifen
trinke; lediglich das Streben, nur aus solchen zu trinken, sei als ,hoffirtig* zu
belidimpfen (Paed. II, 33, 3; vgl. auch etwa 11, 78,1 ff. zur Verwendung luxuridser
Betten). Es gilt jedoch im Auge zu behalten, welche Adressaten er in dieser Schrift
vor Augen hat, namlich: ,fiir den Anschluff an die christliche Glaubensgemeinschaft
sprotreptisch® gewonnene ,,Initianden®, denen er die »sittliche Lebensfiithrung und
konkrete Lebensgestaltung des Christen in der Welt praktisch darzulegen beabsich-
tigt (A. Knauber a. A. 29 2. 0., S. 334). Zudem lifit er es auch hier nicht an Hin-
weisen darauf fehlen, auf welches Ziel fiir ihn die Lebensgestaltung unter Leitung
des ,iiberaus menschenfreundlichen Logos® zustrebt, worin er die christliche ,Voll-
kommenheit® sieht (vgl. nur Paed. I, 52; 11, 14, 65 120, 1 ff., mit strom. VII, 13, 2;
16,1; 49, 5; 52, 3).

" Seneca, d. b.v. 21, 4. Denn: ,wo soll das Gliick den Reichtum sicherer deponie-
ren als dort, von wo es ihn ohne Klagen zuriickerhilt, so es ihn zuriidfordert?®
(21, 2).

o Qu.d.s. 11, 4. B Quld.ss 27,1,

WO ds, 14, 1.
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ser rechte Gebrauch aber bemifit sich fiir Klemens offenbar i. w. danach, in-
wieweit die Nichstenliebe in die Tat umgesetzt wird. Oder um es mit
seinen eigenen Worten zu sagen: Wer sein ,Vermdgen® als ,Gottes Gabe
besitzt und Gott, der es gegeben, damit zum Wohl der Menschen dient und
sich dessen bewufit ist, dafl er all dies mehr seiner Briider als seiner selbst
wegen besitzt . . ., der wird vom Herrn selig gepriesen und ,arm im Geiste'
genannt, wiirdig, ein Erbe des Himmelreiches zu heifien . . .“™

Damit ist auch bereits, wenn ich nicht irre, der entscheidende Differenz-
punkt zwischen Klemens und Seneca, ja der Stoa iiberhaupt,” zu Gesicht
gekommen, ein Unterschied, der sich auch von anderen philosophischen Ein-
fliissen her: denen des Mittelplatonismus etwa oder der jiidisch-alexandrini-
schen Philosophie, denen Klemens ohne Zweifel viel verdankte,” kaum zu-
reichend wird erkliren lassen. Vielmehr diirfte hier jene grundlegende Um-
orientierung der Ethik nachwirken, wie sie das Neue Testament, besonders
die Verkiindigung Jesu und das paulinische Kerygma, gegeniiber der ge-
samten antiken Tradition vollzogen hat, mit der wichtigsten Konsequenz,
daR nunmehr Gottes- und Menschenliebe in eins gesehen werden, dafl die
,Freiheit® des Christen in der dienstwilligen ,Unterordnung® unter den
Nichsten ihren ,notwendigen Komplementirbegriff“ findet” und nicht
linger mooxom), sondern oixodous) Sinn und Ziel der Parinese ist.

Dieser Neuorientierung entspricht es wohl auch, daff, wihrend bei Seneca
alles, selbst das auf das ,gemeine Beste® bezogene ethische Handeln, auf

7 Qu.d.s. 16,3. Noch in den ,,Teappichen“ allerdings kann Klemens u.a. — gut
stoisch — mahnen: d@dagpdows Toic aStagpdpos yenodusda (strom. II, 109, 4; vgl.
auch 109, 3; 173, 1.3 £. u. 8.). Danach scheint W. Volker vollig recht zu haben, wenn
er sagt, dafl das ,dmeoomad@s* fiir Klemens ,wie bei der Ehe, so auch bei der Ver-
wendung des Reichtums oberstes Gesetz® sei (W. Volker a. A. 29 a. O., S. 205). Auf
derselben Seite kann V. freilich als Meinung des Klemens herausstellen, dafl lediglich
_in der Wohleitigkeit . . . Sinn und Berechtigung des Reichtums beschlossen liege.
Allein, ist diese ,Doppelseitigkeit® (W. Volker, S.207), dies scheinbar vollig unver-
bundene Nebeneinander der Gedanken wirklich Klemens und nicht vielmehr der — sit
venia verbo! — unzulinglichen Methode seines Interpreten anzulasten? Dafl fiir Kle-

| mens die Dinge in Wahrheit viel stirker zusammengehoren: ein ,indifferentes® Ver-

| hiltnis zu den @dwigogn, das ,innere® Sichlosen von seinem Besitz und die titige
Nichstenschaft, darauf diirfte z. B. qu. d. s. 16, 3 hindeuten, eine Stelle, die bei V.
seltsamerweise auseinandergerissen und in jeweils ganz verschiedenem Zusammen-
hang verbucht wird (s. S. 205, A. 3. 4. 6), aber auch etwa die Uberlegung, daf}, ginge

" es blof um das ,dmooomad@s®, beim besten Willen nicht einzusehen wire, wieso
eigentlich das ,Wegwerfen® des Besitzes nach dem Vorbild des Anaxagoras, Demo-
kritos und Krates (s. qu. d. s. 11, 4) nicht ethisch genau so wertvoll sein soll wie das
»Behalten® zum Nutzen anderer!

75 Man denke nur an die stoische, auf frithperipatetische Anregungen zuriickge-
hende oixelwois-Lehre, nach welcher ,alle sittlichen Postulate stufenweise aus dem
ersten Naturtrieb aller Lebewesen, der Selbsterhaltung und Selbstentfaltung, abge-
leitet werden® (4. Dible, Art. Ethik: RAC 6, Sp. 649); vgl. dazu aus Seneca bes.
ep. 121.

# Vgl. dazu vor allem die Nachweise bei S. Lilla a. A. 35 a. 0., S. 60 ff.

7 A, Dihle a. A. 75 a. 0., Sp. 725; vgl. dazu Sp. 701 ff. 721 fl. sowie derselbe,
Die goldene Regel. Eine Einfiihrung in die Geschichte der antiken und frithchrist-
lichen Vulgirethik, 1962, bes. S. 109 ff.
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das keine ,,Schule® so sehr Bedacht nehme wie die eigene, stoische,” auf die
absolute Wertschdtzung des Individuums und sein Streben nach der adrdo-
xewa i Goerijs mpos eddaruoviay, wie die Alten sagten, ausgerichtet ist,”
fir Klemens der Reichtum einzig dadurch an positiver Bedeutung gewinnt,
dafl unter denen, ,die die Macht des Heilands und die in ihm erschienene
Erlésung . . . kennengelernt haben®,® Gott als der iiber alle sozialen Schran-
ken hinweg Gemeinschaft Stiftende sich je neu als wirksam erweist. M. a. W.
ist die Problematik, die Reichtum und Sondereigentum in sich bergen, fiir
Seneca im Unterschied zu Klemens rein individual ethischer Natur! :
Dies tritt auch etwa darin zutage, dafl sich bei Seneca wie in der stoischen
Literatur iiberhaupt auch ,nicht eine einzige Stelle® findet, ,wo die Frage
einmal von der Tatsache her aufgerollt wiirde, dafl es doch ein schreiendes
Miflverhiltnis ist, wenn mein Bruder darbt, wihrend ich selbst prassen
kann, und daf} dieser Zustand von Grund auf iiberwunden werden muff“,®
eine Sicht, die Seneca auch schon deshalb fernliegen mufite, weil er als
Stoiker davon iiberzeugt war, dafl uns in allem ein Schicksal leite,® das es
nun einmal so gewollt und gefiigt habe, daff das Leben kein Zudkerschlecken
sei,*® sondern teilweise unter Bedingungen gelebt werden miisse, die man
gewifl beklagenswert finden kinne.®* Doch stehe es dem Weisen weit besser
zu Gesicht, alles tapfer zu ertragen und sich, was immer das Schicksal iiber
ihn verhidnge, als ,Material“ fiir die sittliche Bewihrung dienen zu lassen.®
Komme es aber einmal dahin, daf es selbst am letzten ,Bissen Brot® (fru-
stum panis) fehle, so sei auch das in Wahrheit nichts Schreckliches, weil

® Seneca, de clem. II, 5,2 ff.; vgl. auch I, 3,2 (Hominibus prodesse natura me
iubet); 4,3 (Sanis hominibus publica privatis potiora sunt). Anders freilich der
Tenor der Schrift ,De otio®, bes. 1 (28); 4 (31); 8, 3.

™ Vgl. dazu etwa ep. 9,8 (,Der Weise will, auch wenn er sich selbst genug ist,
gleichwohl einen Freund haben, und wire es auch aus keinem anderen Grunde, als
um Freundschaft zu tiben, damit eine so wichtige Tugend nicht brachliege . . .“); ep.
81,19 f. (,,Stets niitzt man, indem man einem anderen niitze, sich selbst . . .“); ep.
109, 9 ff. Gegen diesen individualistisch-utilitaristischen Ansatz auch der ,Sozial-
ethik Senecas bildet weder das Humanititsideal (vgl. dazu etwa ep. 5,4; 81,26;
88, 30; 95, 52 f.; 115, 3; de otio 3 [30]; d. b. v. 20, 4 £.) noch der Gedanke, daff der
Mensch den Gottern gegeniiber Rechenschaft iiber seine Taten und Worte schuldig
sei (d. b.v. 20, 5; 23, 5; vgl. auch etwa ep. 41; de ira III, 36), ein geniigendes Kor-
rektiv.

B Quid. s 24

# H. Greeven, Das Hauptproblem der Sozialethik in der neueren Stoa und im
Urchristentum, 1935, S. 75. In der Sokratik lagen die Dinge allerdings ganz anders,
woriiber man sich noch immer am eingehendsten bei R. von Péhlmann, Geschichte
der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt, 3. Aufl. 1925, Bd. I,
S. 419-488; Bd. II, S. 1-268, unterrichten kann; vgl. auch unten S. 21 f.

8¢ Seneca, de prov. 5,7; vgl. auch ep. 94,7 f.; 96,1 f.; 98,1 f.

8 Seneca, ep. 119,15 (id actum est ab illo mundi conditore, qui nobis vivendi
iura discripsit, ut salvi essemus, non ut delicati . . .1); ep. 107, 2 (non est delicata
res vivere!),

84 Seneca, ep. 91, 15; 119, 15 f.

8 Seneca, ep. 98,1 f. (materia bonorum ac malorum); vgl. de prov. 5, 7-11; ep.
94,7 f.; 107, 7 £
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noch immer der Ausweg offen stehe, freiwillig aus dem Leben zu scheiden.®
Bei Klemens dagegen lesen wir beispielsweise: ,Gott hat unser Geschlecht
zu enger Gemeinschaft (xowcvia) erschaffen, indem er von sich aus (mopdre-
00c) Anteil an dem Seinigen gab und allen Menschen gemeinsam seinen
cigenen Logos zu Hilfe sandte, nachdem er alles fiir alle geschaffen hatte. Alle
Dinge sind mithin Gemeineigentum (xowd of» d. mdvra), und die Reichen
sollen fiir sich selbst nicht mehr in Anspruch nehmen als die tbrigen . . .
Gott hat uns, wie ich wohl weil, das Recht gegeben, das Vorhandene zu
nutzen (tijc yorjocws . . . vy &ovaiar), aber nur, soweit es das Notwen-
dige nicht iibersteigt; und sein erklirter Wille ist es, daf die Nutzung allen
gemeinsam sein soll. Hingegen ist es widersinnig, wenn ein einzelner in
Uberflufl lebt, wihrend die Mehrzahl Mangel leidet® (dzomov ¢ Eva
Tovpdy mevoubvor aladvar).”

8 Seneca, d. b.v. 25, 1.

87 Paed. II, 120, 3.5; vgl. auch Protr. 122, 2.3, Daf} die Reichen von dem, was
ihnen gehért, nicht mehr fiir sich selbst in Anspruch nehmen als die andern, daf} sie
zwar nicht einfach wegwerfen (,,verkaufen®), was sie haben, wohl aber so ,nutzen®,
daf alles, was den eigenen notwendigsten Lebensbedarf iibersteigt, denen zugute
kommt, die es nicht nur nétig, sondern darauf auch einen Anspruch haben, eben dies
scheint mir auch (mit A. Jilicher in: ThLZ 19, 1894, 1, Sp. 20) der naheliegendste
Sinn des vielfach als so ,dunkel® empfundenen 19. Kapitels von qu. d. s. und ins-
besondere seines letzten Satzes zu sein (gegen U. Widkert a. A. 27 a. O, S. 123-128).
Wire es anders, ginge es Klemens in diesem Kapitel ausschlieflich um das Sichldsen
von den ,verderblichen Besitztiimern der Seele®, so wiifite ich nicht, inwiefern
dies Kapitel als ,Hohepunkt einer Auslegung der Geschichte vom reichen Jiingling,
die von der Art Zeugnis gibt, wie sich das alexandrinische Christentum . . . das
paulinische d¢ # zu eigen gemacht hat* (U. Wickert 2.2.0., S. 128), und nicht viel-
mehr als Zeugnis eines stoischen Mifiverstindnisses sowohl dieser evangelischen Ge-
schichte wie des paulinischen ¢ g7 zu gelten hitte! Doch diirfle W.s Deutung im
Sinne einer reinen ,Allegorisierung® oder ,Spiritualisierung® (W., S. 128, A. 24) des
verkaufe, was du hast, und gib’s den Armen® an dreierlei scheitern: 1. an der Er-
liuterung des ,dem Geiste nach arm® in 19, 2 mit ,am Eigenen arm®, die es in der
Tat, wie Jilicher (a.2.0.) richtig gesehen hat, als ausgeschlossen erscheinen 1iflc, dafd
_dem Geiste nach arm® hier im Sinne von Matth. 5,3 positiv gemeint sei; 2. an
der strikten Parallelitit von (I) @ 04 xara xdopov <oby mrwy@ wxui mAovoie
ward T6 wddn und (II) 6 xora wvebpa [00] mroyos xal xaza Jeov mhotowes (ge-
meint ist Jesus) in 19,3, die entweder dazu zwingt, das o9 in I mit Jiilicher zu
konjizieren und den Text in II so zu belassen, wie er tiberliefert ist, oder aber auf
die Konjektur in I zu verzichten und dafiir mit Segaar das ot in II zu tilgen (s.
den kritischen Apparat bei Stihlin z. St.); doch diirfte nach 19,2 Ende nur die erste
Mbglichkeit ernstlich in Betracht kommen. 3. steht W.s Deutung als m. E. uniiber-
windliches Hindernis entgegen, daf8 in 19, 6 vom ,Verkauf der vadpyovra Té moAda
wai meotood die Rede ist, was doch sinnlos wire, falls man za tapyovra (Matth.
19, 21!) mit z& mdady gleichzusetzen hicte (anders auch E. Schwartz a. A. 34 2.0,
S. 93 ff., bes. S. 97). Denn von den ,verderblichen Reichtiimern der Seele®, den
,Leidenschaften gilte es doch wohl im Sinne des Klemens nicht nur das ,Uber-
fliissige®, sondern alles hinzugeben! Es kinnen hier also nur die materiellen, irdi-
schen Giiter gemeint sein. Von ihnen heifit es: ,Lafl (all das Viele und Uberfliissige
deiner Habe, das dir, falls du es nicht loszulassen vermagst, den Himmel verschliefit)
den materiell (fleischlich) Armen (zugute kommen), die es nétig haben; du aber
empfange dafiir, (was du — nicht nur ,gewissermafien® [Wickert], sondern tatsich-
lich! — hingegeben hast) den geistigen Reichtum (den Reichtum in Gott); ,s0 wirst
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Mit dieser Grunddifferenz diirfte weiterhin zusammenhingen, dafl, wih-
rend Seneca im Geschick dessen, der iiber den Versuchungen des Reichtums
nicht zu seiner wahren Bestimmung findet, gewissermafien etwas vom Schick-
sal so Gewolltes sich vollziehen sieht und z. B. sagen kann: ,Wir alle sind
an das Schicksal gekoppelt: die einen mit goldener und weiter, die anderen
mit eng anliegender und rostiger Kette. Doch, was tut’s? . . . Das ganze
Leben ist ja ein Sklavenstand (servitium)“,® fiir Klemens iiber den Lockun- -
gen des Reichtums doch nie die Schuld des Reichen aus dem Blick gerit,
welche der Bufle bedarf, dies, daf es ,seinem Wesen nach unge-
recht® ist, ,wenn einer seinen Besitz allein fiir sich, als sein (frei verflig-
bares) Eigentum® behalten mdchte ,und nicht den Bediirftigen zum allge-
meinen Gebrauch zur Verfiigung stellt“.®

Dafl Senecas Ideen iiber den rechten Gebrauch des Reichtums primdr an
der Autonomie des sich selbst geniigenden Individuums statt an den Bediirf-
nissen des Nichsten und der von ihm ausgehenden ethischen Forderung orien-
tiert sind, tritt schlieRlich auch in seiner Beurteilung der , Armut® zutage,
deren Loblied er noch zu einer Zeit anstimmen kann, da ihn lingst Neros
Gunst mit Giitern tiberhiufte. Er denkt dabei freilich weniger an wirklichen
Hunger als an die ,frugalitas®, eine Lebensweise, die sich aus freien Stiicken
— und sei es auch nur fiir bestimmte ,Diittage® — an dem geniigen ldfit, was
die ,Natur® verlangt,” so wie sie auch die Popularphilosophie seit langem
als fiir das Streben nach Weisheit ungewohnlich férderlich propagierte.” Wo
er einmal auf jene ,duflersten Notlagen® (necessitudines ultimae)®™ zu spre-
chen kommt, in denen es selbst am Notigsten fehlt, da weifl er im Grunde
wenig Rat. Auf Wohltaten anderer jedenfalls hat fiir ihn nur der einen An-
spruch, der ihrer ,wiirdig® ist,’® der nicht verdient, dafl ihn die Armut her-
abwiirdige, so daf er sich nicht mehr selbst zu regen und zu helfen ver-

du einen Schatz im Himmel haben™. Kap. 19 schliefit also ,mit der Aufforderung,
doch den falschen Reichtum (sc. an verginglichen Giitern) zur Beseitigung beider
Arten von Armut (sc. der fremden ,fleischlichen® und der eigenen ,geistigen®) zu
benutzen® (A. Jiilicher). Beides gehort fiir Klemens zusammen: das ,gib den frem-
den Besitz, der in deiner Seele ist, preis* (19, 3) und das averteile es an die Armen®,
die ,Apathie“ und die Hingabe!

8 Seneca, de tranqu., an. 10, 3.

® Qu.d.s. 31, 6.

% Seneca, ep. 60; vgl. auch de consol. ad Helv. 11, 4; de tranqu. an. 8,9 (Opti-
mus pecuniae modus est, qui nec in paupertatem cadit, nec procul a paupertate
discedit!); ep. 5,3 f. (frugalitas); 17, 4 f.; 18, 8 £.; 24, 17; 25,4 ff.; 80, 6 ff.; 85, 25.
28; 87,15 123, 16 u. 6.
™ Vgl. dazu vor allem R. Vischer, Das einfache Leben. Wort- und motivgeschicht-
liche Untersuchungen zu einem Wertbegriff der antiken Literatur, Studienhefte z.
Altertumswissensch., H. 11, 1965. Auch der Klemens des Paidagogos kann sich ver-
schledentl_xch. die Forderung der ,Einfachheit®, freilich nicht in ihrer ,idyllischen®,
i%nierglglt; i?)rer »philosophischen® Fassung, zu eigen machen (vgl. Paed. II, 2,1;

®2 Seneca, ep. 17, 9.

IIIM 1\47g1. Seneca, de clem. I, 6, 3; d. b. v. 20, 4; 23, 5; 24, 1 ff.; de benef. II, 14-17;

Ztschr. f. K.G. 2
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mag,* sondern entweder bereits ,gut® ist oder doch ,gut® gemacht werden
kann, indem man sich ihm hilfreich zuwendet.** Uberdies miisse er die Ge-
wihr dafiir bieten, daff er irgendwann einmal imstande sein werde, die
empfangene Wohltat zu vergelten. ,Denn eine Wohltat will so angelegt sein
wie ein tief vergrabener Schatz, den man nicht ausgribt, es miisse denn not-
wendig sein.“ Wo dagegen ein Notstand nicht durch eine einmalige Hilfe-
leistung abzustellen sei, da werde man eben nichts geben, auch wenn einer
sich in Not befinde.”® So bleibt denn nur der Rat zu ,flichen®, wenn man
nicht mehr ,kimpfen“ wolle oder kénne,” freiwillig dorthin zuriickzu-
kehren, woher man gekommen, wenn einem das Leben unertriglich gewor-
den sei.”?

Keine Frage also, dafl Seneca, wiewoh! es ihm Ernst gewesen sein wird mit
dem stoischen Grundsatz: ,homo sum, humani nihil 2 me alienum puto®,*
die Armut doch eher ,von oben her“ beurteilte.”” Nun wird sich auch Kle-
mens — jedenfalls wihrend der Lebensspanne, von der allein wir uns ein
ungefihres Bild machen kénnen, nimlich in den Jahren seiner Lehrtitigkeit
in Alexandrien — mindestens ,in auskémmlichen Verhiltnissen® befunden,!®
also den Hunger gleichfalls nicht aus eigener bitterer Erfahrung kennen-
gelernt haben. Und doch fehlt es ihm keineswegs an der Einsicht, dafl es
»unmdglich und undenkbar® sei, ,daf einer, dem es an dem fiir
das Leben Notwendigsten fehlt, nicht in seinem Denken niedergebeugt und
vom Hohern abgehalten wird, da sein Sinnen stets darauf gerichtet ist, sich

jenes (Existenzminimum) auf irgendeine Weise und von irgendwoher zu
beschaffen .10t

% Seneca, d.b. v. 24, 1.

%4* Ebenda, c. 23,5; vgl. auch ep. 81, 10 f. (Nur der Weise versteht, sich dank-
bar zu erweisen, wie auch er allein Wohltaten zu erweisen vermag).

#¥iSeneca, d.b. . 24,1 1,

% Seneca, de prov. 6, 6 f. (patet exitus).

%7 Seneca, ep. 70, 15; 91, 15 ff.; d.b.v. 25, 1 (Quid enim ad rem, an frustum
panis desit, cui non deest mori posse?); vgl. auch ep. 77.

%8 Seneca, ep. 95, 53,

9 H. Greeven a. A. 81 2.0, S. ?

100 M. Pohlenz, NGA 1943, 3, S. 135,

1 Qu.d.s. 12, 5; vgl. auch etwa strom. 1V, 21,1-22,1; 31, 5. Es ist dies ein Ge-
danke iibrigens, der, wo er mehr als 1300 Jahre spiter,in Miintzers ,Ausgetriickter
Entbl6fung® (s. Thomas Miintzer, Schriften und Briefe, hg. von G. Franz u. P. Kirn,
QFRG XXXIIT, 1968, S. 283 f. 303), auftaucht, aufler dem M. unter der Folter
abgeprefiten Bekenntnis zu dem — wie wir sahen, auch Klemens nicht unbekannten —
Prinzip des ,,omnia omnibus communia® (ebenda, S. 548), die Hauptbeweislast fiir
die These tragen mufl, wie tief sozialrevolutionire Konsequenzen in M.s Theologie
verwurzelt seien. Doch habe ich mich von der Richtigkeit dieser — aufler von margi-
stischen Historikern (vgl. jedoch M. Bensing, Miintzer und der Thiiringer Aufstand
1525, 1966, S. 58) — neuerdings vor allem von C. Hinrichs (Luther und Miintzer,
ihre Auseinandersetzung tiber Obrigkeit und Widerstandsrecht, 1952) und Th. Nip-
perdey (Theologie und Revolution bei Thomas Miintzer, in: ARG 54, 1963, S. 145-
181; wieder abgedrudst, mit einem Nachtrag ,Zur Miintzerforschung 1961-1966%,
in: Wirkungen der deutschen Reformation bis 1555, hg. von W. Hubatsch, WdF 203,
1967, S. 236-285) verfochtenen These bislang nicht zu iiberzeugen vermocht (kri-
tisch auch etwa G. Maron, Thomas Miintzer als Theologe des Gerichts: ZKG 83,
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4.

Fassen wir zusammen: Wenn nicht alles tiuschte, so ist in der Eigentums-
auffassung des Klemens — 4hnlich iibrigens wie in seiner Willenslehre'* —
cher ein Stiick schépferischer Auseinandersetzung mit dem ,Hellenismus®,
zumal mit der bis zu ihrem Aufgehen im Neuplatonismus des 3. Jahrhun-
derts dominierenden stoischen Ethik als ein Symptom bewufiter ,Helleni-
sierung® des Christentums zu erblicken. Das bedeutet vor allem, dafl die
Eigentumsproblematik fiir Klemens weder rein individualethischer Natur
ist, noch im ,,Spiritualismus menschlicher Innerlichkeit“!*® verschwimmt, im
Streben nach ,innerer® Distanz und ,Freiheit“ gegeniiber allem Welthaften,
wie sie in der Tat allermeist ,nur das schlechte Komplement ,iuflerer Un-
freiheit’® war und ist, ,wobei beide dem Gesetz wechselseitiger Stabilisie-
rung unterliegen®.! Denn so wichtig und fruchtbar ihm das Insistieren der
auf den inwendigen Menschen, auf seine Absichten und seine Gesinnung zu-
riickgreift und diese allein bewertet® wissen will,' so ist er doch beileibe
nicht der Meinung, dafl an der Tat nichts mehr gelegen sei und nur mehr
die ,,Gesinnung® (animus et voluntas) gelte.’®® Vielmehr bringt er mit keines-
wegs geringerem Nachdruck als die Bedeutung des Wie menschlichen Tuns
gegeniiber dem Was!" beispielsweise das Gleichnis Jesu vom Weltgericht
(Mt. 25, 31 ff.) mit seiner abschliefenden Warnung zur Geltung: ,Was ihr
nicht getan habt einem unter diesen Geringsten, das habt ihr mir auch nicht
getan®.10®

Ferner diirfle sich gezeigt haben, dafl es mindestens ungenau wire, die
Auffassung des Klemens vom rechten Gebrauch des Reichtums als ,Almo-
sentheorie® zu bezeichnen oder, richtiger, abzuqualifizieren.!® Liefle doch
eine solche Kennzeichnung im Dunkeln, dafl fiir Klemens die Gabe von
»Almosen® im heute {iblichen pejorativen Sinne allenfalls ein Anfang und
nicht schon die rechte Verwendung des Reichtums selbst wire. Wie sie auch
nicht ohne weiteres darauf schliefen liefle, dafl fiir ihn jedes ,Sondereigen-
tum®, iiber das man eine unbeschrinkte Verfiigungsgewalt zu besitzen
glaubt, eine Gdixia ist und Gottes erklirtem Willen widerstreitet, dafl er

1972, S. 195-225, und K. Ebert, Theologie und politisches Handeln. Thomas Miint-
zer als Modell, Urban-Tb. 602, 1973).

102 Vol, A. Dihle a. A. 75 a. O., Sp. 750 fI.

103 S, oben A. 2.

104 H, Thyen, Zur Problematik einer neutestamentlichen Ekklesiologie, in: G.
Liedke (Hg.), Frieden — Bibel — Kirche, Studien zur Friedensforschung, 9, 1972,
S. 96173 (hier: S. 98).

105 M. Pohlenz, NAG 1943, 3, S. 138; vgl. dazu aus Seneca etwa de benef. I,
5-9,1, bes. 6, 1; II, 30,2 ff.; VII, 15; d.b. v. 4,1 ff.; ep. 94, 23; 95,9 f.

106 Allerdings wird man auch die Ethik der Stoa und speziell Senecas nicht ohne
Einschrinkungen als reine ,Gesinnungsethik® bezeichnen konnen; vgl. dazu aus
Seneca nur ep. 94, 45.

107. Vol. nur qu.d. s. 12, 1.

108 Qu. d.s. 13, 4. 6; 30, 1-5; vgl. auch Paed. III, 93, 4 f.

109 So W.-D. Hauschild a. A. 28 a. O,, S. 39.

P
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es ferner, genau genommen, nicht in das Beliecben des Menschen stellt, ob
er — tiber das Gvayxaiov hinaus — dem Luxus front oder nicht, und schliefi-
lich, daf er dem Wohltiter zwar ein , Teilen mit Diskretion anraten kann,
aber nicht im strengen Sinne ein Ermessensrecht iiber die Bediirfligkeit und
~Wiirdigkeit* des Empfingers seiner Wohltat einriumt, das im Zweifels-
falle einen Hilfsbediirftigen leer ausgehen zu lassen etlaubte, sondern mahnt:
~Entscheide nicht selbst, wer wiirdig und unwiirdig ist; denn es ist mog-
lich, daf du in deiner Entscheidung ganz fehl gehst®.!*

Ob es darum wohlgetan wire, von unserer Klemensschrift weiterhin als
von einer erste(n) theoretische(n) Legitimierung der Kompatibilitit von
Christsein und Reichtum® oder gar davon zu sprechen, dafl mit ihr ,den
Reichen ein theologisches Alibi fiir ihren Wohlstand geliefert® worden sei,*
wage ich ernsthaft zu bezweifeln. Viel eher scheint mir in diesem Punkt der
alte Tollinton in seiner — im {iibrigen sicherlich weithin veralteten — volu-
mindsen Klemensmonographie das Richtige getroffen zu haben, wenn er
feststellte: , The rich man’s first impression that Clement’s sermon (sc. Qu.
d.s.) left him comfortable in the enjoyment of his possessions, would be
considerably modified when he understood all that it involved. He need not
abandon all his property, but on what condition was it to be retained?“!!*

‘Wohl aber ist einzurdumen, dafl Klemens Reichtum und Eigentum primir
nicht als Skonomisches, sondern als ethisch-religitses Problem behandelt.
Auch zielen seine diesbeziiglichen Uberlegungen nicht auf strukturelle Ande-
rungen ab, geschweige denn auf ein Wirtschaftsprogramm, wohl gar ein
kommunistisches, fiir diese Welt, sondern auf die perstnliche Entscheidung
und Verantwortung des einzelnen.!'®

Von heutiger Warte aus erscheint dies Fehlen einer ,wirklichen Sozial-
politik“!!% oder, anders gesagt, das Fehlen des Gedankens der ,Prophylaxe®,
welches alle ,Reform und alle Heilung der Verhiltnisse . . . in Liebestitig-
keit (aufgehen lif}t), die den Personen hilft und die Zustinde bestehen lifit
und daher nur in kleinen tbersichtlichen Kreisen und bei relativ ertrig-
lichen allgemeinen wirtschaftlichen Zustinden (iiberhaupt) zu ihrem Ziel
gelangen kann®5 als schwerer Mangel und ist leicht einzusehen, dafi auf
dem von Klemens beschrittenen Wege den sich von der Mitte des 3. Jahr-
hunderts an zunehmend verschirfenden Miflstinden in der spitantiken Wirt-
schaft und Gesellschaft kaum durchgreifend abzuhelfen war.!* Nur: Sind

10 Qu. d.s. 33,2; vgl. auch 31,7 und dazu etwa strom. VII, 69, 2 (der ,,Gnosti-
ker* ,gibt allen Bediirftigen, aber nicht in gleicher Weise, sondern gerecht und
nach Wiirdigkeit . . ., auch dem, der ihn verfolgt und hafit®).

11 W.-D. Hauschild a. A. 28 a. O,, S. 37.

12 R.B. Tollinton a=A. 29.2.0.; 5. 323.

13 W.-D. Hauschild a. A. 28 2. 0., S. 38 f.

114 Ebenda.

U5 E. Troeltsch a. A. 32 a. 0., S. 81 m. A. 36e.

16 So mit Recht W.-D. Hauschild a. A. 28 2. 0., S. 39 i. Vgl. m. S. 35; dhnlich
auch bereits G. Ublborn, Die christliche Liebestitigkeit in der alten Kirche, 1882,
S. 265. Es wire jedoch zu fragen, ob wir das Massenelend, dem sich im 4. Jahrhun-
dert Ménner wie Basileios von Kaisareia und J. Chrysostomos gegeniiber sahen, auch
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nicht Worte und Taten eines Menschen zuallererst im Rahmen seiner eigenen
Welt zu begreifen, nur unter Beriicksichtigung der geistigen und sittlichen
Moglichkeiten seiner Zeit? Ist aber ein eigentlich so zu nennendes ,sozial-
revolutionires® Konzept,''” das Konzept eines geschichtlich entwerfenden
Weltverhaltens vor der Neuzeit auch nur denkbar gewesen?®

Jedenfalls: Anstofle zur Kritik der gesellschaftlichen und sozialen Zu-
stdinde gab es auch zur Zeit des Klemens bereits zur Geniige. Sie waren in
den staats- und sozialphilosophischen Entwiirfen der Sokratik™® ebenso zu
finden wie in den Utopien eines Theopomp, Euhemeros oder Jambulos,!2®
in der Moralpredigt der kynisch-stoischen Diatribe oder der Zeitkritik der
Komédie nicht minder als in der jiidisch-urchristlichen Verurteilung von
Habgier und ,Mammonsdienst“. Ja, selbst die Botschaft der Gnosis enthielt
unerachtet ihres weltfliichtigen Charakters ,ideologiekritische® Implikatio-
nen.” Um so mehr aber mangelte es an realen Impulsen zur Verinde-
rung des status quo von Macht- und Besitzverteilung oder auch nur an
konkreten Vorstellungen dariiber, wie sie zu bewerkstelligen sei!

Schon die Auseinandersetzung des Aristoteles mit dem platonischen Staats-
ideal'* lief u.a. darauf hinaus, dafl es darin zu viele imaginire und teil-
weise auch unzweifelhaft totalitire Elemente gebe, als daf es ernstlich zum
Rezept fiir die politische Praxis tauge,'*® was es freilich in den Augen seines

fiir das Alexandrien der Zeit des Klemens voraussetzen diirfen. Dagegen scheint zu
sprechen, daff Klemens Paed. 111, 40, 1 sagen kann: ,Wenn jemand . . . sagen wiir-
de, er habe oft einen Gerechten an Brot Mangel leiden sehen, so ist das zunichst
nur selten der Fall, und nur da, wo kein anderer Gerechter sich findet . . .“! Vgl.
auch etwa die satirische Schilderung Alexandriens und der Alexandriner in einem aus
dem 4. Jahrhundert stammenden, Kaiser Hadrian untergeschobenen Brief (hist. Aug.
29, 85 f. = Fl. Vopiscus, vita Sat.): ,Die Stadt ist wohlhabend, reich, iippig; nie-
mand in ihr ist untitig. Die einen sind Glasbliser, die andern stellen Papier her,
wieder andere sind Leineweber; jedenfalls sind alle irgendwie beschiftigt . . .“ (zit.
bei M. Hengel a. A. 4 a. O., S. 80 f.).

U7 W.-D. Hauschild a. A. 28 a. O., S. 42; s. dazu unten A. 132.

18 S, dazu jetzt vor allem U. Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung.
Traditionsgeschichte und systematische Struktur der Zweireichelehre, Forschungen
und Berichte der evangelischen Studiengemeinschaft, 25, 1970, bes. S. 4 ff. 135 f. u. 6.

19 Vor allem in den drei platonischen Dialogen ,Politeia®, ,Politikos® und
»Nomoi“ sowie in der ,Nikomachischen Ethik® und der ,Politik® des sokratischen
Enkelschiilers Aristoteles; vgl. dazu etwa W. Jaeger, Paideia. Die Formung des grie-
chischen Menschen, Bd. II/III, 3. Aufl. 1959; B. Snell, Die Entdeckung des Geistes,
3. Aufl. 1955, bes. S. 401 ff. (,, Theorie und Praxis“); R. Stanka, Die politische Phi-
losophie des Altertums, 1951, S. 142-229; E. Voegelin, Order and History, Bd. 3:
Plato and Aristotle, 1957.

120 Vol. dazu aufler R. von Péhlmann a. A. 81 a. O., Bd. II, S. 274 ff., etwa noch
E. Salin, Platon und die griechische Utopie, 1921.

121 So H.-G. Kippenberg, Versuch einer soziologischen Verortung des antiken
Gnostizismus: Numen 17, 1970, S. 211-231 (hier: S. 231).

122§, Aristoteles, Politik, II, 1260b—1266a i. Vgl. m. 12692—1271b (Spartal).

123 Allerdings blieb auch Aristoteles auf die Frage nach der Realisierbarkeit seiner
Vorstellungen von einer ,guten Gesellschaft unter guten Gesetzen manche Antwort
schuldig. Z. B. sagte er nicht, wie er sich die Durchsetzung eines ,Mafles® zur Begren-
zung tibermifligen Reichtums und krasser Armut denke (R. von Péhlmann a. A. 81
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Verfassers wohl auch gar nicht sein sollte.!* Was blieb und die Gemiiter
auch weiterhin bewegte, war — aufler etwa der Finsicht Platons in den
~padagogisch“-kathartischen Wert der ,Einfachheit“'* sowie in die Gefahr-
lidikeit einer zu starken Polarisierung zwischen Armut und Reichtum fiir
die Wohlfahrt eines Gemeinwesens!®® — in der Hauptsache die Uberzeugung,
daf eine ,kommunistische FEigentumsordnung wenigstens fiir die staats-
tragenden Schichten, wie sie Platon in seiner ,Politeia® vorgeschlagen, in
den ,Nomoi“ dagegen selbst als ,mit der jetzigen Menschenwelt und ihrer
Erziehung und Bildung® unvertriglich bezeichnet hatte,™ womoglich ideal,
aber leider kaum zu verwirklichen sei.

Von der hellenistischen und kaiserzeitlichen Philosophie aber waren kon-
krete Programme zur Weltgestaltung um so weniger zu erwarten, als Giber
dem Zerfall der gewachsenen geschichtlich-politischen Ordnungen und dem
Aufkommen der anonymen Grofireiche die Abkehr des antiken Menschen
von der Politik rasche Fortschritte machte und sich das philosophische In-
teresse immer ausschlieflicher dem Einzelnen zuwandte, mit dem Ziel, ihn
,in der Ausarbeitung seiner inneren Unabhingigkeit von der Welt zum
Kunstwerk (zu) bilden“.”® Ihren vorldufigen Hohepunkt erreichte diese
Tendenz zu ,ungeschichtlich“-abseitiger Innerlichkeit in der von der Stoa
propagierten Freiheit zum Tode (xaldc dmodvijoxew).® Zwar hitte ein
anderer Grundgedanke der Stoiker, der der Differenz zwischen Naturrecht
und ,gesatztem® Recht,’® hiergegen ein wirksames Korrektiv bilden konnen.

a. 0., I, S. 470). Deutlich ist immerhin, daf} er cher auf organische als mechanische,
eher auf die Mittel der ,Erziehung® als diejenigen staatlichen Oktrois baute (vgl.
nur Polit., II, 1263a 21-24; 1263 b 36-42).

124 S mit Recht bereits Cicero, De re publ. IT, 30, wonach das Modell der plato-
nischen ,Politeia® iiberhaupt nichts mit der Frage zu tun hat, ob ein so strukturier-
tes politisches Gemeinwesen auch existenzfihig sei. Vielmehr werde es geschaffen,
,damit man an ihm die Natur des Gemeinwesens genau zu erkennen vermdge* (zit.
bei P. Weber-Schiifer, Platos Politeia, in: derselbe [Hg.], Das politische Denken der
Griechen, List-TB 1507, 1969, S. 94).

125 VeI, dazu R. Vischer a. A. 91 a. O., S. 50-55, der auch zeigt, wie sehr Platons
_Gedanken und Ausdrucksmirttel spiter zum festen Vorrat der philosophischen und
halbphilosophischen Errterungen iiber die Einfachheit® gehérten (S. 52).

128 Dieser platonischen Einsicht (vgl. dazu etwa Nomoi, V, 743c—745b, bes.
744 d) stimmte nicht nur Aristoteles in vollem Umfange zu (vgl. nur Polit, IL,
1263 b. 12652—1267b; V, 1308b). Vielmehr hat die Frage einer gerechten Giiter-
verteilung oder doch wenigstens eines ,Mafles fiir den Reichtum spiter gerade auch
die Kyniker beschiftigt, wie etwa die ,Meliamben® des Kerkydas lehren (vgl. bes.
Oxyrrhynchos Papyri VIIL, 1911, Nr. 1082, und dazu E. F. Bruck, Kirchenviter und
soziales Erbrecht, 1956, S. 52, A. 55, m. weit. Lit.).

121 Vgl. Platon, Politeia 416d ff., 457 c ff., 464 c d, mit Nomoi, V, 739b—741a.

128 W, Anz, Christlicher Glaube und griechisches Denken, in: E. Dinkler (Hg.),
Zeit und Geschichte. Dankesgabe an R. Bultmann, 1964, S. 531-555 (hier: S. 533);
vgl. dazu auch etwa M. Riedel, Biirgerliche Gesellschaft. Untersuchungen zu einer
Kategorie der klassischen Politik und des modernen Naturrechts, Habil.-Schr. Hei-
delberg 1967, S. 90 fi.

120 W, Anz 2.2.0., A. 4.

130 Vgl dazu etwa H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, 4. Aufl.
1962, S. 37 fi.
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War er doch sowohl in konservativem wie in ,revolutiondrem® Sinne inter-
pretierbar. Im allgemeinen aber wurden aus ihm, soweit wir wissen, ebenso
wenig politische Konsequenzen gezogen wie aus dem gemeinantiken Mythos
von einem vollkommenen Urzustand, von einem — lingst vergangenen und
nie wiederkehrenden — ,goldenen Zeitalter, mit dem er sich vielfach ver-
band.**

Erst recht hatte die Heilslehre der Gnosis zur Kehrseite den Glauben an
die Unwandelbarkeit von Welt und Gesellschaft. Entstanden, wie es scheint,
in den ,unter die Stiefel der rémischen Legionen® geratenen kleinen Lindern
des westlichen Vorderen Orients, reagierte die Bildungsschicht, in der sie
zuerst Wurzel schlug, ,auf den Verlust der Herrschaft nicht handelnd®, son-
dern durch ,Transformation® ihrer urspriinglich herrschaftslegitimierenden
Ideologie. ,Die Entfremdung, das totale Ausgeliefertsein an irrationale
Michte® wurde so ,auf einen geradezu suggestiven Nenner gebracht®; ,,Ein-
sicht und Ohnmacht® verbanden sich ,zu einem lihmenden Ganzen®.'*

131 Vel. nur Seneca, ep. 90, 3 ff., bes. 38—40; de consol. ad Marc. 20, 2. Aber auch
bei Cicero werden aus dem Gedanken, dafl ,eigentlich®, im Sinne des Naturrechts,
Gemeineigentum das Gegebene sei, wihrend alles ,,Sondereigentum®, auch die Skla-
verei, im Grunde als widernatiirlich angesehen werden miisse (so etwa de off. I, 7),
keinerlei konkrete Konsequenzen gezogen aufler etwa der, dafl auch der Sklave das
Recht auf menschliche Behandlung habe (ebd. T, 13). Im iibrigen stellte C. Platons
Idee der Giitergemeinschaft seine ,optimatische®, ganz an den Zielen und Interessen
der herrschenden, besitzenden Schichten orientierte ,Sozialethik® entgegen und ver-
sorgte alle die mit dem notigen Riistzeug, die das Bediirfnis verspiirten, an Platon
ihr Miitchen zu kiihlen (vgl. etwa Laktanz, epit. 33, mit Cicero, de re publ. IV, 5).

132 H.-G. Kippenberg a. A. 121 a. O.; vgl. dazu allerdings H. Jonas, Gnosis und
spitantiker Geist, 12, 1954, S. 64 f.; E. R. Dodds, Pagan and Christian in an age
of anxiety, 1965, S. 1 ff., bes. S. 4; K. Rudolph, Gnosis und Gnostizismus, in: ThR
36, 1971, S. 119 ff.; derselbe, Randerscheinungen des Judentums und das Problem
der Entstehung des Gnostizismus, in: Kairos 9, 1967, S. 105-122, bes. 108 ff. (Der
Aufsatz von P. Pokorny, Der soziale Hintergrund der Gnosis, in: Gnosis und Neues
Testament, hg. von K.-W. Tréger, 1973, war mir leider noch nicht zuginglich). Mag
der ,,Verortungs“-Versuch von Kippenberg auch zu kurz geschlossen und die Fest-
stellung iiber Griinde und Ursachen, die zur Entstehung der gnostischen Weltauf-
fassung fithrten, ,nur durch eine komplexe Forschung von Sozial-, Wirtschafts-,
Kultur- und Religionswissenschaft moglich® sein (K. Rudolph in: Kairos 9, 1967,
S. 109), so Liflt sich doch schwerlich bestreiten, dafl fiir die Gnosis ein , Weltpessimis-
mus besonderer Prigung® (ebenda) und, damit zusammenhingend, ,die Minimali-
sierung der Weltbeziechungen namentlich auf dem Feld des Sozialethos“ (H. Thyen
a. A. 104 a. 0., S. 122) kennzeichnend war (anders anscheinend K. Beyschlag, Chri-
stentum und Verinderung in der Alten Kirche: KuD 18, 1972, S, 26-55 [hier:
S. 39 ff.]). Jedenfalls ist m. W. bisher nur ein einziger Text bekannt geworden, der
nicht nur die iibliche gnostische Negation des Bestehenden zu belegen, sondern in
dem auch ,die Verinderung der Welt und ihrer Grundordnungen . . . bewufit in-
tendiert® zu sein scheint (K. Beyschlag a.2.0., S. 39), nimlich der ritselhafte Bericht
des Klemens iiber das ,gnostische Wunderkind® (4. Hilgenfeld, Die Ketzergeschich-
te des Urchristentums, 1884, S. 403) Epiphanes von Same (strom. III, 5-10). Danach
hat der bereits mit 17 Jahren gestorbene und nach seinem Tode auf Same als Gott
verchrte E. nicht allein die ,monadische Gnosis® (zum Begriff uovadixds s. strom.
IV, 151,3 f.; 157, 1, 1. Vgl. m. III, 29, und dazu H. ]. Kramer, Der Ursprung der
Geistmetaphysik, 2. Aufl. 1964, S. 245) sowie die Sekte der ,Karpokratianer® (zu
diesen s. H. Krafl, Gab es einen Gnostiker Karpokrates?: ThZ 8, 1952, S. 434-443)
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Wen sollte es daher im Ernst wundern, daff Klemens politisch nicht weit
hellsichtiger war, als er tatsichlich gewesen; daf er sich nicht berufen fiihlte,
die politische Geschichte mit dem Nullpunkt neu beginnen zu lassen, zumal
ihm als Angehrigem einer unterprivilegierten Minderheit in einem dikta-
torischen System, auf das sich die rémische Herrschaft nach dem Zusammen-
bruch des humanitiren Kaisertums und der Prinzipatsverfassung immer
unverhiillter zubewegte, jegliche Moglichkeit zu direkter politischer Einfluf3-
nahme abging?

Mifit man ihn dagegen am Mafistab der dem Christentum seiner Zeit ge-
gebenen geistigen und sittlichen Moglichkeiten, so mag es wohl sein, daf} er
gelegentlich an Rigorismus und Radikalitdt der ,Sozialkritik®, die ihm

begriindet, sondern auch, bei seinem Vater in der #vxtrxdios moudele und der plato-
nischen Philosophie unterwiesen, im Anschlufl an Platons ,Staat* (dessen vollstin-
diger Titel bekanntlich lautete: ITokizeio %) mepi dixaiov!) ein Buch ,Uber die Ge-
rechtigheit® (I1egi dtxaiootvns) hinterlassen, in dem er — zur Wiederherstellung der
inzwischen entarteten, und zwar gerade durch den Judengott und seine ,Gesetze®
pervertierten, urspriinglichen Naturordnung — die Giiter- und Frauengemeinschaft
propagierte. Schon seit langem hat dieser Bericht manches Kopfzerbrechen bereitet
und zu allerlei kithnen Hypothesen und Kombinationen AnlaR gegeben (vgl. nur
A. Hilgenfeld a.a.0., S. 402 ff.; H. Leisegang, Die Gnosis, 4. Aufl. 1955, S. 257270,
bes. 258 ff.; H. Chadwicks ,Allgemeine Einleitung® zu seiner Klemensauswahl in
dem von ihm und J. E. L. Oulton herausgegebenen Band ,Alexandrian Christia-
nity“, LCC II, 1954, S. 24 ff.; A. A. T. Ebrhardt, Politische Metaphysik von Solon
bis Augustin, II, 1959, S. 60. 194; H. J. Krimer a.2.0., S. 230. 244 f.; K. Beyschlag
a.2.0., S, 41 ff.; W.-D. Hauschild, a. A. 28 a. 0., S. 40-42). Doch kann und will
ich mich darauf hier nicht weiter einlassen. Ich frage nur, was an dem seltsamen
»Konglomerat aus kynischen, kyrenaischen und platonischen Elementen® (K. Bey-
schlag 2.2.0., S. 42), hinter dem auch ich am ehesten ,the scribblings of an intelli-
gent but nasty — minded adolescent of samewhat pornographic tendencies® (H.
Chadwick 2.2.0., S. 25) zu sehen geneigt bin, eigentlich spezifisch ,gnostisch®, und
erst recht, was daran christlich sein soll; denn der Bezug zur paulinischen Gesetzes-
problematik (strom. IIT, 7, 2) gehdrt doch wohl eindeutig dem Kommentar des Kle-
mens (vgl. auch strom. I1I, 84,1) und nicht dem epiphanischen Trakrat selbst an
(gegen K. Beyschlag a.a.0., S. 42, A. 33; W.-D. Hauschild a.2.0. (S. 41). Aber selbst
wenn man das Machwerk des E. ernster nimmt, als ich es einstweilen fiir angebracht
halte, wird man darin allenfalls den in gewisser Hinsicht ,radikalsten Beitrag zur
Eigentumsfrage® aus der gesamten alten Kirche (W.-D. Hauschild a.2.0., S. 42),
schwerlich jedoch eine ,in besonderer Weise durchreflektierte (1) Bestreitung der Le-
gitimitit von Privateigentum® (ebd., S. 40) sehen konnen. Scheint doch, um nur das
Wichtigste zu nennen, der jugendliche Verfasser der ,Gerechtigkeits“-Schrift nach
allem, was uns Klemens daraus mitteilt, auch nicht den leisesten Gedanken daran
verschwendet zu haben, wie und wo sein , kommunistisches® Programm unter den
politischen und Skonomischen Bedingungen seiner Zeit eigentlich durchgefiihrt wer-
den solle. Deshalb nimmt es auch kaum wunder, wenn Klemens, der sich keineswegs
nur iiber das Eintreten des E. fiir die Frauengemeinschaft entriister und sie als
den ,Hauptpunkt seines sozialethischen Programms hingestellt* hat (ebd., S. 41),
von dieser Art ,Kommunismus® nichts wissen wollte, wohl, weil er ihn als bereits
im Ansatz anarchistisch und in der Konsequenz nach Lage der Dinge als auf einen
allgemeinen Pauperismus hinauslaufend betrachtete. Jedenfalls hilt er der ,,,Gerech-
tigkeit des Karpokrates (sic!) und derer, die gleich ihm auf zuchtlose #owwwio aus
sind“, unter Berufung auf Altes wie Neues Testament i w. dieselben ,sozialen®
Griinde entgegen, mit denen er sich in qu. d. s. gegen ein blofles , Wegwerfen® seines
Besitzes ausspricht (vgl. strom. III, 54, 1-56, 3, mit qu. d.s. 11,4 ff.).
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schon durch sein Freiheitspathos, sein Insistieren auf der ,Evidenz des Ethi-
schen®, verwehrt waren, {ibertroffen worden ist, aber kaum an Gespiir da-
fiir, was eigentlich ,Evangelium® ist: nicht die ,nova lex®, nicht auch
die ,privatistische“ Erlosungslehre, sondern die Botschaft von Gottes neu-
schopferischem Handeln, das sich eben nicht darin erschépft, einzelne Glau-
bende zu ermutigen und zu ermichtigen, in der Liebe weiterzugehen, als
die ,Gerechtigheit“ verlangt und die Aufrechterhaltung des status quo not-
wendig macht. Vielmehr zielt es auf die Gemeinde als die ,neue Krea-
tur®, in welcher ,Gott als der Schenkende, Befreiende, Erfreuende, Kom-
munikation Stiftende (je) neu erfahren wird“;"® die Gemeinde, die wir in
unserer Zeit wohl erst wieder ganz neu zu entdecken haben!

133 1. Duchrow a. A. 118 a. O., S. 596.



