
476 Literarische Berichte un Anzeıgen

Ernst Barnikol: Ferdinand Christian Baur als ratıiıonalıstısch-
Miıt den Nachrufen lll'ld der Gedenkvorlesung für

Ernst Barnikol VO  } Gerhard Wallis, Erhard Peschke un Wolfgang Gericke
Il Autsätze un: Vorträge JART: Theologie un Religionswissenschaft, 49)
Berlin (Evang. Verlagsanstalt) 1970 W, kart. K
Dieser posthum veröffentlichte, Hans Urner ZU 65 Geburtstag gew1ıdmete Auf-

SAatiz VO:  3 Ernst Barnikol (gestorben Maı geht der Frage nach, ob Fer-
dinand Christian Baurs Geschichtsbegriff un: seıne rational-kritische historische
Methodik Einflufß auf die Kirchlichkeit un persönliche Frömmigkeit des oyrofßen
Tübingers gehabt habe In Fragestellung un Methodik steht die letzte Arbeit
Barnikaols 1n einıger Niähe der alteren Studie ADas iıdeengeschichtliche Erbe
Hegels be1 un: se1it Strau{fß un: Baur 1m Jahrhundert“ (WZ Halle-Wittenberg,
Gesellschafts- Sprachwissenschaftl. Reihe X) 1’ 1961, 281 Hıer W1e Ort g1bt
Barnıkol eine der beiden 1mM Tübinger Nachlafß befindlichen TIrau-Reden Baurs 21US
den Jahren 1847 un 1857 wieder und macht sSOmIt eın interessantes Bruchstück AaUusSs
dem groißen Nachla{fß allgemein zugänglich vgl Schuftels, Der Nachla{ß Ferdi-
and Christian Baurs, 111 KG /9; 1968, 375 E 352 Nr 1/d/2).

Barnikol vertritt die Auffassung, da AauUus der tamılienhaft begrenzten, demge-
mäß begreiflicherweise menschlich-sentimentalen Grundstimmung dieser TIrau-An-
sprachen ein unverwischtes Bild „ VON der ehrlichen un eintachen Frömmigkeıit des
grofßen schwäbischen Humanısten“ abgezeichnet werden könne (7) Wıe schwier1g
jedoch 1St, AaUusS$s einer solchen prıvaten, dem konventionellen Redestil verpflichteten
AÄußerung des bewegten Famıilienvaters konkrete Hınweise auf die besondere Ge-
stalt der Frömmigkeit der Sar Kirchlichkeit des Theologen Baur gewınnen,
kundet Barnikol selbst, ındem anstelle einer Analyse Von Sprache, Gedanken-
ührung un: implıiziter Theologie der Trau-Ansprache 1Ur die allgemeine Frage
tormuliert: „Wo bleibt die eigentliche christliche Verkündigung un Verheißung 1M
Namen Jesu als des Christus Gottes? Jesus Christus wırd n1ıe BENANNT, ebenso ıcht
1n der ersten Traurede AT (40) Miıt solchen Wendungen wird doch 1Ur VON
einer bestimmten, heilsgeschichtlich Orjientierten theologischen Posıtion AaUus eın NCBHAa-
t1ver Befund konstatiert, nıcht ber der exXt selbst exegesiert un: annn interpre-
tiert. Man stößt 1n diesem Abschnitt der Arbeit Barnikols autf dasselbe Dilemma,
das die Folge jeder NUur beiläufigen Auswertung der 1mM Baur-Nachlafß befindlichen
„Früh-Predigten“ sein mu vgl azu meıne Anmerkungen ZAULT Baur-Monographie
VO  3 Hodgson in Z7KG 3, 1968, 134 {f.; 137) Ehe diese Textgruppe ıcht 1m
Zusammenhang untersucht und ıhre Einordnung 1in die homiletische Tradıtion
lungen 1St, hat CS keinen Sınn, einzelne Satze der auch Leerstellen 1n ihnen mMIit
der Theologie des Vertassers der „Christlichen Gnosıs“ der Sar der „Vorlesungenber die christliche Dogmengeschichte“ kontrontieren.

Für die Lösung der Fragestellung lehrreicher siınd die VO  3 Barnikol ausführlich
zıtlerten Schwäbischen Zeugnisse „VON Baurs stetiger Kirchlichkeit“ Z fl} Aus den
Gedenkreden der Kollegen Chr Palmer, EFr Oehler, Landerer D wırd
Baurs Anspruch, kıirchlich seıin un leiben, Ja » Kirchenvater werden“
wollen, recht überzeugend belegt (18) Auch 1n der jahrelangen Auseinandersetzung
Baurs mit Davıd Friedrich Strau{ß erkennt Barnıkol als zentrales Thema die CIH-sätzlıche Stellungnahme ZUr Kirche un ihrem Dogma un: ftormulijert die
These „Der kirchliche Baur CONLIra den A, un antikirchlichen Straufß“ (18
Da{iß 65 Baur seinen Lebzeiten ıcht gelungen sel, auch 1Ur annähernde Aner-
kennung für seın kırchlich-theologisches Wollen gewınnen, da vielmehr D
rade 1n seiner württembergischen Heımat als Ketzer abgelehnt und angegrifften
wurde, erklärt Barnıkol mi1t Baurs rationalistischer Grundhaltung, dem Fehlen eiınes
„tieferen relig1iösen Sensoriums“ un: der Unfähigkeit, eine schlichte Volksfrömmig-
keit, zumal eıne pietistischer Art, exıistentiell begreifen. „Baur War un blieb
Antı-Pietist, seine ‚Kirchlichkeir‘ War rational un für ıh nıcht wesentlich“ (27)
Näherhin: Aus der Verbindung eınes nüchternen, unpietistischen Rationalismus un!:
einer Hegel entlehnten spekulativen Geist-Anschauung, „dıe mystisch-monoton
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bleibt und sıch ber das Allgemein-Sittliche rational icht erhebt“ (30), habe sich
be1 Baur eın christlicher Rationalismus „höherer geistiger Ordnung un 111-

11 ethischer Bestimmtheıit“ gebildet; Baurs persönliche und in ıhrem Selbstver-
ständnis auch kirchlich‘ nennende Frömmigkeıit kreiste 99 die rationale Dreıi-
einigkeit: Gott, Iso Vorsehung, Tugend, Iso Sittlichkeit, Unsterblichkeıt, Iso
Wahrheitsdienst“ (37)

Barnikol gewinnt diese reizvolle These 1m Hauptteıil seines Aufsatzes Au eıner
überlegen geführten, aut profunder Stoftkenntnis yründenden Interpretation der
Hauptschriften Baurs. Dem Leser wırd allerdings abverlangt, sich durch eine recht

fte, streckenweıse barock-überladene Darstellungsform hindurchzufinden,sprungha
für dıe Is Kostprobe hier die Überschrift des betreftfenden Abschnittes wiederge-
geben se1:! „Der weder restauratıve noch reformatorische, sondern entscheidend
philosophisch-humanistische fundamentale Ansatz des rationalen Kirchenvaters
Baur, sichtbar 1ın seiner neutestamentlichen Kritik, 1n seiner lehrhaft mafßgebenden
Paulus-Deutung un 1n seiner reduzierenden ‚Anerkennung‘ des ‚Christus als Prın-
Zip 5 d 1n der faktischen Ausklammerung der für die Gemeinde normatıven
‚Lehre Jesu‘ 1in Baurs rein-geistiger Lehre“ (24)

Schüler und Freunde des verstorbenen Vertassers dieser S5atze dürften gerade
durch die eigenwillige Diktion dıe unverwechselbare Persönlichkeit Ernst Barnı-
kols erinnert werden, der wıe dıie dem Aufsatz beigefügten Nachrufe indrück-
lıch bezeugen ıcht 1U durch seine vielseitige Gelehrsamkeıt, sondern gerade
durch seıine ıcht immer bequeme Individualität Wirkungskraft ausstrahlte. In
eiınem der Nachrufe heifßt CGS AT Wr immer Sro un anregend 1mM Stellen VO  3

Problemen“ (61); die letzte Studie ber Ferdinand Christian Baur 1St eın ber-
zeugender Beleg dafür und ihre Fragestellung sollt_e nıcht überhört werden.

Bonn Joachim Mehlhausen

Reinhard Frieling: Dıe Bewegung tür Glauben und Kirchenver-
fa un 5 bal besonderer Berücksichtigung des Beıitrages der
deutschen evangelischen Theologıe un: der evangelischen Kirchen in Deutschland

Kirche un: Konftessıon, 16) Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1970
319 S kart., dn
Frielings Dissertation VO Jahre 196/ 1St mehr als eın csehr detailliertes un —-

verlässiges Nachschlagewerk über die „Bewegung tür Glauben un Kirchenvertas-
sung“” 1mM eNannNteN Zeitraum. Es kommen neben der lückenlosen Darstellung der
Vor- und Nachkonferenzen der beiden großen Faith an Order Versammlungen 1
Lausanne 1926 un 1n Edinburgh 193% bei der 65 auch ıcht ausgedehnten
Namenslisten fehlt,; auch die theologischen Probleme ZUr Sprache, diıe 1n dieser Zeıt
1m Bereich VO:  e Faiıch an Order das 1St die Bezeichnung, die sıch ennern
eingebürgert hat abgehandelt wurden. Der deutsche Beıitrag 1STt €e1 jeweıls 1n
besonderer Weise berücksichtigt.

Der Vertasser stellt seine Darstellung sowohl 1n eıner Einleitung W1e€e auch ın
Abschnitten, die den einzelnen Kapiteln vorausgestellt sınd, 1n den größeren Tais
sammenhang der jeweiligen Weltsituatıion, die zumiıindest indirekt auf die Arbeit
un: Zielsetzung VO  ; Faıth an Order ıhren Einflufß gehabt hat Die Zielsetzung
hieß damals kırchliche Eınıgung durch die Föderatıon VO  » Kiırchen der Wieder-
vereinigung eıner organischen Union, bemerkenswerte Begriffe, wenn INnan daran
enkt, dafß heute der Ruft nach dem unıversalen Konzil mit immer größerem Nach-
druck laut wird, und WEeNnNn INa  j 1n Rechnung stellt, da inzwischen Faıth and Order
AUuUsSs einer rein theologischen Betrachtung der vornehmlich ekklesiologischen Pro-
bleme ausgebrochen 1St un: diese vielmehr 1mMm Zusammenhang der Menschheits-
probleme behandelt, die gelöst werden mussen, WCI11H Einheit der Kirche sınnvol
un notwendig seın soll. Das Programm der Jüngsten Faith and Order Konterenz
1n Löwen (August hat 1n dieser Hinsicht seine besondere Bedeutung.

Man erfährt 1n dem Buch viel Neues speziell ber die deutsche Reaktion dem
ökumenischen Geschehen 1ın Faith an Order, W as auch ber die bekannten Dar-


