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nschlo{ßs, hielt als deren Mitglied VO  ; 1486 bis ZuUuUr Aufhebung des Fraterhauses
auf dem Schlofß Hohentübingen K der Tübinger Uniıiversität exegetıische Vor-
lesungen. Seine letzte Vorlesung 516/17 beschäftigte sıch mi1ıt dem Hebräerbrief,dessen Auslegung W 1e€e Luther die Kommentare VO  - Faber Stapulensis und Eras-
IL11US benutzte.

Nach eıiner knappen Eıntührung 1n Leben un Werk Von Wendelın Steinbach
4—21) versucht der Verft. 1n subtilen, umsiıchtigen, gelegentlich weıtschwei-

figen Untersuchungen Steinbach un Luther als Exegeten fassen un! insbesondere
ıhr Verhältnis FA Humanısmus und ihre Sprachenkenntnisse SCNAUECFC bestimmen

22—-126).: Was ia  z} hier vermi(lt, 1St eıne Analyse der exegetischen Methode der
beiden Theologen. Denn ob un 1eWeılt beispielsweise Luther inbezug aut seıne
Exegese Humanıiıst WAafr, entscheidet sıch letztlich nıcht sosehr seiınem person-lıchen Verhältnis Erasmus 113—-126), sondern daran; 1eWeıt diesem

theologischer un: iıdeologischer Difterenzen ın der exegetischen Methode
gefolgt 1St. Dabe:i geht iıcht LLUT die Auflösung der mıittelalterlichen Lehre
VO' vierfachen Schriftsinn, der der ert. das dritte Kapitel seiner Arbeit wıdmet
(> 127-163), hne da{fß dabei wesentlich Ccue Aspekte sıchtbar werden. Die Ergeb-nısse Gerhard Ebelings werden bestätigt un der ert. zeıigt auf, da{ß auch Stein-
bach 1n der TIradıtion steht, 1n der nde des Mittelalters der christologische S51inn
ZU SCNSUS literalis princıpalıs wırd (156 Luther unterscheidet sıch VO  - Stein-
bach durch die Radıkalisierung dieses hermeneutischen Ansatzes, W Aas den ert. ZUr
Frage herausfordert, ob 6S sıch dabeji nicht der spateren Entwicklungder bıblischen Lxegese bis hin ZUr historisch-kritischen Methode der modernen
Schriftauslegung eine Verengung un Vereinseitigung des Schriftverständnis-
SC5 handle (> 155 u. 233) Zu echt vermeıdet der ert. allerdings, hier selbst
eine vorschnelle Ntwort versuchen. Diese Frage kann Ja ıcht allein VO  e der
gängıgen historisch-kritischen Exegese her entschieden werden, da für jede theolo-
gisch relevante Schriftauslegung die historisch-kritische Textuntersuchung 198058 eın
Moment der SAaNzZCN exegetischen Bemühungen sein kann, wobei diese auf Prämissen
ruhen, die nıcht mehr historis der wirkungsgeschichtlich verifızierbar siınd

Im etzten und gewichtigsten Kapitel seıner Arbeit untersucht der erft. dieHebräerbriefvorlesungen A{}  w} Steinbach un Luther hinsichtlich vier zentraler The-
iINnenNn reformatorischer Theologie: Wort Gottes, Glaube un Heilsgewißheit (S165—189), Rechtfertigung (S 189—213), Christıi Person und Werk S 213—223),Kirchliche Tradition un: Praxıs (5. 223—229). Die gründlıche, aufgeschlosseneBehandlung dieser Themenkreise überzeugt. Ihre Ergebnisse sınd VOr allem 1m
Blick auf die enesIis der retormatorischen Theologie Luthers interessant: 1n derWortlehre, 1m Glaubensbegriff, 1n der Fassung der Heilsgewißheit, 1mM Verständnisder Messe unterscheidet sıch Luther entscheidend von seinem Gabriel Biel un der
evot1o moderna verhafteten Kollegen Steinbach. Doch äßt siıch insbesondere 1mBlick auf die Sakramentslehre deutlich erkennen, da{fs Luther hier noch ıcht der
1St, als den Wır ıh:; Aaus seinen Schriften der zwanzıger re kennen. Was die WOort-lehre betriflt, tällt e schwer, aufgrund der vorliegenden Untersuchung eNL-scheiden, ob hier das Wort bereits Gnadenmiuittel 1mM Sınne der spateren TheologieLuthers 1St, der ob eın stärker mystisch gvefärbtes Wortverständnis vorliegt. Deut-lich 1St jedenfalls, da{f die Bedeutung, die Luther dem Wort Gottes zumi(t, berdas hinausgeht, W 4as Ockhamismus und evotl1o moderna dem Worte Gottes -schreiben.

Wuppertal Hausammann

Frıtz Schmidt-Clausing: Zwinglis Zürcher Proötokoll; eingel. über-
u. kommentiert. Frankfurt/M. (Otto Lembeck) 1972 5 kart. 2.6'  O

Mıt siıcherer Hand hat Friıtz Schmidt-Clausing eine der schönsten un instruktiv-
sten leinen Schriften aus den Anfängen der Zürcher Reformation herausgegriffenun 1n einem ansprechenden Bändchen mit ausführlicher Einleitung un: Kommen-tierung veröffentlicht. Es andelt siıch einen Bericht Zwinglis seinen Freund
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Erasmus Fabricius, Zt. Ptarrer in Stein ber die Verhandlungen, die VO

FEan April 172 miıt einer dreiköpfigen Delegation des Bischots VO  «} Konstanz VOr

Geistlichkeıit, Kleinem und Großem Rat geführt worden Anlaß dieser ele-
gatıon WAar die Kunde VO Fastenbruch der Türcher durch Fleischessen, W1e das 1
Haus des Buchdruckers Froschauer vorgekommen und VO  3 Zwingli verteidigt WOT-

den AA E Zwingli hat April nu die Gelegenheit benutzt, Vor dem Großen
Rat und der jegliche Diskussion ablehnenden bischöflichen Delegatıon seine Posıtion
ınbezug auf die Fastenfrage un die kirchliche Zeremonialgesetzgebung ausführlich
darzulegen. eın Bericht davon zibt uns nıcht HUT Einblick in die Anfänge der
TZürcher Retormatıion, sondern darüber hinaus trıtt u15 hier die Persönlichkeit
Zwinglis in Jebendiger Weise

Das Bändchen eignet sıch vorzüglich als exemplarische Lektüre ZUr!r Einführung
in die Zürcher Reformationsgeschichte.

HausammannWuppertal

James Atkinson: The Trial of Luther Hıstoric Trials Seri1es). Lon-
don Batsford Ltd:) 1971 212 s! veb 25  O
Anläßlich des 450jährigen Jubiläums des Wormser Reichstages wendet S1CH VOL-

liegendes uch miıt einer populären Darstellung, die auf einen wissenschaftlichen
Apparat verzichtet, eiınen breiteren Leserkreis. Es liegt daher N1! 1n der Ab-
sıcht des Buches, eUuUe Forschungsergebnisse vorzulegen. Miıt „the trial ot Luther“
1sSt 1in erster Lıinıe der Reichstag Worms 1521 gyemeınt, dem die Z7weıte Häilfte
des Buches gewidmet iSst. Dıiıe davorliegenden Ereignisse 1m Zusammenhang mit
Luthers Prozefß werden 1n reli Stadıen zusammengefaßßt: Verhör VOr Cajetan,
Leipzıger Disputation, die päpstliche Verurteilung. Die sachliche Parallelisierung
des Verhörs VOr Cajetan un der Leipzıger Disputation als „Sırst“ bzw. »
hearıng“ ist nıcht ylücklich, da der Leipziger Disputatıon dadurch eın prozessualer
Anstrich gegeben wird, während S1€e 1n Wirklichkeit ein scholastisches Unternehmen
WAal, bei dem sıch die Dıisputatoren als gleichberechtigte Partner gegenübertraten.
Damıt oll ıcht bestritten werden, daß uch diese Disputation Folgen echtlichen
Charakters hätte en können, wenn die als Schiedsrichter angerufenen Un1ivers1-
taten sich ıhrer Aufgabe ıcht hätten. Do 1St 65 nı dieser Aspekt, der
die Sicht des Verfassers bestimmt, sondern seine unzutreftende Voraussetzung, Rom
habe nach dem Scheitern der Miıssıon Cajetans NUuU in die Dısputatıion A Sag
schickt, auf diese Weiıse die Wittenberger Theologie überführen (56) Von
der Vorgeschichte der Leipzıger Dısputation hat der Vertasser oftenbar falsche Vor-
stellungen ebd.) Da meınt, habe in Augsburg eine Disputatıon mı1t Luther
vereinbart und EerSt spater Luther Karlstadt herausgefordert, kann ZUT. Er-
klärung seine Idee einer römis:  en Agıtatıon hinter den Kulissen 1n Sachen Dıspu-
tatıon weiıter ausbauen: „Rome W Aas determined that Luther should NOLT speak“ in
Leipzig ebenso w 1e UV! 1n Augsburg un danach 1n Worms. Doch verliefen die
Ereignisse gerade umgekehrt: hatte über Luther als Mittelsmann Vereinbarun-
SCHh ber eine Disputation mi1t Karlstadt getroffen; Luther dagegen cah sich erst

spater durch Ecks Disputationsthesen herausgefordert. Er iTat übrigens ıcht erst
Schluß der Disputatıon auf, sondern in der Mıtte, da nach ihm noch einmal Karl-
stadt Wort kam.

Weıtere Versehen selen kurz erwähnt. Woher weiıfß der Verfasser, da Cajetan
ursprünglich der Meınung WAar, Luthers 95 Thesen böten keinen Anlafß tür einen
Häresievorwurf (41)? (Das Afßt sich auch AUus Cajetans Ablaßtraktat VO Dezem-
ber 1517 nıcht schließen.) hat iın Leipzig n1 gesagt, dafß Luther die An-
schauungen des Marsılius VO Padua (68) Thomas Radinus hiefß nıcht
„aliıas Dr Emser“ (82) Radınus (um 1490—1527), Theologieprofessor der rom1-
schen Sapıenza, W Aar Luthers Prozefß 1n Rom beteiligt, se1it 1:3 21 Substitut des
Magıster Sacrı Palatıi: Prier1ias; Hıeronymus Emser nı 1477 ]-1527);Sekretär Herzog Georgs, gyehörte keiner der römischen Untersuchungskommissionen
1n Luthers Prozeß Die fälschliche Identifikation der beiden rührt wohl aher,


