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anschlof}, hielt als deren Mitglied von 1486 bis zur Aufhebung des Fraterhauses
auf dem Schlofi Hohentiibingen 1517 an der Tiibinger Universitit exegetische Vor-
lesungen. Seine letzte Vorlesung 1516/17 beschiftigte sich mit dem Hebrierbrief, zu
dessen Auslegung er wie Luther die Kommentare von Faber Stapulensis und Eras-
mus benutzte.

Nach einer knappen Einfithrung in Leben und Werk von Wendelin Steinbach
(8. 4-21) versucht der Verf. in subtilen, umsichtigen, gelegentlich etwas weitschwei-
figen Untersuchungen Steinbach und Luther als Exegeten zu fassen und insbesondere
ihr Verhiltnis zum Humanismus und ihre Sprachenkenntnisse genauer zu bestimmen
(S.22-126). Was man hier vermifit, ist eine Analyse der exegetischen Methode der
beiden Theologen. Denn ob und wieweit beispielsweise Luther inbezug auf seine
Exegese Humanist war, entscheidet sich letztlich nicht sosehr an seinem person-
lichen Verhiltnis zu Erasmus (S.113-126), sondern daran, wieweit er diesem —
trotz theologischer und ideclogischer Differenzen — in der exegetischen Methode
gefolge ist. Dabei geht es nicht nur um die Aufldsung der mittelalterlichen Lehre
vom vierfachen Schrifisinn, der der Verf. das dritte Kapitel seiner Arbeit widmet
(S.127-163), ohne dafl dabei wesentlich neue Aspekte sichtbar werden. Die Ergeb-
nisse Gerhard Ebelings werden bestdtigt und der Verf. zeigt auf, dafl auch Stein-
bach in der Tradition steht, in der am Ende des Mittelalters der christologische Sinn
zum sensus literalis principalis wird (156 £.). Luther unterscheidet sich von Stein-
bach durch die Radikalisierung dieses hermeneutischen Ansatzes, was den Verf. zur
Frage herausfordert, ob es sich dabei nicht — gemessen an der spiteren Entwicklung
der biblischen Exegese bis hin zur historisch-kritischen Methode der modernen
Schriftauslegung — um eine Verengung und Vereinseitigung des Schriftverstindnis-
ses handle (S. 155 ff. u. 233). Zu Recht vermeidet der Verf. es allerdings, hier selbst
eine vorschnelle Antwort zu versuchen. Diese Frage kann ja nicht allein von der
gingigen historisch-kritischen Exegese her entschieden werden, da fiir jede theolo-
gisch relevante Schriftauslegung die historisch-kritische Textuntersuchung nur ein
Moment der ganzen exegetischen Bemithungen sein kann, wobei diese auf Primissen
ruhen, die nicht mehr historisch oder wirkungsgeschichtlich verifizierbar sind.

Im letzten und gewichtigsten Kapitel seiner Arbeit untersucht der Verf. die
Hebrierbriefvorlesungen von Steinbach und Luther hinsichtlich vier zentraler The-
men reformatorischer Theologie: 1. Wort Gottes, Glaube und Heilsgewifiheit (S.
165-189), 2. Rechtfertigung (S. 189-213), 3. Christi Person und Werk (S. 213-223),
4. Kirchliche Tradition und Praxis (S.223-229). Die griindliche, aufgeschlossene
Behandlung dieser Themenkreise iiberzeugt. Ihre Ergebnisse sind vor allem im
Blide auf die Genesis der reformatorischen Theologie Luthers interessant: in der
Wortlehre, im Glaubensbegriff, in der Fassung der Heilsgewiflheit, im Verstindnis
der Messe unterscheidet sich Luther entscheidend von seinem Gabriel Biel und der
Devotio moderna verhafteten Kollegen Steinbach. Doch lifit sich insbesondere im
Blick auf die Sakramentslehre deutlich erkennen, dafi Luther hier noch nicht der
ist, als den wir ihn aus seinen Schriften der zwanziger Jahre kennen. Was die Wort-
lehre betrifft, so fillt es schwer, aufgrund der vorliegenden Untersuchung zu ent-
scheiden, ob hier das Wort bereits Gnadenmittel im Sinne der spiteren Theologie
Luthers ist, oder ob ein stirker mystisch gefirbtes Wortverstindnis vorliegt. Deut-
lich ist jedenfalls, dafl die Bedeutung, die Luther dem Wort Gottes zumifit, iiber
dc;s h]ianausgeht, was Ockhamismus und Devotio moderna dem Worte Gottes zu-
schreiben.

Wauppertal S. Hausammann

Fritz Schmidt-Clausing: Zwinglis Ziircher Protokoll, eingel. iiber-
setzt u. kommentiert. Frankfurt/M. (Otto Lembeds) 1972. 47 S., kart. DM 3.60.
Mit sicherer Hand hat Fritz Schmidt-Clausing eine der schénsten und instruktiv-

sten kleinen Schriften aus den Anfingen der Ziircher Reformation herausgegriffen

und in einem ansprechenden Bindchen mit ausfiihrlicher Einleitung und Kommen-
tierung veroffentliche. Es handelt sich um einen Bericht Zwinglis an seinen Freund
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Erasmus Fabricius, z. Zt. Pfarrer in Stein a. Rh., iiber die Verhandlungen, die vom
7.-9. April 1522 mit einer dreikdpfigen Delegation des Bischofs von Konstanz vor
Geistlichkeit, Kleinem und Grofem Rat gefithrt worden waren. Anlafl dieser Dele-
gation war die Kunde vom Fastenbruch der Ziircher durch Fleischessen, wie das im
Haus des Buchdrudkers Froschauer vorgekommen und von Zwingli verteidigt wor-
den war. Zwingli hat am 9. April nun die Gelegenheit benutzt, vor dem Groflen
Rat und der jegliche Diskussion ablehnenden bischoflichen Delegation seine Position
inbezug auf die Fastenfrage und die kirchliche Zeremonialgesetzgebung ausfiihrlich
darzulegen. Sein Bericht davon gibt uns nicht nur Einblidk in die Anfinge der
Ziircher Reformation, sondern dariiber hinaus tritt uns hier die Personlichkeit
Zwinglis in lebendiger Weise entgegen.

Das Bindchen eignet sich vorziiglich als exemplarische Lektiire zur Einfithrung
in die Ziircher Reformationsgeschichte.

Wuppertal S. Hausammann

James Atkinson: The Trial of Luther (= Historic Trials Series). Lon-

don (B. T. Batsford Ltd.) 1971. 212 S., geb. £ 2.50.

AnlaBlich des 450jihrigen Jubiliums des Wormser Reichstages wendet sich vor-
liegendes Buch mit einer populiren Darstellung, die auf einen wissenschaftlichen
Apparat verzichtet, an einen breiteren Leserkreis. Es liegt daher nicht in der Ab-
sicht des Buches, neue Forschungsergebnisse vorzulegen. Mit ,the trial of Luther®
ist in erster Linie der Reichstag zu Worms 1521 gemeint, dem die zweite Hilfte
des Buches gewidmet ist. Die davorliegenden Ereignisse im Zusammenhang mit
Luthers Prozefl werden in drei Stadien zusammengefafit: Verhér vor Cajetan,
Leipziger Disputation, die pipstliche Verurteilung. Die sachliche Parallelisierung
des Verhors vor Cajetan und der Leipziger Disputation als ,first® bzw. ,second
hearing® ist nicht gliicklich, da der Leipziger Disputation dadurch ein prozessualer
Anstrich gegeben wird, wihrend sie in Wirklichkeit ein scholastisches Unternehmen
war, bei dem sich die Disputatoren als gleichberechtigte Partner gegeniibertraten.
Damit soll nicht bestritten werden, daff auch diese Disputation Folgen rechtlichen
Charakters hiitte haben kénnen, wenn die als Schiedsrichter angerufenen Universi-
titen sich ihrer Aufgabe nicht entzogen hitten. Doch ist es nicht dieser Aspekt, der
die Sicht des Verfassers bestimmt, sondern seine unzutreffende Voraussetzung, Rom
habe nach dem Scheitern der Mission Cajetans nun Eck in die Disputation ge-
schickt, um auf diese Weise die Wittenberger Theologie zu iiberfithren (56). Von
der Vorgeschichte der Leipziger Disputation hat der Verfasser offenbar falsche Vor-
stellungen (ebd.). Da er meint, Eds habe in Augsburg eine Disputation mit Luther
vereinbart und erst spiter statt Luther Karlstadt herausgefordert, kann er zur Er-
klirung seine Idee einer romischen Agitation hinter den Kulissen in Sachen Dispu-
tation weiter ausbauen: ,Rome was determined that Luther should not speak® — in
Leipzig ebenso wie zuvor in Augsburg und danach in Worms. Doch verliefen die
Ereignisse gerade umgekehrt: Eck hatte iiber Luther als Mittelsmann Vereinbarun-
gen iiber eine Disputation mit Karlstadt getroffen; Luther dagegen sah sich erst
spater durch Ecks Disputationsthesen herausgefordert. Er trat iibrigens nicht erst am
Schluf der Disputation auf, sondern in der Mitte, da nach ihm noch einmal Karl-
stadt zu Wort kam.

Weitere Versehen seien kurz erwihnt. Woher weifl der Verfasser, daff Cajetan
urspriinglich der Meinung war, Luthers 95 Thesen boten keinen Anlafl fiir einen
Hiresievorwurf (41)? (Das ldfit sich auch aus Cajetans Ablafitraktat vom Dezem-
ber 1517 nicht schlieRen.) Eck hat in Leipzig nicht gesagt, dafl Luther die An-
schauungen des Marsilius von Padua vertrete (68). Thomas Radinus hiefl nicht
salias Dr. Emser® (82). Radinus (um 1490-1527), Theologieprofessor an der rémi-
schen Sapienza, war an Luthers Prozefl in Rom beteiligt, seit 1521 Substitut des
Magister Sacri Palatii Prierias; Hieronymus Emser (1478 [nicht 1477]-1527),
Sekretdr Herzog Georgs, gehorte keiner der rémischen Untersuchungskommissionen
in Luthers Prozefl an. Die filschliche Identifikation der beiden riihrt wohl daher,



