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veben. Insgesamt oibt das Handschriftenverzeichnis 7: erstenmal einen umtassen-
den un ımposanten Einblick in die Entstehung und Überlieferung der handschrift-
lıchen Luthertradition. Theologische un: kirchenpolitische Interessen, Pıetät, amm-
lereifer, buchhändlerische Aktıivıtät, bibliothekarischer un: archivarischer Fleiß
haben zusammengewirkt, da{fß Lutherbriete 1n oroßer Zahl auf uUu11l5 gekommen
sSind In dieser Hinsıcht 1St das Verzeichnis auch kulturgeschichtlich ausgesprochen
interessant.

Dieses Verzeichnis erscheint mM1t echt auch als Sonderdruck. Denn 1n den Hand-
chriften hat sich mi1t der Lutherüberlieferung vieltfach andere reformatorische un
nachreformatorische Tradition verbunden. Aus dem Grund wiıird das Verzeichnıiıs ZUuUr

Fundgrube der Forschung werden. Es verpflichtet s1ie allerdings ugleich eiıner
zew1ssen Vollständigkeit be] der Suche nach Quellen Erleichtert wiırd die
Nachforschung durch dıe Anführung der bibliographischen Literatur ber die ein-
zelnen Handschriftenbestände. Dagegen bedauert 11a  ; das Fehlen eines umtassen-
den Regıisters.

An das Handschriftenverzeichnıs schliefßt sich die Bibliographie der zeıtgenÖSs-
sıschen Drucke V OIl Lutherbrieten F un die Liste VO  e Nachrichten ber
verlorene Lutherbriefea

Den Schlufßß bildet die „Geschichte der Lutherbriefedition des bis Jahr-
hunderts“ —6 MmMIit Bibliographie un Regıster. Hierbei handelt sıch
eine bedeutende Monographie über ein interessantes Kapitel der Wirkungsgeschichte
der Retformation. Editionen VO  a Lutherbrieten erwıesen siıch meılstens als schwier1-
CS Unternehmen. Orthodoxe Theologen, Polemiker, stille Gelehrte, Polyhistoren
un: schließlich kritisch-historische Wissenschaftler haben Je ihren Beıtrag ZUrLr Brief-
edıition geleistet. Die Geschichte der Editionen beginnt Luthers Lebzeiten MIt
der Ausgabe des iınzenz Obsopaeus (1525) un Kaspar Krucıger (1545) Bedeu-
tend iSt die Leistung Aurifabers, der im Jahrhundert 1n mehreren Bänden
Ausgaben Zu ersten Mal Lutherbriefe in größerem Umfang ediert hat, hne Jes
doch sSeın Unternehmen abschliefßen können. Neben ihm sınd 11LUr noch Flacius,
Rörer, Chytraeus und Cölestin NECNNEIL Im 17. Jahrhundert gelingt Sagıttarıus
in der Altenburger Lutherausgabe eine Verbreiterung des Materials. ber uch
diese Ausgabe kommt iıcht ZU Abschlufß Im 18 Jahrhundert haben sıch mehrere
Editionsvorhaben zerschlagen; immerhın wurden die lateinischen Briefe VO:  e Bud
eus un die deutschen VO  3 Börner herausgebracht. Reiches Material bietet auch die
Walch’sche Lutherausgabe, allerdings ZU el in Übersetzung. Dıie kritische
Lutherbriefausgabe wurde VO  3 de Wette besorgt un VO  3 Seidemann erganzt. We1-
OT sind tür das 19. Jahrhundert dıe Namen Irmischer, Burckhardt un Kolde
neNNenN und schliefßlich die Ausgabe Enders-Kawerau-Flemming-Albrecht. Miıt eıner
kritischen Reflexion ber den Briefteil der Weıimarer Ausgabe (568 Anm 29)
schliefßt die Geschichte. Dıe jetzıgen Herausgeber sehen deutlich, da{fß hinsichtlich der
Textgestalt die Briefausgabe der Weıilmarana noch nıcht das Optimum darstellt. Dıiıe
zahlreichen Nachträge haben die Benutzung dieser Ausgabe nıcht gerade erleichtert.
Dıie wissenschaftliche Arbeıit Lutherbrieten wırd weitergehen. Das kann einem
wıederum deutlich werden den Nachträgen un: Berichtigungen, die
(XV-XLVII) ernNnNeUt bieten hat Dennoch 1St ıne wichtige Statiıon 1n der kriti-
schen Gesamtausgabe der Werke Luthers hiermit erreicht.

Tübingen Martın Brecht

Helmut Feld Martın Luthers und Wendelin Steinbachs Vor-
lesungen ber den Hebräerbrieft Veröft Inst. Europ. Ge-
schichte, 62) Wiesbaden (Steiner) 1976 AT eb A
Diese der katholisch-theologischen Fakultät 1n Tübingen erstellte un ZU

ruck überarbeitete Dissertation darf insotern besonderes Interesse der Luther-
forschung beanspruchen, als mM1t Wendelin Steinbach (1454—-1519) eın Vertreter des
spaten Ockhamismus und der evot1o moderna Luther gegenübergestellt wird.
Steinbach, der sıch schon in jJungen Jahren den Brüdern VO Gemeinsamen Leben
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nschlo{ßs, hielt als deren Mitglied VO  ; 1486 bis ZuUuUr Aufhebung des Fraterhauses
auf dem Schlofß Hohentübingen K der Tübinger Uniıiversität exegetıische Vor-
lesungen. Seine letzte Vorlesung 516/17 beschäftigte sıch mi1ıt dem Hebräerbrief,dessen Auslegung W 1e€e Luther die Kommentare VO  - Faber Stapulensis und Eras-
IL11US benutzte.

Nach eıiner knappen Eıntührung 1n Leben un Werk Von Wendelın Steinbach
4—21) versucht der Verft. 1n subtilen, umsiıchtigen, gelegentlich weıtschwei-

figen Untersuchungen Steinbach un Luther als Exegeten fassen un! insbesondere
ıhr Verhältnis FA Humanısmus und ihre Sprachenkenntnisse SCNAUECFC bestimmen

22—-126).: Was ia  z} hier vermi(lt, 1St eıne Analyse der exegetischen Methode der
beiden Theologen. Denn ob un 1eWeılt beispielsweise Luther inbezug aut seıne
Exegese Humanıiıst WAafr, entscheidet sıch letztlich nıcht sosehr seiınem person-lıchen Verhältnis Erasmus 113—-126), sondern daran; 1eWeıt diesem

theologischer un: iıdeologischer Difterenzen ın der exegetischen Methode
gefolgt 1St. Dabe:i geht iıcht LLUT die Auflösung der mıittelalterlichen Lehre
VO' vierfachen Schriftsinn, der der ert. das dritte Kapitel seiner Arbeit wıdmet
(> 127-163), hne da{fß dabei wesentlich Ccue Aspekte sıchtbar werden. Die Ergeb-nısse Gerhard Ebelings werden bestätigt un der ert. zeıigt auf, da{ß auch Stein-
bach 1n der TIradıtion steht, 1n der nde des Mittelalters der christologische S51inn
ZU SCNSUS literalis princıpalıs wırd (156 Luther unterscheidet sıch VO  - Stein-
bach durch die Radıkalisierung dieses hermeneutischen Ansatzes, W Aas den ert. ZUr
Frage herausfordert, ob 6S sıch dabeji nicht der spateren Entwicklungder bıblischen Lxegese bis hin ZUr historisch-kritischen Methode der modernen
Schriftauslegung eine Verengung un Vereinseitigung des Schriftverständnis-
SC5 handle (> 155 u. 233) Zu echt vermeıdet der ert. allerdings, hier selbst
eine vorschnelle Ntwort versuchen. Diese Frage kann Ja ıcht allein VO  e der
gängıgen historisch-kritischen Exegese her entschieden werden, da für jede theolo-
gisch relevante Schriftauslegung die historisch-kritische Textuntersuchung 198058 eın
Moment der SAaNzZCN exegetischen Bemühungen sein kann, wobei diese auf Prämissen
ruhen, die nıcht mehr historis der wirkungsgeschichtlich verifızierbar siınd

Im etzten und gewichtigsten Kapitel seıner Arbeit untersucht der erft. dieHebräerbriefvorlesungen A{}  w} Steinbach un Luther hinsichtlich vier zentraler The-
iINnenNn reformatorischer Theologie: Wort Gottes, Glaube un Heilsgewißheit (S165—189), Rechtfertigung (S 189—213), Christıi Person und Werk S 213—223),Kirchliche Tradition un: Praxıs (5. 223—229). Die gründlıche, aufgeschlosseneBehandlung dieser Themenkreise überzeugt. Ihre Ergebnisse sınd VOr allem 1m
Blick auf die enesIis der retormatorischen Theologie Luthers interessant: 1n derWortlehre, 1m Glaubensbegriff, 1n der Fassung der Heilsgewißheit, 1mM Verständnisder Messe unterscheidet sıch Luther entscheidend von seinem Gabriel Biel un der
evot1o moderna verhafteten Kollegen Steinbach. Doch äßt siıch insbesondere 1mBlick auf die Sakramentslehre deutlich erkennen, da{fs Luther hier noch ıcht der
1St, als den Wır ıh:; Aaus seinen Schriften der zwanzıger re kennen. Was die WOort-lehre betriflt, tällt e schwer, aufgrund der vorliegenden Untersuchung eNL-scheiden, ob hier das Wort bereits Gnadenmiuittel 1mM Sınne der spateren TheologieLuthers 1St, der ob eın stärker mystisch gvefärbtes Wortverständnis vorliegt. Deut-lich 1St jedenfalls, da{f die Bedeutung, die Luther dem Wort Gottes zumi(t, berdas hinausgeht, W 4as Ockhamismus und evotl1o moderna dem Worte Gottes -schreiben.

Wuppertal Hausammann

Frıtz Schmidt-Clausing: Zwinglis Zürcher Proötokoll; eingel. über-
u. kommentiert. Frankfurt/M. (Otto Lembeck) 1972 5 kart. 2.6'  O

Mıt siıcherer Hand hat Friıtz Schmidt-Clausing eine der schönsten un instruktiv-
sten leinen Schriften aus den Anfängen der Zürcher Reformation herausgegriffenun 1n einem ansprechenden Bändchen mit ausführlicher Einleitung un: Kommen-tierung veröffentlicht. Es andelt siıch einen Bericht Zwinglis seinen Freund


