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sche vorwiegend VO  3 der Schrift her argumentıeren würde. Es 1St auch nıcht S' dafß
siıch die katholische Kontroverstheologie vorwiegend auf Jakobus beriefe un: Paulus
den Reformatoren überliefße“ (39% f.)

Die katholischen Kontroverstheologen haben S1' aber, W1e Aaus der Arbeit celbst
hervorgeht, ausdrücklich un nıcht 1Ur „der Sache nach“ von nominalistischen
Positionen distanziert.

Der ert hat eın wichtiges un aktuelles Thema aufgegriffen und dabej beach-
OT: da I1a  3 dıe Position der un der Reformatoren 6N85m verstehen kann,
1112  - iıcht LU deren Entwicklung un Wandlungen kennt,; sondern auch die jewel-
lige Gegenposıtion mi1t 1m Auge hat Entsprechend hat die Auffassungen der
nominalistischen Theologie nd der katholischen Kontroverstheologie iın seıne Dar-

erarbeiten. Autfbauend auf den Arbeiten des Rezensenten kommt der erf.
stellung einbezogen un ıcht die Mühe gescheut, auch s1e aus den Quellen selbst

dem fur das ökumenische Gespräch bedeutsamen Ergebnis, da{fß C 1n der Frage des
OPUS un des Sündenbegriffs (sımul 1UStus peccator) 1n Augsburg
einer vollen Einigung in der Sache gekommen 1St.

Die historische Methode mıiıt langwierigen Einzelanalysen und vielen Quellen-
zıtaten macht die Lektüre manchmal mühselig; doch gerade diese Arbeit beweist
wieder einmal,;, Ww1e die durch dıie Retormation uns aufgegebenen ökumenischen Fra-
SsCh hne Rückgriff auf die Geschichte und hne sorgfältige historische Untersuchun-
SC ıcht bewältigt werden können.

Münster Erwin Iserloh

Karl ÜL: Seidel: Frankreich und die deutschen Protestanten.
Dıie Bemühungen eine relig1öse Konkordie un die französische Bündnis-
olitik 1n den Jahren 534/35 Reformationsgeschichtliche Studien un Texte,
Heft 102) Münster/VWestft. (Aschendorfische Verlagsbuchhandlung) 1970 V,
191 Sa kart.

Skalweit hatte 1965 ber 99  e ‚affaıre des placards‘ und ıhren reformatıions-
geschichtlichen Hintergrund“ geschrieben un damals auch bereits die Jetzt erschie-
D Dissertation Seidels angekündigt. Im Mittelpunkt seiner Darstellung „steht die
Frage: W1e kam 6® ZUur Berufung Melanchthons nach Frankreich?“ Um diese Fın-
ladung VO  3 1535 verstehen können, wiırd zunächst ber „Frankreich und die
protestantischen Reichsstände VO Frieden VO  ] Cambrai bis Z Eroberung Würt-
tembergs (1529—-1534)“ gesprochen. Es tolgt eine eingehende Analyse der Gutachten
Melanchthons, Bucers un: Hedios VO  w} 1534 ber die Streitiragen zwischen Alt-
un Neukirchlichen und die Möglichkeiten eıiner Konkordie. Die recht kompli-
Zzierte Textüberlieferung wiıird gveklärt un herausgestellt, da{fß siıch persönliche
Stellungnahmen handelte, die nıcht ZUr Verbreitung bestimmt Melanchthon
und Bucer gaben sıch sehr irenisch, ediglich Hedio außerte sich kritis  er.
Dıie Reformparteı 1n Frankreich wollte diese Gutachten ZUuUr Durchführung eınes
Religionsgespräches benutzen, das War kaum einer theologischen Konkordie,
ber doch eıiner politischen Annäherung 7zwischen Frankreich un: dem Schmal-
kaldischen Bund hätte führen können. Dieses Konzept gerlet durch die „aftaire des
placards“ 1n eine Krise. Dıie Strenge Verfolgung der Protestanten 1n Frankreich
mujfßste ihre Glaubensfreunde 1n Deutschland schockieren. Seidel ze1gt, dafß siıch in
Frankreich Jetzt „eıin starker antıdeutscher Aftekt“ durchsetzte. Man keine
außenpolitischen Rücksichten, sondern bestrafte und tOtete uch Menschen, die mıiıt
dem Anschlag vVon Plakaten nıchts tun gehabt hatten. Der Vertasser kann ber
zeıgen, da sich dıe Reformpartei un während dieser Vertolgungswelle
NEeEUEC theologische Gutachten 1ın Süddeutschland un der Schweiz mühte. Frankreich
stieß bei den protestantischen Eidgenossen ber auf keine Sympathie. Es wurden
Ort vielmehr die Gutachten Melanchthons und Bucers scharf kritisiert.

Um A4US der Sackgasse wıeder herauszufinden, in die Frankreich gegenüber den
deutschen Protestanten Ende 1534 geraten WAar, wurden Melanchthon un Hedio
nach Parıs eiınem Gelehrtengespräch eingeladen. Der Wıttenberger War willens,
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der Aufforderung Folge eıisten. Kurfürst Johann Friedrich verhinderte dies aber,
weil se1ine Entspannungspolitik gegenüber Habsburg nicht stOoren lassen wollte
Auch als Franz 1535 aut dem Bundestag VO Schmalkalden den Antrag auf eınen
Beitrıtt ZU Bund stellen lief8, gab Kursachsen nıcht nach Der Defensivcharakter
der protestantischen Vereinigung sollte ZENAUSO erhalten bleiben wie seine ekennt-
nismäßige Grundlage. Damıt Wr die französische Politik gegenüber den deutschen
Evangelischen gescheıtert. Seidel schildert diese Entwicklung anschaulich. Dıie altere
Literatur kann aufgrund seiner archivalischen Forschungen 1in Marburg, Parıs,
Strafßsburg und Zürich zahlreichen Stellen berichtigen un weiterführen.

Es bleiben allerdings auch Wünsche ften leuchtet die These nıcht e1in,
534/35 se1 die Zeıt noch icht tfür eın Bündnis zwischen dem katholischen König
VO  3 Frankreich un den evangelischen Schmalkaldenern reit DCWESCNH. Gerade Franz
bewies autf diesem Gebiet eıne erstaunliche Beweglichkeit. Seine Türkenpolitik be-
WweIist Un die Vertrage VO  —$ Saalfeld und Scheyern 531/32 zeigen, da auch die
Protestanten Bündnisse ber Glaubensschranken hinweg schliefßen konnten. Das
Scheitern der französischen Politik gegenüber dem Schmalkaldischen Bund 534/35
dürfte letztlich nıcht aut die Glaubensdifierenz, sondern auf die antihabsburgischen
Ambitionen Franz’ zurückzutühren se1in. Dıie Jahre 1529—35 dem Vorzeichen
„allmähliche Entfaltung der Konkordienidee“ ertassen wollen, dürfte ebenfalls
unmöglich sein. Immerhin wurde der Reichstag VOIl 1530 ıcht mi1t den Ergebnissen
der Theologengespräche VO August beendet, sondern mıiıt der Aufforderung die
Protestanten, sıch innerhalb einer ZESETIZLEN Frist unterwerten. Nürnberg 1532
brachte keinen Frieden, sondern ediglich einen Wafenstillstand. Und Kaiıser und
Papst faßten bei ıhrer zweıten Zusammenkunft 1n Bologna 532/33 durchaus auch
eın bewaftnetes Vorgehen die Evangelischen 1Ns Auge Es wird auch n;emals
gefragt, ob eine Religionskonkordie zwıschen Frankreich und den Schmalkaldenern
wirklich den VO  - Franz gewünschten antihabsburgischen Eftekt gehabt hätte. Die
Stärke des Vertassers liegt 1n der Erfassung der Detauils. Hıer 1St csehr viel weıter
gekommen als andere Forscher. Unangenehm fällt auf, da{fß Melanchthon talsch

wird un da häufig das Ende eines ıtates nıcht markiert der APrTänz?
yeschrieben wır  5 der enet1v gemeıint 1St. ber diese un andere Kleinigkeiten
treten hinter der Tatsache zurück, da{ß eu«c Quellen Z Beleuchtung eınes wichti-
SCH Abschnittes der Reformationsgeschichte erschlossen wurden.

Gerhard MüllerErlangen

Dıe Schritten der Münsterischen Tiäufter und ihrer G@eP NCN eıil
Dıe Schriften Bernhard Rothmanns. Bearbeitet VO Robert

e Veröffentlichungen der Historischen Kommissıon Westfalens
XXXINU). Münster (Aschendorff) 1970 XXIV, 456 Sa kart. P (Best.-Nr.

geb (Best.-Nr.
Bereıts 1n Robert Stupperichs 1958 erschıienener Schrift „Das münsterische 'Täu-

fertum. Ergebnisse un Probleme der neueren Forschung“ wurde der Band VO:

Verlag als 1n Vorbereitung befindlich angekündigt. Fuür Privilegierte gESLALLELEC der
bis auf dıe etzten reı Fahnen vorliegende Umbruch schon se1it nde 1965 das
Zitieren nach Seitenzahlen. Welche Erleichterung für den Bearbeiter, den Verlag,
ber sicher auch die Benutzer, da{fß dieser mühsame Prozefß der Drucklegung endlich
beendet ist!

Der Band 1St die Gesamtausgabe der Schriften VO  - Bernhard Rothmann,
dem Theologen des Täuferreiches von Münster. Wenn auch die meıisten Stücke schon
einmal für die Forschung ediert worden sind, kostete es bisher große Mühe, siıch die
entlegenen Drucke besorgen. Außerdem kann Stupperich mehrere bisher 11Ver-

öftentlichte, wieder verlorengegangene der neue Nummern hinzufügen. (
2 9 F5 9 IIL, 2) I 15)

Der Briefwechsel (I) STAaAmMMT größtenteils A4US der vortäuterischen Periode oth-
(1531—1533) und enthält, neben Z Brieten VO  3 iıhm selbst,; fünf VO  - Me-

lanchthon un! Je einen von Luther, Bucer und Johann VO  3 Deventer Rothmann.
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