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1i interessierter Leser ZUr Lektüre un: Zu Ausgangspunkt eigener Studien VOTI-
behaltlos empfehlen dürten.

Bonn oachim Mehlhausen

Vınzenz Pfnür Einıe 1n der Rechtfertigungslehre? Die Rechtterti-
gungslehre der Contessio Augustana (1530) un die Stellungnahme der katho-
ıschen Kontroverstheologie zwiıischen 1530 und 1535 Veröffentlichungen des
TInstıiıtuts für Europäische Geschichte Maınz, 60) Wiesbaden (Steiner) 1970
AlL, 437 B eb
Da die lutherische Auffassung VOo  3 der Rechtfertigung un: die katholische

Rechtfertigungslehre 1n der Sache miteinander vereinbaren sınd, da{fß jedentails
der Articulus stantıs el cadentis ecclesiae ıcht kirchentrennend sein braucht, 1St
1n etzter Zeıt mehrtach aufgewiesen worden, un: WAar in Studien ber Luther w 1e€e
über das Werk moderner protestantischer Theologen. Wıe steht 6S 1n dieser Hiınsicht
mit den Bekenntniss  riften? Dıiese Frage 1St bisher, abgesehen VON einem kurzen
Autsatz VOIl Volk, nıcht gestellt worden. 1a ber die Rechtfertigungslehre der
Confessio Augustana CA) lıegt bisher, W 1e€e Pfnür teststellt, keine Unter-
suchung AB Das iSt erstaunlich, WEn L1a  a edenkt, da{fß die neben Luthers
Kleinem Katechismus die einzıge Bekenntnisschrift 1St, deren Annahme Vorausset-
ZUNS für die Aufnahme in den Lutherischen Weltbund ISt. Wenn ert. eine Dar-
stellung der Rechtfertigungslehre der 1ın Angriff nımmt, annn 1sSt sıch bewulßst,
da{ß dabei 99 der Auslegung der Apologie ıcht vorbeigehen“ (1) kann; möch-

ber der die ihr zukommende Präzedenz lassen un ihrer Einordnung 1n den
größeren theologiegeschichtlichen Zusammenhang mehr Gewicht geben. Die Arbeit
hat Wel Teile Der behandelt die Rechtfertigungslehre der c un der
7zweiıte oibt die Einwände Uun: Argumente der zeitgenössischen Erwiderungsschriften
VO  3 altkirchlicher Seite Aaus den Jahren O wieder.

Im EITISEiCH el wird die Rechtfertigungslehre zunächst in den Zusammenhang der
Frage nach dem eigentlich Reformatorischen gestellt. Denn die Feststellung Luthers,
da{ß Melanchthon 1 der „leisetrete“, wiıird Ja spatestens seit der Abwertung
Melanchthons durch die Schule Albrecht Ritschls dahingehend interpretiert, habe
das retormatorische Anliegen ıcht uneingeschränkt un unvertälscht Z Ausdruck
gebracht. ert. dagegen ze1gt, W1e ıcht untheologisch-diplomatisches Lavieren, SUO11-
ern die Sorge die Einheit der Kirche und die Überlieferung der reinen
Lehre des Evangeliums die Nachkommen Melanchthons Haltung 1n Augsburg
estimmte. Gerade das reformatorische Grundprogramm „Gotteswort,; iıcht Men-
schenlehre“ hätte ıh: 1n der Auseinandersetzung miıt Zwingl: un den Schwärmern
azu vebracht, sıch auf die Ite Kirche berufen, den Biblizismus
korrigieren un siıch die Wiedergewinnung des bischöflichen Ordnungsamtes
bemühen (2Z3 vgl 8—27).

Dıie steht in der doppelten Frontstellung die traditionelle katholische
Posıtion auf der eınen un SC Zwingli, die Täuter un die Schwärmer auf der
anderen Seıite. Doch welche katholische Position richtet s1e sich, Wer lehrt die
Rechtfertigung „durch Verdienst, Werk und Genugtun“”? Wıird eiıne katho-
lische Grundposıtion abgelehnt der 1Ur 1ne einseltige Schulrichtung?

In csehr sorgfältigen, bis 1Ns einzelne quellenmäßig belegten Untersuchungen
zeıgt der Verf., daß die in der abgelehnte Rechtfertigungslehre die des Gabriel
Biel und der Nomiuinalisten 1St. Die reformatorische Lehre VO unfreien Willen, die
Ablehnung der habituellen Gnade un der fides carıtate formata siınd provozıert
durch die Behauptung Biels, der Mensch könne Gott A4US reıin natürlichen Kräften
ber alles lie

„Die CA“ lautet das Ergebnis, „polemisiert 1n erster Linie nıcht die
zeıtgenössischen katholischen Kontroverstheologen, auch nıcht dıe Väter, sSOoON-
ern die Spätscholastik, genauerhın Gabriel Biel un die durch ıh
vermittelte Tradıtion. Wer diesen Tatbestand übersieht, kommt einer Verzeich-
NUung der Rechtfertigungslehre der bzw Apologie“ (86)
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Dıie rage, W 1€e weıt die reformatorische Posıtion VO der abgelehnten nominalı-
stischen Auffassung bestimmt geblieben iSt, stellt erf. nıcht

Nach der „Abgrenzung der gegenüber Zwinglı und den Schwärmern“ un:
em Autfbau der un der Stellung ıhrer Rechtfertigungslehre innerhalb der Lehr-
artıkel behandelt ZU Schlufß des Kapitels („Bestimmung des größeren s
sammenhangs“) die Rechtfertigungslehre der 1m Zusammenhang der theologi-
schen Posıtion Melanchthons un ıhrer Wandlung bis 1530 Denn 1n der distan-
Zzıiert Melanchthon sich nıcht u VO  3 Zwinglı un: den Schwärmern, sondern auch
VO  ; früheren AÄufßerungen Luthers un seiner selbst, die ıhm katholischer-
SeItS vorgehalten wurden.

Vor allem bezüglich 18 un stellt sıch die Tage; ob Melanchthon 1er
bagatellisiert und relativiert, iındem eine der wichtigsten Unterscheidungslehren,
nämlich die Lehre VO: der Untreiheıt des Wıllens, übergeht der ob se1ine rühere
Absıcht bewußt korrigliert Faktisch finden sıch bei Melanchthon häufig Re-
traktationen. In se1ıner Einführung 1Ns Theologiestudium VO  - 1530 verweıst ZC-
SCn die - Bocı  « VO  — 1521 autf den Kolosserbriefkommentar VO  - 19528; 15372 xibt
eiınen Römerbriefkommentar heraus, die Vorlesungsnachschrift VO 1529
unterdrücken. Dıiesen Wandel MUu INa  ; nach Pfnür 1 Auge behalten. Wır hätten
nıcht das Recht, die Position VO'  — als die reformatorische auszugeben.
Wenn, WwW1€e ert zeıgt, bereıts EB die Außerungen VO 1521 ber den a

freıen Willen korrigiert sind, dann kann INa  an bezüglich 18 un ıcht von

„Leisetretereı“ sprechen, ohl MU I1a  en die 1m Lichte dieser Wandlung der
Theologie Melanchthons se1t 1521 betrachten. Dann ze1gt sıch, da in der dıe
Frage der Unfreiheit des Willens keineswegs übergangen 1St (136 S erscheint 65

ber auch keineswegs sensationell, da{ß 1n Augsburg selbst mit 1n dieser Frage
eine Eınıgung erreicht wurde. Wenn dieser Punkt spater wıeder kontrovers wurde,
annn lag das daran, da INan evangelischerseıits den katholischen Gesprächspartnern
die Position Gabriel Biels unterschob un katholischerseits autf die luthe-
rischen Formulierungen VO  3 520/21 zurückgriff. Dabei die Katholiken VO  3

1530 keine Nominalisten mehr un bestanden andererseılts die Protestanten ıcht
mehr auf ıhren polemischen Positionen VO 1520

Der Nachweıis, da das für die gesamte Rechtfertigungslehre oilt, 1St der wesent-
iche Ertrag der Arbeit. Im Kapitel des Teiles untersucht ert. niäher 99  1€
Aussagen der ber die Rechtfertigung“, dafß S1e „AusS Gnaden Christi willen
durch den Glauben“ geschieht. Gegen die VO  a Loofs in seiner Untersuchung ber
dıie Rechtfertigungslehre der Apologie (1884) konstatierte Op1n10 Commun1s, da{fß
nach evangelischer Lehre die iustificatio eın torensıiıs se1 un iustihlicare als
1ustum pronuntıare verstehen sel, ze1gt Verf.; da{ß iustificariı als 1ustum eftiC1, als
Gerecht-, Fromm--, Heiligwerden einen Sachverhalt meınt, der „einerselts n1'  cht auf
den Bereich der Erfahrung einzuschränken, andererseıts nıcht durch die Umschre1-
bung ‚idealistisch‘, ‚forensisch‘ getroffen ISt. Gerechtgemachtwerden veschieht
nıcht NnUu durch eın Urteil ın Gedanken Gottes, sondern dadurch, dafß WIr durch
den Glauben den Geist empfangen, der u1ls Christus bringt, uns Christus
1mM Herzen ze1gt”

Ist ber dann ıcht das mehrfache „1ustum reputarı“ der Apologie eın Rückfall
ın eine blofß forensische Auffassung? „Iustum efticı“ und „1ustum reputarı“ darf
I1a  a nach Verf. ıcht alsc Begrifte verstehen Das bezeichnet
das Gerechtwerden, VOTLT allem 1n der Taufte un: Buße, 1er geht CS das „erPStE
malıge Werden“, den „Anfang“ der Rechtfertigung. Das 7zweıte richtet sich auf
die, die bereıts „gerechtfertigt und neugeboren worden Sn deren Werke des
Glaubens willen Vor Gott als gerecht festgestellt werden. Hıer geht CS den Be-
SItZ der göttlichen Gnade und ZuUte Werke und Sünden der Wiedergeborenen.
Na: erf 1st damıt „nıcht 5 da{fß das ‚1Uustum efticı‘ tür die katholische Seıite
und das ‚lustum reputarı‘ tür dıe evangelische Seıite reservieren 1St  CC Die
Unterscheidung zwischen der ersten Rechtfertigung un! dem aut Grund des Jau-
ens un!: der Werke VOTLr Gott als gerecht erklärt werden, führt der Frage, ob
INa  } durch Werke der Sünde Gnade un Glauben wieder verlieren kann und ZUr
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Wiederaufnahme der früher abgelehnten Unterscheidung VO  3 Todsünde und 15ß8-
ıcher Sünde Pfnür betont, da sich hier nıcht 99 letzte katholische Überreste“
handelt, sondern 99 eın bewufßtes Zurückgreifen autf einen Begriff, auf den der
jJunge Melanchthon verzichten können glaubte“ (192 £) Es werde iıcht „das
Hauptstück des evangelischen Glaubens verleugnet“ A Harnack), sondern die
lutherische Rechtfertigungslehre Fehldeutungen U durch die Antınomer ab-
geschützt. Wenn Melanchthon den Verlust der Gnade durch die Todsünde lehrt,
ann 1St konsequent, da auch auf die Heilsgewißheit, Ja auf die Formel sola
fide verzichten bereit 1St und die Werke für dıe Gottesbeziehung bei ıhm eine
Funktion bekommen. S1ie sind ıcht deshalb belanglos, weıl ohnehin schon les
entschieden 1St un: iNnan bereıits eınen gnädigen (Gott un das Heil hat An-
gesichts dieser Posıtionen, schliefßt Pfnür den eil seiner Arbeıit, Ikann von

Leisetretereı NnUur sprechen, WeLtr den spätscholastischen Hintergrund der Auseinander-
übersieht, azu den frühen polemischen Luther isoliert betrachtet un SA

Norm für das Reformatorische macht un schlie{flich die 1n der Auseinandersetzung
miıt den Täutern un Zwinglı bezogenen Posıtionen Luthers un Melanchthons nıcht

nımmt 2241
Im el wird „dıe Stellungnahme der katholischen Kontroverstheologie“ auf

dem Reichstag cselbst un in dem aut ıh: bezogenen Schrifttum bıs 1535 behandelt.
ert. ze1gt, W1€ 11Nan sich, W as cselbst der intransıngente Joh zugab, in Augs-
burg weitgehend ein1g geworden 1St und 1Ur we1l Punkte, nämlich die Notwendig-
keıit der (enugtuung tür den Erlaß der Sündenstrafen un die rage der Verdienst-
ichkeit der 3 Werke ottfen geblieben sind.

Umso bedauerlicher, da Melanchthon, der bis dahin 7zwiıschen der spätmittel-
alterlichen nominalistischen Posıtion und der seiner katholischen Gesprächspartner
unterschieden hatte, als die Einigung VOT allem Aaus politischen Gründen gescheitert
WAar, beides 1n der Apologie heftiger Polemik oleichsetzt un ıcht mehr
wıssen scheint, dafß seine Gegner se1it 1517 hinzugelernt hatten, w as Ihnen 1n der

ausdrücklich bestätigt hatte. Dagegen betonen Mensıng un andere Kontrovers-
theologen, solchen Scholastikern, W 1e Melanchthon sıe ın der Apologie zeichne, se1l

in Augsburg nıe begegnet Dıiıe altkirchlichen Theologen stellen eine we1lit-
gehende Übereinstimmung test, bezweiteln aber, da Melanchthon den retormator1-
schen Standpunkt voll wiedergibt. S1e verweısen dabei ıcht NUr autf die
Positionen Luthers un Melanchthons VO  — 520/21 un berücksichtigen damıt die
Wandlung der Theologie des letzteren wen1g, sondern sprechen auch AUusSs dem
Erlebnis der pastoralen Wirklichkeit ıhrer Tage, da{fß das „sola Hide“ 1m „Nolkt
verheerende Folgen gezelit1igt hatte.

Ist dieses Verhalten einigermaßen verständlich, annn 1St das Scheitern der FEın1-
Zung kein hinreichender Grund tür den Rückfall Melanchthons 1n überholte Eron-
ten. Ist das nıcht doch ein Hınvweils dafür, dafß 1n Augsburg Auffassungen VL -

treten hatte, denen sıch WAar persönlıch durchgerungen hatte, die ber ıcht
reformatorisch 1n dem Sınne, dafß s1e VO  e Luther und dem protestantischen
Fufßvolk geteilt worden waren un Melanchthon ann SOZUSAaSCIL 1n der Apologie
wiıieder mit diesen Tuchfühlung gesucht hätte? Ahnliches gilt Ja auch für Schmalkal-
den 1T Melanchthon sich -  n die Ablehnung der Einladung SA Konzıil
ausspricht un: ann doch den Beschluß der Bundesversammlung, nıcht Konzil
teilzunehmen, 1n einer Schrift begründet. Hıer scheint mI1r Pfnür 1n seinem Ver-
ständnıiıs für Melanchthon weıt gehen un dadurch 1n Gefahr se1n, den
katholischen Kontroverstheologen ıcht gerecht werden.

Dabei 1sSt s sehr verdienstvoll; da der katholischen Ntwort aut die
1m einzelnen nachgeht und die schwer zugänglichen Schriften der Kontroverstheolo-
CN näher behandelt. Das übliche negatıve Bıld erfährt dabei iıne erhebliche Kor-
rektur. stellt Vert. fest, da{fß INnall „1N der Auffassung des Verhältnisses VO:  ”3

Wort un Sakrament“ keinen Unterschied zwischen der lutherischen und der katho-
lischen Auffassung sieht Betrefis der Methode kommt dem erstaun-
lichen Ergebnis: S 1St icht S! w1ıe eın weitverbreitetes Vorurteil annehmen lassen
möchte, da{ß die katholische Seite vorwiegend VO  en der Philosophie, die reformatorı1-
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sche vorwiegend VO  3 der Schrift her argumentıeren würde. Es 1St auch nıcht S' dafß
siıch die katholische Kontroverstheologie vorwiegend auf Jakobus beriefe un: Paulus
den Reformatoren überliefße“ (39% f.)

Die katholischen Kontroverstheologen haben S1' aber, W1e Aaus der Arbeit celbst
hervorgeht, ausdrücklich un nıcht 1Ur „der Sache nach“ von nominalistischen
Positionen distanziert.

Der ert hat eın wichtiges un aktuelles Thema aufgegriffen und dabej beach-
OT: da I1a  3 dıe Position der un der Reformatoren 6N85m verstehen kann,
1112  - iıcht LU deren Entwicklung un Wandlungen kennt,; sondern auch die jewel-
lige Gegenposıtion mi1t 1m Auge hat Entsprechend hat die Auffassungen der
nominalistischen Theologie nd der katholischen Kontroverstheologie iın seıne Dar-

erarbeiten. Autfbauend auf den Arbeiten des Rezensenten kommt der erf.
stellung einbezogen un ıcht die Mühe gescheut, auch s1e aus den Quellen selbst

dem fur das ökumenische Gespräch bedeutsamen Ergebnis, da{fß C 1n der Frage des
OPUS un des Sündenbegriffs (sımul 1UStus peccator) 1n Augsburg
einer vollen Einigung in der Sache gekommen 1St.

Die historische Methode mıiıt langwierigen Einzelanalysen und vielen Quellen-
zıtaten macht die Lektüre manchmal mühselig; doch gerade diese Arbeit beweist
wieder einmal,;, Ww1e die durch dıie Retormation uns aufgegebenen ökumenischen Fra-
SsCh hne Rückgriff auf die Geschichte und hne sorgfältige historische Untersuchun-
SC ıcht bewältigt werden können.

Münster Erwin Iserloh

Karl ÜL: Seidel: Frankreich und die deutschen Protestanten.
Dıie Bemühungen eine relig1öse Konkordie un die französische Bündnis-
olitik 1n den Jahren 534/35 Reformationsgeschichtliche Studien un Texte,
Heft 102) Münster/VWestft. (Aschendorfische Verlagsbuchhandlung) 1970 V,
191 Sa kart.

Skalweit hatte 1965 ber 99  e ‚affaıre des placards‘ und ıhren reformatıions-
geschichtlichen Hintergrund“ geschrieben un damals auch bereits die Jetzt erschie-
D Dissertation Seidels angekündigt. Im Mittelpunkt seiner Darstellung „steht die
Frage: W1e kam 6® ZUur Berufung Melanchthons nach Frankreich?“ Um diese Fın-
ladung VO  3 1535 verstehen können, wiırd zunächst ber „Frankreich und die
protestantischen Reichsstände VO Frieden VO  ] Cambrai bis Z Eroberung Würt-
tembergs (1529—-1534)“ gesprochen. Es tolgt eine eingehende Analyse der Gutachten
Melanchthons, Bucers un: Hedios VO  w} 1534 ber die Streitiragen zwischen Alt-
un Neukirchlichen und die Möglichkeiten eıiner Konkordie. Die recht kompli-
Zzierte Textüberlieferung wiıird gveklärt un herausgestellt, da{fß siıch persönliche
Stellungnahmen handelte, die nıcht ZUr Verbreitung bestimmt Melanchthon
und Bucer gaben sıch sehr irenisch, ediglich Hedio außerte sich kritis  er.
Dıie Reformparteı 1n Frankreich wollte diese Gutachten ZUuUr Durchführung eınes
Religionsgespräches benutzen, das War kaum einer theologischen Konkordie,
ber doch eıiner politischen Annäherung 7zwischen Frankreich un: dem Schmal-
kaldischen Bund hätte führen können. Dieses Konzept gerlet durch die „aftaire des
placards“ 1n eine Krise. Dıie Strenge Verfolgung der Protestanten 1n Frankreich
mujfßste ihre Glaubensfreunde 1n Deutschland schockieren. Seidel ze1gt, dafß siıch in
Frankreich Jetzt „eıin starker antıdeutscher Aftekt“ durchsetzte. Man keine
außenpolitischen Rücksichten, sondern bestrafte und tOtete uch Menschen, die mıiıt
dem Anschlag vVon Plakaten nıchts tun gehabt hatten. Der Vertasser kann ber
zeıgen, da sich dıe Reformpartei un während dieser Vertolgungswelle
NEeEUEC theologische Gutachten 1ın Süddeutschland un der Schweiz mühte. Frankreich
stieß bei den protestantischen Eidgenossen ber auf keine Sympathie. Es wurden
Ort vielmehr die Gutachten Melanchthons und Bucers scharf kritisiert.

Um A4US der Sackgasse wıeder herauszufinden, in die Frankreich gegenüber den
deutschen Protestanten Ende 1534 geraten WAar, wurden Melanchthon un Hedio
nach Parıs eiınem Gelehrtengespräch eingeladen. Der Wıttenberger War willens,


