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Beıitrag durch die ausführliche „Vorgeschichte“ des Reformationsbegriffes (S 155
168);, mMu doch ach Schmidt die Reformatıon stärker, als 1€es bisher üblich WarlL,
VO Mittelalter A4US begriften werden. Luthers Reformationsverständnıis W arlr 1mM
(„egensatz CIM des Mittelalters nıcht programmatisch, sondern charismatisch:
Reformatıon 1St letztlich (sottes Werk Reformatıo 1St iıcht der Vergangen-
eit als Rückgriff auf den Ursprung orientiert, 61 1St eıne „fortlaufende Bewe-
gung« un: „eIn vorwarts gerichtetes Geschehen“ Daraus erklärt sıch

„Gott selbst retor-Luthers den Stinden höchst unbequeme ntwort Worms:
mierte die Kırche, indem s1e durch den Zwang JA Entscheidung ZUuUr echten
vorwärtsführenden Ordnung rıe S 17%) Aus seinem charismatischen Retorma-
tionsbegriff heraus kann Luther an 1n den entscheidenden Nachverhandlungen
dem Rate Gamaliels gemäfß eiıne „abwartende Toleranz“ £ür den treiıen Laut des
göttlichen Wortes“ fordern 178

Die VO  3 der Stadt Worms herausgegebene monumentale Festschrift Afßt 1Ur

wenıge Wünsche ften. Sıe bietet vorzüglıche Informatıionen. Der Leser wird ımmer
dankbar auf s1e zurückgreiten können.

Peter BartonWıen

eıf Grane: Dıe Confessıio Augustana. Einführung 1n die Hauptgedan-
ken der lutherischen Reformation. Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1970
185 S: kart. 19.80
eit Granes Kommentar ZUT Confessio Augustana erschien Zuerst 1959 in än1-

scher Sprache (Gyldendalske Boghandel, KoOo enhagen); auf eine 11UT geringfüg1ig gC-
änderte Au (1963) folgte 1967 eine bersetzung 1NSs Schwedische. Die VO  -

Eberhard Harbsmeier besorgte, stilistisch Zut CJungene deutsche Übersetzung bietet
den 'Text der 7weıten dänischen Ausgab des Buches An einıgen wenıgen tellen

et sıch auf 1n der Anm. eın kur-wurde O N al C Liıteratur nachgetragen;
Z.es Reterat der Thesen Wilhelm eusers den beiden Fassungen VO  ” Art.
der AausSs dem Jahre 1968

Diesem 1n seinem Grundbestand immerhın schon ehn Jahre alten Buch, das au

der akademischen Unterrichtstätigkeit des Vert.s erwachsen ist; wiırd INall auch 1m
Unterricht anhaltenden Er-deutschsprachigen Raum gerade tür den akademischen

folg voraussSagell und wünschen dürten Dıes nıcht NnUur, weil vergleichbare Arbeiten
A4US$ der Universitätsprax1s für dıe Universitätspraxı1s selten sind, sonder VOTL allem
eshalb, weıl Granes unprätentl1Ööse, außerordentlich bewegliche un: vielseitige Dar-

Is Kommentar eiınem klassischen extstellung für die ZesSaAMLTE Gattung e1ines
Lehrbuches einen Maßstab Derkonzipierten kirchengeschichtlichen Lern-

Aufbau 1St übersichtlich: OE Artikel der WIr zunächst nach der VO Heın-
riıch Bornkamm 1965 ın der Furche-Bücherei (Bd 228) vorgelegten Übersetzung des
lateinischen Textes dargeboten; einıge ußnoten machen auf Eigentümlichkeiten des
deutschen Textes der aufmerksam, wobei nachdrücklich betont wird, da dem
Leser die Benutzung der Bornkamm kommentierten Edıtıion in den „Be-
kenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kıiırche“ aufgetragen bleibt 1
Jeder Artikel 1St sodann mi1t einıge Anmerkungen versehen, die einzelne Sach-

kengang des Textes umreıißen. Den Hauptteiltragen kurz erläutern un den Gedan
des Buches bilden die Kommentarblöcke, 1n denen versucht wird, die einzelnen Ar-
tikel der einerseıits historisch 1in den zugehörigen theologiegeschichtlichen Rah-
HE:  3 einzuordnen, DA andern ihnen „theologisch den Ort zuzuweılsen, der ihnen
innerhalb des Denkens der lutherischen Reformatoren zukommt“ (S 12) Gerade in
diesen Abschnitten hält sich Grane VO  am jedem Schematısmus der historisch-theolo-
gischen Deduktion ebenso frei, WwW1€e jegliche Hypostasıerung eines normatıven
Bekenntnischarakters der strikt meldet. Das Bekenntnis wird als theologie-
geschichtliches Dokument betrachtet und analysiert, ıcht ber auf eine Theologie
der lutherischen Bekenntnisschriften hın systematisıert. Die 1 Untertitel des Buches

unklar angekündiıgte „Einführung 1n die Hauptgedanken der lutherischen
Reformation“ 1St verstehen, da der Kommentator die Theologie des Bekennt-
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nısses VO Artikel Artikel „mMit em SAaNZCN theologischen Wirken Luthers, das
seıne tragende Voraussetzung 1St  C 10), in Zusammenhang bringen un kritisch
vergleichen 44 Dabe;j aflßt Grane wıederholt deurtlich erkennen, da{ß 1in Luthers
Entdeckung „des Wortes als des eigentlichen Gnadenmuittels“, in der Relationsbe-
stımmung VO  n „Prom1ss10 un fides“, das reformatorische Urdatum erblickt, VO'
dem AUS auch die Theologie des Bekenntnisses kritisch hinterfragt werden MUu: (vgl5.1; 5:3 öÖ, 475 103, 1172 Ö.) Diese den Kommentar theologisch pra-gende These wiıird miı1t einer Frühdatierung der SOSCHANNTIEN reformato-
rischen Erkenntnis Luthers vorgetragen „Wweıt früher“ als 1518; 63, 101, 136),tür die Grane 1m vorliegenden Text keinen Beweıs führt: hier ware eın Hınweis
auf andere Arbeiten des Verf,.s, mit denen seiıne These Nt  ern könnte, WUun-  7
schenswert SCWESCNH. Formulierungen wI1e: „Außerdem oreift Luther Jetzt ften den
Meßopfergedanken A den 1519 verschwiegen (!) hatte“ 86), vermitteln dem
Studierenden einen alschen Einblick 1n die Problemlage vgl uch Anm. 1’

65 ediglich auf arl Holl verwıesen wird: fS 136
Die in den Kommentar eingeflochtenen theologiegeschichtlichen Exkurse wich-

tıgen Stichworten (etwa Erbsündenlehre 25 ff E} Imputatıon f) fides Aarl-
CAaie formata 59 ff.: Amtsbegriff 114 fi’ U:} enthalten eschickt ausgewähltesMaterial AUus der scholastischen Theologie, AUS Schriften VO  a Melanchthon, Zwingli,Bucer d.y aus der Confutatio, dem Irıdentinum un: uch 4uUus den alteren CVan-
gelischen Bekenntnisformeln. In diesen Abschnitten sind dem ert vorzüglich 1n -
formierende Problemskizzen gelungen, die gee1gnet sind, auch den theologie-un: dogmengeschichtlichen Fragestellungen zunächst nıcht interessierten Studenten
auf die Notwendigkeit un Fruchtbarkeit solcher Arbeiten autmerksam machen.
Obgleich Granes Kommentar durch seıine ebhafte, ständig auf Folgenprobleme hin-
deutende Darstellungsweise den Leser auf jeder Seıite azu ermutigt, elbständigweıter den aufgeworfenen Fragen arbeiten un sOmıt eine der vornehm-
Sten Tugenden eines Lehrbuches besitzt 7ibt 1n der vorliegenden Ausgabe HUr

wen1g Hilfestellung ZUr praktischen Durchführung derartiger Weiıterarbeit. Das 1LUTr
vierzehn Zzume1st veraltete Titel umfassende, völlig ungeordnete Verzeichnis der
„Sekundärliteratur“ (S 185) 1St unzureichend. Es geht auch A da dem
Leser den „Quellen“ dıie 33 Ausg. des „Denzinger“ nachgewiesen wird, 1mM
Text ber immer die bekanntlich difterierenden Ziftern der 31 Ausg. verwendet
werden. Bei Zitaten AaUS der VWeırmarer Lutherausgabe tehlt gelegentlich der erweıls
auf Titel un: Entstehungszeit des Textes (e W3as soll der Leser, der keine We1-
iINarana ZUur Hand hat, Mit dem „Gal:.“ auf 5 5 nm. 1 antangen?). uch die
Zitationsweise der scholastischen Texte 1St uneinheitlich un ordert vewiß nıchtazu auf, sıch selbst die Quellen bemühen 75 werden 1n sıeben Anmer-
kungen mindestens fünf verschiedene Formen des Quellennachweises benutzt: 149
nm. 3 und 183 nm. 4 finden sıch Wwel weiıtere Varıanten der Thomas-Zita-
tıon) Eıne SCHAUC Titelangabe der oft benutzten BSRK fehlt 1m SAaANZECN Buch vglS. 34 Anm. 4; 35 Anm. 6; 51 Anm. 10) nm. 1 wırd (diesma. hne jedenNachweis) das Chalcedonense Zzıtlert und War 1n der vermutlich A4US BSLK 1705AT stammenden ungewöhnlichen Texttorm „inconvertibiliter, Ind1ıvise, insegra (1)-yabiliter“ des üblichen „immutabiliter, indivise, inseparabiliter“. Von den €e1-
der recht zahlreichen Druckftfehlern sejlen die wichtigsten NT  °  e Anm 1St

lesen „DOST baptismum conculcare“: 30 Anm. 20 %Ca remissiıonem“
A0 remıssione“; 31 MUu: heißen „Athanasıanum 22 % „38“ Anm.
mu{ß uf 148 verwıesen werden: 1m exXt VO'  3 Art der auf 56 mMu C655
heißen „Jener Glaube“ „Jeder Glaube“; 66 Cyprian; 78 N ” i6°'dertäufer“; 91 Anm. fehlt der Zusatz „cCatholica“: 100 nm. 1 1St lesen
„Exsultate“; 107 Aı Sund” 157 MUu: s heißen S3C; 166
A MU: auf verwıesen werden.

Sollten die SCHNANNTEN formalen Mängel bei einer bald wünschenden Neuauf-
lage getilgt werden können, wırd In  ]} Leit Granes handlichen Augustana-Kom-
mentar jedem Studenten der Theologie und einem yroßen Kreıs theologiegeschicht-
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1i interessierter Leser ZUr Lektüre un: Zu Ausgangspunkt eigener Studien VOTI-
behaltlos empfehlen dürten.

Bonn oachim Mehlhausen

Vınzenz Pfnür Einıe 1n der Rechtfertigungslehre? Die Rechtterti-
gungslehre der Contessio Augustana (1530) un die Stellungnahme der katho-
ıschen Kontroverstheologie zwiıischen 1530 und 1535 Veröffentlichungen des
TInstıiıtuts für Europäische Geschichte Maınz, 60) Wiesbaden (Steiner) 1970
AlL, 437 B eb
Da die lutherische Auffassung VOo  3 der Rechtfertigung un: die katholische

Rechtfertigungslehre 1n der Sache miteinander vereinbaren sınd, da{fß jedentails
der Articulus stantıs el cadentis ecclesiae ıcht kirchentrennend sein braucht, 1St
1n etzter Zeıt mehrtach aufgewiesen worden, un: WAar in Studien ber Luther w 1e€e
über das Werk moderner protestantischer Theologen. Wıe steht 6S 1n dieser Hiınsicht
mit den Bekenntniss  riften? Dıiese Frage 1St bisher, abgesehen VON einem kurzen
Autsatz VOIl Volk, nıcht gestellt worden. 1a ber die Rechtfertigungslehre der
Confessio Augustana CA) lıegt bisher, W 1e€e Pfnür teststellt, keine Unter-
suchung AB Das iSt erstaunlich, WEn L1a  a edenkt, da{fß die neben Luthers
Kleinem Katechismus die einzıge Bekenntnisschrift 1St, deren Annahme Vorausset-
ZUNS für die Aufnahme in den Lutherischen Weltbund ISt. Wenn ert. eine Dar-
stellung der Rechtfertigungslehre der 1ın Angriff nımmt, annn 1sSt sıch bewulßst,
da{ß dabei 99 der Auslegung der Apologie ıcht vorbeigehen“ (1) kann; möch-

ber der die ihr zukommende Präzedenz lassen un ihrer Einordnung 1n den
größeren theologiegeschichtlichen Zusammenhang mehr Gewicht geben. Die Arbeit
hat Wel Teile Der behandelt die Rechtfertigungslehre der c un der
7zweiıte oibt die Einwände Uun: Argumente der zeitgenössischen Erwiderungsschriften
VO  3 altkirchlicher Seite Aaus den Jahren O wieder.

Im EITISEiCH el wird die Rechtfertigungslehre zunächst in den Zusammenhang der
Frage nach dem eigentlich Reformatorischen gestellt. Denn die Feststellung Luthers,
da{ß Melanchthon 1 der „leisetrete“, wiıird Ja spatestens seit der Abwertung
Melanchthons durch die Schule Albrecht Ritschls dahingehend interpretiert, habe
das retormatorische Anliegen ıcht uneingeschränkt un unvertälscht Z Ausdruck
gebracht. ert. dagegen ze1gt, W1e ıcht untheologisch-diplomatisches Lavieren, SUO11-
ern die Sorge die Einheit der Kirche und die Überlieferung der reinen
Lehre des Evangeliums die Nachkommen Melanchthons Haltung 1n Augsburg
estimmte. Gerade das reformatorische Grundprogramm „Gotteswort,; iıcht Men-
schenlehre“ hätte ıh: 1n der Auseinandersetzung miıt Zwingl: un den Schwärmern
azu vebracht, sıch auf die Ite Kirche berufen, den Biblizismus
korrigieren un siıch die Wiedergewinnung des bischöflichen Ordnungsamtes
bemühen (2Z3 vgl 8—27).

Dıie steht in der doppelten Frontstellung die traditionelle katholische
Posıtion auf der eınen un SC Zwingli, die Täuter un die Schwärmer auf der
anderen Seıite. Doch welche katholische Position richtet s1e sich, Wer lehrt die
Rechtfertigung „durch Verdienst, Werk und Genugtun“”? Wıird eiıne katho-
lische Grundposıtion abgelehnt der 1Ur 1ne einseltige Schulrichtung?

In csehr sorgfältigen, bis 1Ns einzelne quellenmäßig belegten Untersuchungen
zeıgt der Verf., daß die in der abgelehnte Rechtfertigungslehre die des Gabriel
Biel und der Nomiuinalisten 1St. Die reformatorische Lehre VO unfreien Willen, die
Ablehnung der habituellen Gnade un der fides carıtate formata siınd provozıert
durch die Behauptung Biels, der Mensch könne Gott A4US reıin natürlichen Kräften
ber alles lie

„Die CA“ lautet das Ergebnis, „polemisiert 1n erster Linie nıcht die
zeıtgenössischen katholischen Kontroverstheologen, auch nıcht dıe Väter, sSOoON-
ern die Spätscholastik, genauerhın Gabriel Biel un die durch ıh
vermittelte Tradıtion. Wer diesen Tatbestand übersieht, kommt einer Verzeich-
NUung der Rechtfertigungslehre der bzw Apologie“ (86)


