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der Sehling’schen KO  ®© (deren beider Autor, Matth Sımon, eLW2 6, Er-
wähnung verdient hätte)

Begründende Auseinandersetzung miıt der Literatur 1St mıtunter unverzichtbar.
Man annn den Augsburger Religionsfrieden ıcht gut unwiıdersprochen „einen
(SC. 1n Augsburg selbst) beide Seiten befriedigenden Vergleich“ (57) e11NEH:;

Maurer un Martın Heckel eLW2 haben hier Bedenken angemeldet. Da{fiß Vt.
Gesamtdarstellungen der Reformation allein die Luther ausklammernde T ll
Bizer’sche heranzieht, wirkt siıch bis 1n den Stil hineıin A4Us5.

Die Anlage des Quellen- un: LAr - VZ 1St w 1e die N: Arbeit VON dem
Bemühen Straffung gepragt Die sachliche Aufteilung eLtwa der Lit (z Dın-
kelsbühl betreffende gesondert verzeichnet) 1St hılfreich un: ware durch Aufgeben
der alphabetischen Anordnung mMi1t Hinzufügung eınes Registers optımıeren.
Druckftfehler begegnen selten, einıge Flüchtigkeitsfehler (unterlassene Paginierung

/3—80; ıcht eingesetzte Seitenzahlen nach dem Umbruch, SD, O3 7Ö
1: 7/1) sınd vermeıidbar. Dıiıe Bedenken Anlage un: Durchführung der Arbeit WEeI-

den flankiert VO  3 der dankbaren Feststellung einer auch für die kirchengeschichtliche
Forschung wertvollen Heranführung einschlägige stadtgeschichtliche Literatur für
Dinkelsbühl

Erlangen Dietrich Blaufuß

Der Reichstag Worms VO DE Reichspolitik und Luthersache, 1m
Auftrag der Stadt Worms ZU 450-Jahrgedenken 1n Verbindung mMi1t Anton
Philıpp Brück, Ludwig Petry, Heinrich Steitz herausgegeben VO Frıtz Reu-
GL3 Worms 1971 (Auslieferung durch das Stadtarchiv Worms).
An die Rezension Von Sammelwerken und Festschriften gehen die Rezensenten

me1st MI1t reichlich gemischten Gefühlen heran, da 1in der Regel ja die FEinzelbei-
trage VO  i cehr unterschiedlichem Gewicht seıin pflegen. Doch WIr der Leser bei
dem vorliegenden Sammelwerk schon be] einem flüchtigen Blick 1NSs Inhaltsverzeich-
N1S, wWenn Mitarbeiternamen w 1e Martın Schmidt der Robert Stupperich ent-

deckt, die vorzügliche Qualität dieser Festschrift dürten: Er wiıird ann
eım Lesen uch nıcht enttäuscht.

Dıie „Luther-Stadt“ Worms hat anläßlich der 450-Jahrfeier ıhres berühmtesten
Reichstages auch keine Kosten gescheut, eine höchst repräsentatıve Festschrift
vorlegen können. Nıcht wenıger als P Beiträge größeren Umftfanges werden
durch Zeittafel, Literaturverzeichnıis, Register erganzt: So entstand eın Band VO:  ;

532 Seıiten, den 48 geschickt ausgewählte Bildtafeln wohltuend erganzen.
Der Rahmen der Themen 1St weıtgespannt, WEn uch ımmer sachbezogen. Selbst
dem Historiker un Kirchengeschichtler zunächst terner stehende, ber ımmer noch
höchst ınteressante Randfragen, eLtwa bibliographischer der kunstgeschichtlicher Art,
werden instruktiv dargeboten, eLWwW2 durch ose: Benzing („Die amtlichen Drucke
des Reichstags“) der durch Wilhelm Weber (5Das Luther-Denkmal 1n Worms“).

Im einleitenden Beıtrag VO:'  3 Ludwig PetrYy; Zr Bedeutung VO  3 Worms“ als
Reichstagsstadt“, wiırd die bedrängte Lage der Reichsstadt Worms enn V1 =

stand sich Worms SErn cselhbst angesichts der Ansprüche des Wormser Bischofs
und der kurpfälzischen Schutzmacht sSOWw1e der rheinischen Ritterschaft betont, die
eine verstärkte Anlehnung die kaiserliche Politik geboten seiın ieß Umso S12N1-
kanter wird die konfessionelle Sıtuation der Stadt dem Leser nahe gebracht, wenn

erfährt (5. 9), da{fß gerade 1n Worms das Wormser Edikt auf besondere Niıcht-
achtung stiefß. Fritz Reuter zeichnet 1in seiınem umfangreıichen Auftfsatz „ Worms
1521“ eın höchst anschauliches Bild der Freıjen Stadt, die den Höhepunkt iıhrer
Macht 1518 erreicht hatte, Ja dıe S1' nach Meınung euters (S 58) ZUr Zeıt des

as T N 541 306 Bl.) erh Pfeifter Quellen ZUr!r Nürnberger Reforma-
tionsgeschichte. Von der Duldung lıturgischer Änderungen bis Zur Ausübung des
Kirchenregimentes durch den Rat unı 1524 Jun1ı Einzelarbeiten AauS der
Kirchengesch. Bayerns 45 Nürnberg 1968
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Reichstages 1521 „bereits 1mM Herbst“ ıhrer „grofßen Stadtgeschichte“ befand. Im-
merhin barg Worms be1 eiıner Ausdehnung VO  a} 2300:850 1in ihren MI1t
Türmen wehrhaft gemachten Stadtmauern 7000 Einwohner, denen Reichs-
Cag noch Fremd kamen (Se Sehr drastis werden die allbekannten

vielleicht allzu behut-untragbaren Mißstände während des Reichstages (S5. 44 ff.),
Sa die Hauptereignisse der evangelischen ewegung in Worms geschildert 54—

575 Das überaus sroße Interesse Lutherschriften, das 1n Worms bestand, wird
dem Leser nahegebracht (S 39)

Den dritten einleitenden Beıitrag jetfert Raıner Wohlfeil „Der Wormser Reichs-
Lag N-€}  — 521 (Gesamtdarstellung)“. Diese vorzügliche Gesamtdarstellung mit
eınem Umfang VO  3 fast 100 Seıten, beinahe eın eigenes Bu jefert einen u
Überblick ber die Historiographie, die Hauptbegebenheiten, die Hauptprobleme,
die Ergebnisse un ndlich ber die historische Bedeutung und die Nachwirkung

Bewulßfit die Rankesche Zusammenschau der 99 Lutheri“dieses Reichstages.
un der Verhandlungen ber die Reichsfrage übernehmen S 59 E°); die Kalkoft-
sche Überbetonung der BedeuLung Friedrichs des Weısen für Luthers Auftreten
auf dem Reichstag dezidiert 1bwehrend 64 f)’ ze1igt Wohlfeil die Fehleinschät-

als deutschen Friedenskaiser (die noch VO  -ZUNS Karls durch die Reichsständ
bernommen wurde) klar auf, folgernermann Baumgarten ungebrochen

793 die Deutschen erwachten ErST erstaunli: spat 4Uus ıhren Iräumen; dıe
nüchternde Realität 1n ihrer Zanzelh Tragweıte erkannten S1 ohl erst Im
Gefolge Jedins betont Wohlfeil richt1g, da{fß die Stände 1521 „noch systemımma-
ent handelten“ un ıcht erkannten, ß Luther schon endgültig das überlieferte
kirchenrechtlich-politische System verlassen hatte (S f und dafß diıe kaiserliche
Regierung 1n der Bereinigung der Luther-Frage eın wertvolles diplomatisches
Druckmittel gegenüber der päpstliche Außenpolitik erblickte Dıie Ver-
handlungen und mit Luther werden ausführlich dargestelIt, dıe Protagonisten

etwa2 Glapıion (100 und Aleander (S 109) behutsam, ber entschieden be-
wertet, die Literatur wiırd sorgfältig aufgearbeitet und immer wieder klargemacht,
da die kaiserliche Regierung „ihrer politischen Zielsetzung die Priorität 1n jeder
Phase der Luthersache einräumte“ S 122) Da das Achturteil auf anderen Grund-
Jagen beruht als eın ordentliches Reichsgesetz, 1st sicher ob INa  $ reilich daraus
schließen kann (S5:125) » daß sich die bisherige Kontroverse den Rechts-
charakter un die nach der Gesetzmäßigkeit des Zustandekommens sSOW1e die
Verbindlichkeit des Wormser Fdikts als eınes tür alle Stäiände gültigen Reichsge-
setzes als 1mM Wesentlichen falsch angesetzt erweıst“, scheıint doch raglich (wie denn
auch die ZuUr Erhärtung dieser These gebrachte Anmerkung 249 fehlt) Luther hat
ach Wohlfeil den Wormser Reichstag keineswegs „umfunktioniert“: So 1St gerade
dieser Reichstag für den Verfasser „eın Beispiel mehr dafür, w1e klein der rad
der Erkenntnisfähigkeit für historische Zusammenhänge durch Mitlebende einge-
schätzt werden MUu un w1e stark ıhr Gesichtskreıis VO Gegenwartsdenken be-
grenzt wird“ (S 152)

Dıiıe Kurfürsten, die auf dem Reichstag weilten, haben jeweils eigene Darstel-
lungen gefunden Anton Philıpp Brück würdigt kurz „Kardinal Albrecht VO

Brandenburg, Kurfürst und Erzbischof VO  - Maınz“ eine wesentli ausführ-
der vielschichtigen Persönlichkeit des Reichskanzlers ware  a frei-lichere Schilderung

ıch csehr wünschenswe Einen Höhepunkt der Festschrift bildet der Autsatz „Der
rierer Kurfürst Erzbischof Richard VO  3 Greiffenklau un: die Auswirkung des
Wormser Edikts 1n Kurtrier“ VO  3 Aloys Schmidt, der urchaus 1mM ökumenischen
Geist gehalten ISt Schmidt sieht W1€e e1InNst Boehmer mi1t Recht 1n den nach dem
Verhör VOT dem Kaıiıser VO  - Greiffenklau geleiteten Verhandlungen mM1t Luther den
Schwerpunkt der Wormser 99  ‚U Lutheri“ 272) Der Nachweıs, da Aleander
tatsächlich den Bruch des Beichtgeheimnisses, das Greiffenklau Luther vegenüber
wahrte, VO  ; dem rierer Erzbischot erwartete, sSOWw1e da{fß Greiftenklau Luther 1m
Falle se1nes Nachgebens das Priorat Ehrenbreitstein ZUSAagiE ff.), mu(ß als
durchaus eglückt gelten. August Franzen sucht 1in seinem Autsatz „Hermann VO:  -
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Wied, Kurfürst un Erzbischot VO  w Köln“ den des Lateinischen ziemliıch unkundi-
sCcn Grafen VO  3 Wied-Runkel als „idealen Durchschnittsbischof“ zeichnen und
anhand des Lebensganges Wieds Lau'  S These, nach Worms habe N legitimerweisekeine eintache Opposıiıtion die Kirche, sondern 1Ur den Bruch miıt ihr un
eine klare Stellungnahme für der Luther geben können (Kırche in ıhrer
Geschichte Z als „Vereinfachung“ „der historischen Sıtuation“ hinzustellen

Die Stellung Friedrichs des Weiısen ZAMT Reformation 1sSt viel umstrıitten.
Kalkoft 1e1 Friedrich und Luther 1n der „Entscheidungsstunde Hand 1n Hand
romanıscher ücke und klerikaler Ränkesucht entgegentreten, dem deutschen
Volke das Erbteil der reınen evangelischen Lehre ungeschmälert erhalten“ (Der
Wormser Reichstag VO  —$ 1521, München-Berlin 1922 274) Die durch Joachim
Uter 1er Neu edierte „Passıon Martın Luthers eine Flugschrift VO  .
die fer auf August/September 1521 datieren kann (5. 451), stellt dagegen Fried-
riıch als den verleugnenden Petrus hin S50 1St der Leser auf den Aufsatz „Kurfürst
Friedrich der Weıse VO Sachsen un die Luthersache“ VO  3 Karlheinz laschke
besonders NT, Blaschke zeıgt sıch dabei VO Ansatz Wilhelm Borths, Dıie
Luthersache (causa Lutheri) s  9 Lübeck-Hamburg 1970, schr beeinflufßt.
Er sıeht Friedrich als eınen ber jedes Lobh erhabenen u  n katholischen Christen
und als die entscheidende Schlüsselfigur des Reichstages (S. 316), der A4US-
schließlich VO  a den Territorialiınteressen Kursa  sens bestimmt 1St, da INa  j nach
Blaschke „beinahe die mathematische Gleichung möchte: Friedrich der Weiıse
1St Kursachsen“ 519 ein Eintreten für Luther 1St tür Blaschke nıchts Außer-
yewöhnliches, sondern „ordnet sıch fast in die alltägliche Routinearbeit eines Lan-
desherrn Begınn der Neuzeıt e1in, der darauf bedacht se1in mußte, se1ıne terr1-
torialstaatliche Gewalt VOT jedem remden Eingriff schützen (ebd.) S0
versteht Blaschke Kurfürst Friedrich als eınen „völlig aut dem Boden umanıisti-
scher Geistigkeit stehenden“ neuzeıtlichen Fürsten, der 1n dogmatischen Streitfiragen
ausschließlich die „wissenschaftliche Theologie“ (sıc!) als oberste Instanz geltenjeß un!: sich als „gelehrter La1ıe  CC der „Emanzıpation“ der Theologen seiner Landes-
unıversität nschlofß (9.221) Friedrich wırd eıne „wohlwollende Neutralität“
Luther gegenüber zugebilligt S 322 se1in Hınauszögern definitiver Entscheidungen
wird als Entscheidung für Luther (& 326):; EerSst durch die Aufnahme
Luthers auf der Wartburg lu der Kurfürst eine „Mitschuld“ der Reformation
auf sich un erwıes seine Solidarität miıt Luther S 333) In rhetorischer Frage äßt
Blaschke Friedrich den Weısen Luther 1in dem absoluten Gehorsam gegenüber dem
eigenen Gewissen gleichen un urteilt abschließend S 335) „Beı subjektiver Neu-
tralıtät 1n selinem Handeln und seiner Gesinnung 1sSt Friedrich objektiv zu e1NL-
scheidenden Förderer der Reformation geworden. Eıne günstige Verkettung VO

Umweltbedingungen un: persönlicher Veranlagung hat ih: ZU Beschützer Luthers
gemacht, un der Wormser Reichstag stellte in dieser Rolle Friedrichs des Weisen
den Höhepunkt dar. Enttäuschend bleibt reılich, da{ß Blaschke seine zahlreichen
und oft überaus eigenwilligen Wertungen kaum begründet un sich VO  a Borth
un alteren Autoren abgesehen kaum Mi1t der einschlägigen Literatur auseinander-

So bleibt uch die religiöse Haltung Friedrichs weıterhin unklar.
erd Heinrich würdigt „Kurfürst Joachım VON Hohenzollern, Markgraf VO  $

Brandenburg“ ansprechend, wenn atch kurz Wolfgang Eger bietet eine anzıe-
hende Kurzbiographie „Kurfürst Ludwig der Friedfertige (von Wittelsbach),
Pfalzeraf be1 Rhein“ Deutlich WIr: geze1gt, w 1e Ludwig lange Zeıt hindurch
eınen Mittelweg 7zwischen den Religionsparteien suchte 367) Doch mu{ß 355
AA un 16672 heißen, auch dürfte der Leser 356 1n dem „Kardinal VO  3
Gurck“ (wıe Eger offensichtlich eine Quelle buchstabengetreu wiederg1ibt nıcht
hne weıteres Kardinal Matthäus Lang VO  3 Wellenburg, Erzbischof VO Salzburg,
erkennen, der 1501 Administrator un: 1505 Bischof VO  $ urk geworden WAar ne
sıch ZU) Priester un Bischof weihen lassen). Besonders instruktiv 1St der Be1i-
trag Von Heınz Scheible „Fürsten auf dem Reichstag“, der sıch vorwıegend miı1t
vıer Fürsten beschäftigt: Pfalzgraf Friedrich („der VWeıiıse“, nachmals Friedrich HS
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stand ach Scheible das vorschnelle Urteil Skalweits (Stephan Skalweit,
eich un: Reformation, Berlin 196/, 136) auf dem Wormser Reichstag keineswegs
„wirklich hinter Luther“ © 37} Na einer kurzen Würdigung Markgraf Kasımıirs
wiıird Kardinal Matthäus Lang außergewöhnlich pOS1LtELV beurteilt Wiıe-
weıt INa  - Lang reılich als „einen der ersten Vertreter des Reformkatholizismus“
ansprechen kann (5.387), scheint dem Rezensenten doch angesichts der dubiosen
religiösen Haltung Langs raglıch Übrigens hat Lang nıcht NUur Täufter, sondern
uch Lutheraner (gegen 389 Anm. 88) hinrichten lassen. Besonders liebevaoall WwUur-
digt Scheible die ıntegere Persönlichkeit erzog Georg des Bärtigen VO  j Sachsen (S
300 In einem eiıgenen Beıtrag behandelt Heinrich Ste1itz „Die hessische Ver-
treLunNg auf dem Reichstag“. Hem Leser wird anhand des VO  $ Landgraf Philıpp
eigenhändı1g verfaßten „Denkzettels“ ber 26 erledigende Punkte
eutlich, W1e geringen Raum die oftizielle hessische Politik Luther aut dem Reichs-
Cag gewidmet haben scheıint freilich 1LLUTL scheint) nämli;ch Sar keinen: Luther
WIr: ıcht einmal erwähnt. Andererseıits versteht Steitz dem Leser meisterha
nahezubringen, 1n welch hohem Ausma{fß führende hessische Politiker prolutherisch
gestimmt W CIl eLtw2 der Kanzleischreiber Jakob Laupach einem Freund
bei der hessis  en Vertretung Reichstag dem 1521 halb scherzhaft
schreibt: „Versehet 11Ss un bescheist euch 1n der weisheıit, das 1r wıder
Luthern handelt, kompt nıt wider, WIr slagen alle VOT dolle hunde thot
(S 405)

Angesichts dieser vorzüglichen Beiträge ber die kurfürstliche und £ürstliche
Tätigkeit auf dem Reichstag empfindet der Leser als Katastrophe, da die Droö-
jektierten Autsätze ber die Stiäidte un die Reichsritterschaft, die VO Heraus-
geber „als erforderlich betrachtet“ wurden, icht erscheinen konnten (Vorwort,

1X) Gerade hier waren wesentliche Ergebnisse 7R erhoften. Doch troösten We1
Auftsätze eın wen1g ber dieses Manko hinweg, da s1e weni1gstens auf einzelne
Aspekte dieser Problemkreise eingehen. Ernst-Wilhelm Kohls bespricht 1n seinem
Aufsatz „Humanısten auf dem Reichstag“ Ja uch den Vermittlungsversuch des
wichtigen Exponenten der Städte, Conrad Peutinger, dem nach Kohls Erasmus
Briefe „gleichsam W 1e Tagesbefehle“ übersendet S 420) Peutinger WIr: VOon Kohls
mi1t we1i Vertretern der prolutherischen Humanistenfraktion, MI1t Hieronymus
Schurf (den Kohls in Anm. 62 auf 476 plötzlich „Schürpf“ nennt) un: mit
Georg Spalatın, konfrontiert. Leider werden ber die pointıiert altgläubigen Huma-
nısten W1Ce eLWwW2 Johann Cochläus VO  ; Kohls 1Ur Rande (S. 435) erwähnt.
Reinhard Schwarz benützt 1n seinem Beıtrag „Luthers Erscheinen autf dem Worm-
SCT Reichstag 1n der Sicht Thomas Müntzers“ Müntzers Diffamierung Luthers als einer
Marıonette der Reichsritterschaft cchr geschickt als „Aufhänger“, Luthers Ver-
bindung den Adelskreisen Sickingen un Hutten 1in cehr verdienstvoller
Weiıse untersuchen un erhellen. Do. wird tür den Geschmack des Rezen-
senten Müntzers kleinkarierte Polemik csehr ad bonam partem interpretiert, uch
dürfte es überspitzt se1n 9 dafß das Hauptinteresse Friedrichs und der kur-
sächsischen Politik aut dem Reichstag in der 99 Lutheri „auf die Minderung
der römischen Macht- und Rechtsansprüche“ 1bzielte S 2453

uch die „altgläubige Partei“ auf dem Reichstag wird dankenswerterweise in
eigenen Beiträgen gewürdigt. Hans Wolter &: Jegt „Das Bekenntnis des Kaıisers“
in einer Edition zweisprachig VOT un kommentiert kundig. Die „the0O10-
xische Abstinenz“ des a1lsers wird auf der dunklen Folie Heinrichs I1IL un
Landgraf Philipps des Großmütigen lobend herausgestrichen (S. 234), die künstle-
r1s  e Dichte der Aussage des Alsers VO: 1521 wırd hervorgehoben (S 231)
Daß reilich ausgerechnet dem die Vergangenheit se1nes Hauses gebundenen
Kaiser „geschichtliches Denken“ ideologischer Geschichtskonstruktion ZUSC-
illigt WIrFr:! (S222); verwundert bei allem Verständnıis für die kongeniale und
noble Interpretation eınes bewundernswerten katholischen Glaubensbekenntnisses
durch eınen engagıert katholischen Theologen doch sehr. „Dıie römische Kurie und
der Reichstag“ heißt ıne pragnante Studie VO  - Gerhard Mühler. Müller macht
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den A A K der päpstlichen Politik auf dem Reichstag un: iıhre d-
Fehleinschätzung der Siıtuation deutlich. Freilich spricht auch VO  a einer

„Entente“” zwischen apst un Kaıiser, die durch die dem Kaiıser H.  ar verliehene
Anrede des Papstes „Allerchristlichster Kaiser“ 1n einer poıintiert antifranzösischen
Frontwendung vollzogen sieht S 255) do könnte es sıch dabei eine Über-
interpretation handeln. Jedenfalls wertet Müller klar un richtig (ebd.), dafß DCc-
mäfß der kurialen Politik auf dem Reichstag „Rom eher reagıert als agıert hat“.
In gewohnt meisterhafter Weise schildert Robert Stupperich „Vorgeschichte un:
Nachwirkungen des Wormser FEdikts 1m deutschen Nordwesten“, wobei oft
Aleanders Agitatıion (und dessen Konflikt mi1t Erasmus) W1e einen Faden VEeI-

wenden kann, während Martın Brecht „Das Wormser Edikt in Süddeutschland“
behandelt. Man kann AD bedauern, da{fß ähnliche Untersuchungen für die reSsSit-
lıchen Reichsgebiete ıcht 1n EXtTENSO vorgelegt wurden. Brecht betont schr richtig,
da{fß das Wormser Edikt den Verlaut der Reformationsgeschichte 1n Süddeutschland
wesentlich beeinflufßt hat S 489), und zeichnet ein anschauliches Bild VO Versuch
des Reichsregimentes, aufgrund des Wormser Edikts Alber vorzugehen (S
484 Doch 1St die Vermutung 475) „Von der Publikation des Edikts 1n den
Österreichischen Landen 1St kaum bekannt, vermutlich eshalb nıcht, weıl s1e
unproblematisch war nıcht haltbar: In Wıen wurde eLW2 die Bekanntmachung
des Wormser Edikts VO  e der ständischen Regierung ıcht zugelassen, da Ferdi-
and S1e sturzen mußte! Loesche, Geschichte des Protestantısmus 1m vormaligen
un 1mM ÖOsterreich, Wiıen-Le1ipz1g 54) Indirekt wird auch der instruk-
tıve Aufsatz VO  e} Kurt-Victor Selge Capta conscıentia in verbis Deı, Luthers
Widerrufsverweigerung ın Worms“ einer informatıven Darstellung katholischen
Glaubenslebens. Denn hier wiırd nıcht 1U Luthers Wormser Bekenntnis veröftent-
ıcht 183—186), sondern uch die typische un charakteristische Nntwort von der
Eckens 186—188), die fast noch deutlicher als das Bekenntnis des alsers Aus-
druck katholischer Glaubensüberzeugung und Geschichtsideologie 1St: „Was WeI-

den die Juden, W Aas die Türken, Sarazenen und die anderen Gegner unseres lau-
ens 5  , WE S1€e das hören? In welches Gelächter, welchen Spott werden S1€
ausbrechen! Jetzt ıngen WIr Christen disputieren, ob WIr bıs Jetzt recht
geglaubt hätten! Vermi(ß dich nicht, Martınus, da{ß du der eine un einzıge se1Sst,
der die Schrift kennte Vergeblich erwartest du, Martıinus, eine Disputatıon
ber die Dınge, die du MI1t gew1issem un ausdrücklichem Glauben lauben Vel-

pflichtet 1St (S 188) Die Distinktion Luthers un se1ines Kontrahenten über
die Arten der Bücher Luthers anımilert Selge ZUF vielverhandelten rage nach einem
„Bruch“ 1n der theologischen Entwicklung Luthers zwıschen WL un 1521 wobe1ı
für ıh die Konstante in Luthers Entwicklung die reformatorische Schriftauslegung
bildet S 191 } Was für Luther Gewissensbindung die Heilige Schrift 11-
TteL, macht Selge durch geschickte Analyse VO Luthers „De captıvıtate“ deutlich. SO
kann Selge EeLIWwWw2 Luthers Wertung des Papsttums illustrieren: „Das Papsttum 1St.
der Antichrist, we1li c5 1m Namen Christ1 die Christen für ıhr Heijl auf das Gegen-
teıl dessen verweıst, auf das Christus S1e verweıst, un: ;hnen damıt eın alsches
Normbewußftsein (Gewissen) erZEeUBT: AaNStatt aut (Gottes untrügliches Wort, das die
Vergebung Christi willen zuspricht, verweıst der Papst die Christen auf lauter
VO ihm, angeblich 1m Namen Christı, erlassene der durch seıne Autorität vedeck-

Vorschriften un esetze“ 195 Un ber Luthers Gewissensbindung urteilt
Selge BT beriet S1C] wirklich autf die verpflichtenden Gottesworte un ıcht auf
eın 1Ur angeblich verpflichtendes subjektives Schriftverständnis. Seiner Subjektivi-
tat, uch seinem subjektiven Schriftverständnis gegenüber W ar durch einen der
Tradıtion wohlbekannten biblischen Satz: der 1n se1lner theologischen Arbeit zentrale
Bedeutung erlangt hatte, Zu Mifßtrauen aufgerufen: ‚Alle Menschen trugen: allein
Gott 1St wahrhaftig‘“ S 199)

Dıiıe Festschrift WIF: durch den Beıtrag „Luthers charismatischer Reformations-
begriff un! der Reichstag Worms“ VO  3 Martın Schmidt abgerundet, der miıt

den Höhepunkten dieses Sammelwerkes gehört. Besonders wertvoll wiırd dieser
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Beıitrag durch die ausführliche „Vorgeschichte“ des Reformationsbegriffes (S 155
168);, mMu doch ach Schmidt die Reformatıon stärker, als 1€es bisher üblich WarlL,
VO Mittelalter A4US begriften werden. Luthers Reformationsverständnıis W arlr 1mM
(„egensatz CIM des Mittelalters nıcht programmatisch, sondern charismatisch:
Reformatıon 1St letztlich (sottes Werk Reformatıo 1St iıcht der Vergangen-
eit als Rückgriff auf den Ursprung orientiert, 61 1St eıne „fortlaufende Bewe-
gung« un: „eIn vorwarts gerichtetes Geschehen“ Daraus erklärt sıch

„Gott selbst retor-Luthers den Stinden höchst unbequeme ntwort Worms:
mierte die Kırche, indem s1e durch den Zwang JA Entscheidung ZUuUr echten
vorwärtsführenden Ordnung rıe S 17%) Aus seinem charismatischen Retorma-
tionsbegriff heraus kann Luther an 1n den entscheidenden Nachverhandlungen
dem Rate Gamaliels gemäfß eiıne „abwartende Toleranz“ £ür den treiıen Laut des
göttlichen Wortes“ fordern 178

Die VO  3 der Stadt Worms herausgegebene monumentale Festschrift Afßt 1Ur

wenıge Wünsche ften. Sıe bietet vorzüglıche Informatıionen. Der Leser wird ımmer
dankbar auf s1e zurückgreiten können.

Peter BartonWıen

eıf Grane: Dıe Confessıio Augustana. Einführung 1n die Hauptgedan-
ken der lutherischen Reformation. Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1970
185 S: kart. 19.80
eit Granes Kommentar ZUT Confessio Augustana erschien Zuerst 1959 in än1-

scher Sprache (Gyldendalske Boghandel, KoOo enhagen); auf eine 11UT geringfüg1ig gC-
änderte Au (1963) folgte 1967 eine bersetzung 1NSs Schwedische. Die VO  -

Eberhard Harbsmeier besorgte, stilistisch Zut CJungene deutsche Übersetzung bietet
den 'Text der 7weıten dänischen Ausgab des Buches An einıgen wenıgen tellen

et sıch auf 1n der Anm. eın kur-wurde O N al C Liıteratur nachgetragen;
Z.es Reterat der Thesen Wilhelm eusers den beiden Fassungen VO  ” Art.
der AausSs dem Jahre 1968

Diesem 1n seinem Grundbestand immerhın schon ehn Jahre alten Buch, das au

der akademischen Unterrichtstätigkeit des Vert.s erwachsen ist; wiırd INall auch 1m
Unterricht anhaltenden Er-deutschsprachigen Raum gerade tür den akademischen

folg voraussSagell und wünschen dürten Dıes nıcht NnUur, weil vergleichbare Arbeiten
A4US$ der Universitätsprax1s für dıe Universitätspraxı1s selten sind, sonder VOTL allem
eshalb, weıl Granes unprätentl1Ööse, außerordentlich bewegliche un: vielseitige Dar-

Is Kommentar eiınem klassischen extstellung für die ZesSaAMLTE Gattung e1ines
Lehrbuches einen Maßstab Derkonzipierten kirchengeschichtlichen Lern-

Aufbau 1St übersichtlich: OE Artikel der WIr zunächst nach der VO Heın-
riıch Bornkamm 1965 ın der Furche-Bücherei (Bd 228) vorgelegten Übersetzung des
lateinischen Textes dargeboten; einıge ußnoten machen auf Eigentümlichkeiten des
deutschen Textes der aufmerksam, wobei nachdrücklich betont wird, da dem
Leser die Benutzung der Bornkamm kommentierten Edıtıion in den „Be-
kenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kıiırche“ aufgetragen bleibt 1
Jeder Artikel 1St sodann mi1t einıge Anmerkungen versehen, die einzelne Sach-

kengang des Textes umreıißen. Den Hauptteiltragen kurz erläutern un den Gedan
des Buches bilden die Kommentarblöcke, 1n denen versucht wird, die einzelnen Ar-
tikel der einerseıits historisch 1in den zugehörigen theologiegeschichtlichen Rah-
HE:  3 einzuordnen, DA andern ihnen „theologisch den Ort zuzuweılsen, der ihnen
innerhalb des Denkens der lutherischen Reformatoren zukommt“ (S 12) Gerade in
diesen Abschnitten hält sich Grane VO  am jedem Schematısmus der historisch-theolo-
gischen Deduktion ebenso frei, WwW1€e jegliche Hypostasıerung eines normatıven
Bekenntnischarakters der strikt meldet. Das Bekenntnis wird als theologie-
geschichtliches Dokument betrachtet und analysiert, ıcht ber auf eine Theologie
der lutherischen Bekenntnisschriften hın systematisıert. Die 1 Untertitel des Buches

unklar angekündiıgte „Einführung 1n die Hauptgedanken der lutherischen
Reformation“ 1St verstehen, da der Kommentator die Theologie des Bekennt-


