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venapostel ware vorteil-Jenkıns 148) Be1 den Zıtaten Aus den Vıtae der S]a
Grivec-TomsSic (Zagrebhaft SEWESCH, die Kapiteleinteilung VO  (a

zuführen. In der Übersetzung des wichtigen PasSub>S DEN- 3, in dem der Fürst
Rastislav siıch den byzantinıschen Kaiser wendet, die Sendun VO:  } Miss10-

Zu erbitten, 2 die uns den wahren christlichen Glauben lehren“ I 75 90) fehlt
die wesentliche Forderung, nämlich „1n Sprache“ (Tomsic 129) Der

ber den Apostel Andreas (S. 266) aAUus der Povest)als Zitat bezeichnete Auszug
vremennych l  et, hne Angabe de Edition i= Sachmatov 7) jetzt 1 Nachdruck
VO Tschizewski) besorgt, Wiesbaden iSt jelmehr eine Paraphrase als
eıne UÜbersetzung.

Was das Quellenverzeıchnıs betrifit, wird der Benutzer enttäuscht se1n, da 6S

figen Druckfehlern iıcht ımmer den etzten Stand derabgesehen VO den häu
die VOL JahrzehntenForschung wiedergibt, in einıgen Fillen Ausgaben,

erschienen un dıie vornik in seıin früheren Werken anführt (vgl ELW den Index
bibliographique 1n : Les Legendes s hier nıcht berücksichtigt. S50 werden die
Acta Conc. Ephes nach ManS1 un nıcht nach Schwartz, die Briete des Photios
nach Mıgne un ıcht nach alettas (London zıtlert. Man verbessere eben-

(Leipz1g 1905—06), Georg10s Monachos ed De Boor£alls Prokopi10s ed Haury
(Leipzig Dıi1e protobu]garischen Inschriften wurden VO  3 Besevliev 1n Ber-
lın 1963 (Berl. Byz. Arb. 2335 die Homilien des Photios VO  3 Laurdas 1in Thessa-
lonıke 1959 NEeEUu ediert. Dıie umfangreiche Bibliographie (S 2163—376) kannn natur-
lich keinen Anspruch auf Vollständigkeit rheben Man bemerke ediglıch, da{fß
mehrere hier erwähnte Autfsätze VO  - Duicev in eınem dreiteiligen Sammelband
(Medioevo bizantino-slavo. Rom 1965, 1968, mit wertvollen Erganzungen
sammengefa{st wurden.

Diese formalen Mängel, VOL allem die unzählıgen Druckfehler in den Anmer-
kungen, VO  [ denen einıge hartnäckig bis 1n das Namenregister autftreten (z
dA’Huillier l’Huillier), erstaunen 11150 mehr, als der tschechische Herausgeber,
Vavrinek, selbst als namhafter Forscher aut eben jenem Gebiet arbeitet. Störend
wirken eLtWwWw2 141 Cato Tato, S 289 V, asekretos asekre-
tes, 320 53 Jana C Jana Kamatera.

Das vorliegende Buch besticht VOTLT allem durch seine umfassende, objektive Dar-
stellung, die 1n ihrer erschöpfenden Quellenauswertung kaum ihresgleichen indet.

Münster/W. Christian Hannıck

Karl-Ernst Geith (HEsg 3 Albert VO Augsburg, Das Leben des
Heiligen Ulrı ch Quellen un Forschungen ZUr Sprach- un Kulturge-
schichte der germaniıschen Völker, Berlin (de Gruyter) 1971 Sa
geb
„Der Werth VO  $ Alberts Arbeit liegt wen1ger in ihr cselber als in der Zeıt,

welcher s1e angehör Sıe 1St. eıner der wenıgen biıs auf uns gekommenen rühern
Versuche in eıner vaterländischen Kunst, 1n Icher 65 erst dıie Wolfram N Eschen-
bach, die Walther VO: der Vogelweide, die Gotfrid VO  3 Strassburg und einıge
andere Au Meisterschaft gebracht haben Das genugt, derselben ihren rad VO  3

Bedeutung tür die Geschichte der deutschen Sprache und Dichtkunst siıchern.“
SO treftlich urteilte un nıcht minder sicher begründete obwohl manche bedeuten-
de Denkmäler Ffrühhöfischer Poesie damals och ıcht publıziert VOT mehr
als einem Jahrhundert der Herausgeber der editio princeps, Johann Andreas
Schmeller,* seın Urteil ber 1€es Gedicht 1n deutscher Sprache. Gleich umsicht1ig
wird INall, falls die Philologin recht sieht, uch den kirchengeschichtlichen Rang
dieses Zeugnisses einschätzen mussen. Alberts ext 1St kein Original 1m
ınn übersetzt und versifiziert getreulich, un MI1t oft sichtlicher Mühe, die

St Ulrichs Leben, lateinis beschrieben durch Berno An Reichenau, un u  3 das
Jahr 1200 1n deutsche Reıme gebracht VO Albertus. Hrsg VO  $ Joh ndr. Schmel-
ler München 1844 Das Zıtat auf CN der Vorrede.
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lateinische Ulrichsvita des Berno AugıensIis, des berühmten Musiktheoretikers
(T der seinerse1lts auf die Darstellung 4US der Feder des Augsburger Dom-

Gerhard (etwa 983—993) un das unvollendete Werk des Bischofs Gebehard
VO  —3 Augsburg (um zurückgegriffen hat Be1 diesem Befund hielt schon
Schmeller für dienlich, auch die Schrift des bts VO  z} Reichenau mitzuteilen, da

etlichen Stellen SOFStE durch Vergleichung Mit dem lateinischen Urtext das RChörige Verständniss des deutschen gewınnen se1 und 1 übrigen reizvoll
scheine, „dem reimenden Vebersetzer in seiner Arbeit nıcht bloss nach, sondern
gew1issermaisen voranzugehen un W3AS wollte MmMI1t dem W AaSs und W 1e
er SESART hat vergleichen. c

Nun legt Karl-Ernst Geith, unterstutzt VO der Deutschen Forschungsgemein-schaft, eine Ausgabe des vielerorts kaum mehr erreichbaren Denkmals VOTFr.
Jüngerem Brauch olgend, xibt C. während Schmeller behutsam normalisierte, einen
streng diplomatischen Abdruck des LUr 1n einer einzıgen Handschrift (cem 94) über-
lieferten deutschen Gedichts un: bietet azu Bernos 1ta Udalrici ach dem Basler
Codex 111 3 'g der vermutlich Aaus dem Kloster St fra Augsburg STAMMT,jedo. nıcht mi1t Sicherheit als des Übersetzers unmıittelbare Vorlage angesehenwerden darf. Sodann hat Geith, anders als selinerzeit Schmeller, den ext miıt An-
merkungen Sz un eınem Verzeichnis „schwieriger un seltener Wörter un
Wortformen“ 5. 95—97) versehen, W as sowohl der sprachlichen Eıgenart des deut-
schen Denkmals AaNSCIMESSE: 1St als auch der Bedürftigkeit vieler heutiger Leser, —
mal studentischer, deren Unterweisung Geith 1mMm Orwort seine Edition empfiehlt,entgegenkommt.

Abgesehen VO dem philologischen Prinzıp, den 1Ur einfach überlieferten ext
1n em der Handschrift getreu drucken, sind SOMIt dıe erläuternden Be1i-
gaben, die Geiths Ausgabe VOonNn der editio princeps unterscheiden. Irotz tlicher,remder W1e eigener, Bemühung Ist die Einleitung 1—18) eine glänzende Be-
stätıgung der Vorrede, die Schmeller (3 111—XXV) seinem Ulrich mitgab. Dies oiltıcht 1Ur für die Beschreibung des CE. 94 und die mutmad{fßliche Identität des eut-
schen Dichters, sondern uch für die Beurteilung des Gedichts un seiner überlie-
ferten sprachlichen Gestalt, die sich chwerlich eiınem Dialekt Ausschlufß
jedes anderen wiıird Zzuweısen lassen. Be1 Gelegenheit solcher Erörterung unterläuft
Geith neben we1l Versehen der Druckfehlern D lies: 49 ; 1 9 23}
lies: 13. Jahrhunderts eın böses Mifßverständnis. „Schmeller scheint, obwohl
die VO:  3 iıhm gegebene Übersicht ber den Vokal- un Konsonantenstand der Nıe-
derschrift als ‚unergiebig‘ AI bezeichnet, 1n der Orthographie der Hs ‚diedamals Lech übliche Aussprache‘ V. sehen wollen“, heißt er
Schmeller selbst 1St ein entschieden besserer Stilist, als Geith auch NUur ahnen
scheint, un 1n der Sache viel kundig, als da{fß nıcht vorsichtiger w  ware  <  * „Um
1U VOT solchen Lesern, eLw2 Aaus der ursprünglichen Orthographie
unsers Büchleins auf die damals Lech übliche Aussprache Schlüsse zıehen
geneı1gt SCYN möchten, das Was Ss1e uNnserer vermeintlichen Verbesserung jenerOrthographie aussetizen könnten, ein1germassen wieder Zut machen, stellen WIr1er die auftallendsten Eıgenheiten des alten Schreibers übersichtlich SaMMeECN, 1N-
dem WIr zugleich eın Paar Bemerkungen ber die Art un VWeıse, W 1e der Verfasser
gereimt hat, vorangehen lassen.“3 Schmellers Gedanken gehen anders, als Geith den

Schmeller, Vorrede
Schmeller, Vorrede AL Angesichts der ausdrücklich 1j1er erwähnten un

spezifızierten Art der Normalisierung, in der Schmeller den extpubliziert hat, verwundert CS, wenn Geith 5 Anm 3: un: VO  3 nötıgen „Be-richtigungen“ ra  t; die anderen VO  } Schmeller mi1it veröftentlichten Gedichten
aus CB} (a gedruckt 1n Schmellers Vorrede VII-XIL) vorzunehmen seien.Davon kann 1n Wahrheit keine ede se1in. Es handelt sıch ausnahmslos solcheFälle, 1n denen Schmeller, seinem Grundsatz getIreu, etymologisch richtiges N} htfür hsl , th SESETZT, die VWıedergabe der hsl U, V, nach vokalischer un: konso-
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Leser heute lauben machen will obschon gesehen hat, dafß angesichts eıner be-
stimmt nachweisbaren, indes ıcht konsequent befolgten Schreibtradition un
der verhältnismäßig zahlreichen ‚literarıschen‘ Reiıme eine siıchere Dialektzuweisung

gut W1e€e unmöglıch 1St, xibt Schmeller doch vewissenhaft und, w1e mır scheint,
MIt leiser Ironıe all denen Rechenschaft, die sıch dennoch 1n gewı1ssen „Schlüssen“
versuchen möchten. Geith elbst, wıiewohl vermutlich unfreiwillig, bekräftigt Schmel-
lers Urteil: auch Geith kann den Dialekt nıcht bestimmen.

Schlimmer steht MI1t den Sn Eıne Durchsicht der
reıin ıhnen erweılst zahlreichen Stellen die unglück-
ıche Hand des Herausgebers 1mM mgang MI1t Wörterbüchern. greife 1Ur ein1ge
Beispiele heraus, nach denen INn  ; sıch leicht eın Bild des Ganzen machen kann, un
gyebe jeweıls ZUGTST den deutschen, ann den lateinischen 'Text der Vorlage, zıtiere
un behandle schlieflich Geiths Anmerkung ZUrFr Stelle.

495 gewunnen YeLNLU heryrze sunder cordıs mundıtiam concıperent
Anm 99  . Pl VO:  n MASse cwf Narbe, Wundmal’; vgl Lexer 1, 2056.“
Hıer stimmt nıchts! Pl Lä{fßt sıch durch nıchts erweısen, da sunder, w 1e auch
1Ur eın flüchtiger Blick 1n Wörterbuch der Grammatik lehrt, 1n der Mehrzahl
der Fille miıt Akk verbunden 1St, bei einem sw+. sıch zudem auch ber den
Numerus, falls kein Pronomen vorangeht, 1n den oblıquen Casus nıchts Gewi1sses
ausmachen äßt Wıeso 1n diesem Ontext MAaSse ausgerechnet ‚Narbe‘ heißen soll,
1St unerhindlich 1mM Lexer steht neben den VO: Herausgeber angeführten nh'
Aequivalenten auch das 1er zutreftende: ‚entstellender Flecken, macula), un WAar

1inweıls auf dieses Gedicht!4
625 ıch han entsebet der MIiNNE SIN Anm. „entsebet Part. Prät. VO  - ent-

seben, ‚innewerden‘; das Partızıp 1St anomal; vgl Mhd W 11/2, 95 Der
Vers 1St Zutat des Dıichters“. Allein das letzte 1STt wahr 1m übrigen 1St Mhd

11/2,; 233 ıcht die ‚Anomalıie‘ der Form behauptet un auch be1ı Lexer I’
585 un Mhd Gr.? 163 das Rıchtige suchen: das Part. Prät 1sSt neben
dem starken durchaus geläufig.

626 Do der dum ULY deı Anm. „Das 1LLUT hiıer belegte S W
für ULY de: 1St ohl mıiıt Lexer } 1062 goumel, SoUMEeT 1in der Bedeutung

VO:  e ‚Jemand, der cht oibt auf etwas‘ stellen; vermutlich 1St durch Reım-
angleichung LTOUME entstanden.“ Welche Verwirrung der Unkenntnis! MLY de:
wiıird VO: deutschen Dichter nıcht durch » sondern durch ber-

Zu suchen 1St Iso eın mhd Wort SOoUME 1 der Bedeutung ‚Mann‘, un: in  ;
sollte dürfen, daiß esS einem längst promoviıerten un 4A11 der Unıversität
unterrichtenden Altgermanisten ıcht Aänzlıch unbekannt sel. Doch oftenbar hat
Geith die chlichte Vokabel n1ıe gehört und übernimmt den Fehler Aaus Lexer E
1062, obwohl 1n demselben Wörterbuch WwWwe1l Stellen das Rıchtige vermerkt 1St,
nämlich L 1054 O SoMEC, SUMEC, S W. ‚Mann‘ (mit Hınvweıils auf diesen
Text!) un HL Nachträge A V, SW ' 9 streichen, SOoMEeE E
Im ‚Wörterverzeichnis‘, 96, hat inzwischen eıne neuerliche Verwandlung des

‚Mannes’ stattgefunden: „SOUME SW Hüter un das, bgleich der
Herausgeber Z Woörterverzeichnis ausdrücklich vermerkt: „Die angegebenen Be-
deutungen gelten für den Kontext, 1n dem das Wort vorkommt“ (> 95) ‚Hüter‘
indessen 1ST eın nh. Aequivalent für goumel, SOUMET STImM (Lexer 1,1062), das 1m
Gedicht überhaupt nıcht vorhanden 1st. Unter Benutzung des Geithschen Wörter-
verzeichnisses wırd der Student VO  - dem Geith Ja hoflt,; werde miıt Gewıinn

nantıscher Geltung geregelt, in aufgelöst un die sınngerechte Worttrennung
un -zusammenfügung hergestellt SOWI1e die Großschreibung eines Personennamens
eingeführt hat.

Überraschenderweise ISt, W 1e ıch eben sehe, 1m ‚Wörterverzeichnis‘ auf
finden „MNASC swf. Fleck 495“ !

Hermann Paul; Mittelhochdeutsche Grammatik. ufl Von Hugo Moser un
Ingeborg Schröbler, Tübingen 1969
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diesem ext sıch ben vgl Vorwort) V, 626 Iso übersetzen: während bzw.
als der Hüter Gottes Wer INa das L1LULr: seın?

661 mMLE rocke Ü} gegurt miıt chleider clar nestie decora FUNLCAa S$UCCINCLA
Anm. „clär 1St ErSst VON Wolfram 1n die m. Dichtersprache eingeführt worden,
vgl 13 Wortgesch. In solch verkürzter Form bringt die Notız leicht
Irreführung. Das Wort 1St schon 1n rheinischen Denkmäiälern des 12. Jahrhunderts
nachweisbar, wiıird ZuUuUerst durch Heinrich VO  3 Veldeke (Lyrık! verbreitet un: auch
VO: spaten Hartmann verwandt;: vgl ‚klar‘ 1m Mhd Wb 836, 1n Kluges Etymo-
log. Wörterbuch un! den ganzen VO Herausgeber angeführten Abschnıitt bei
Maurer-Stroh. Der auffällige Datıv chleider bleibt indessen unkommentiert!

848—851 Eın MNa  S der WaAaSs hıe nahen bı gnUugeE jehent daz ein warheit S12
der tobete ON die hende SIN ; [Iso tobendick schiet hın NS hıs
UICLNLS ın u“erıtate contestantibus tamdıy perdito Dproprıias lacerauıl

uıtam finiunit. Anm 99  er scheint der Dichter dıie Satzkonstruktion der
Quelle nıcht Sahnz verstanden haben; heißt dort: NuUuS hıs ULCLNLS ın
werıitate contestantibus, W as mi1t: ‚einer dieser Nachbarn, die in bezug auf die
Wahrheit falsch schwören‘ übersetzen ISt. Der Gedanke VO:  a} dem alschen Schwur
1St 1m deutschen Gedicht Sanz weggefallen“. Wer die Quelle ıcht verstanden
hat, 1St oftensichtlich Geicth! Er hat weder den ablativus absolutus (H1LCINLS ın
u“erıtate contestantıbus) gvesehen noch 1St iıhm dıie Bedeutung VO  - contestarı be-
kannt.? Und dafß, W 1e€e jedes beliebige lateinis:  €e Schulwörterbuch meldet, eine der
häuhgsten nh Entsprechungen VO  S lat hıc (ın der geläufigen Formel NS his)
‚hiesig(er)‘, ‚anwesend(er)‘ 1St, scheıint dem Herausgeber gänzlıch tremd se1ın.
Albert VO:  — Augsburg hat korrekt übersetzt un Geith 1St der ©:  ‘9 welcher der
VOIIl ihm verworfenen sorglichen Textnormalisierung un Interpunktionshilfen äalte-
E1 Philologen bedart: eın Blick 1n Schmellers Ausgabe, der den ablatıivus absolutus
1n Kommata einschliefßt Schmeller 5: 36r ebenso: MPL 142, sollte nach
menschlichem Ermessen auch einen, dessen Lateinkenntnis ınımal 1St, aut den
rechten Weg leiten. Allerdings: dıeser Leser müfßte erwagen bereit se1n, ob nıcht
die alten Lehrer doch auch wußten.

14—15 Fın MA:  x bı der UNOUWE SazZ der sıch SINEY (scıil. Ulrichs) vıher
VLrZAZ daz houwe rechete. Quidam eYTO homo 1UuXta Danubium
C CUNCLUS populus S:  x sDoNnte natalıitium sanctı VJodalrıicı solennıter celebraret,
ftenum C: rastellıs congregautıt ın cumulos dıem Sancium spernendo. Anm
39 mMi1t SINeYr ıiher 1St der St Ulrichstag (S. gemeınt; die Vorlage hat ald-
litium, doch 1St offensichtlich der Todestag 4. Juli) gemeınt, WOZU auch der Zeıt-
punkt der Heuernte stimmt.“ Welch umständlich gewundenes Bekenntnis der
Unwissenheit un schlımmer noch der Weıigerung, eın Wörterbuch konsul-
tieren. Die Rezensentin stellte test: selbst 1m escheidensten häuslichen Hılftfsmittel
der Germanıistin, in Habels schmalem Mittellateinischen Glossar, 1St natalı-
1uUm neben ‚Geburtstag‘ un: ‚Empfängnistag‘ die 1er zutreftende Bedeutung
‚ T’odestag eines Heılıgen‘ vermerkt. Selbstverständlich bringen auch Georges (s V..

natalicium) un Du Cange (s NS natalıs) 1es nh: Aequivalent mıt Belegen
un ordentlicher Erläuterung, W1€e . 1n christlicher Zeıt solchem Wortgebrauch
kam

Nur eın halbes Dutzend Beispiele, gewiß5 ber das mu{fß hier, wenngleich dıe
Fehlerliste entschieden länger 1St, genugen Da eın Mann, dem die Benutzung der
Wörterbücher, sotern überhaupt dazu bereit 1St, solche Schwierigkeiten schaftt,
obschon ihrer, da ıhm gehörıge Kenntnis sowohl des Deutschen als auch des

l. Maurer-Stroh, Deutsche Wortgeschichte Auflage Berlin 1959
Die einzıge Schwierigkeit liegt 1n der Verbindung Von contestarı mMiıt ın abl.,

welche dem klassıschen Lateın fremd 1St un die iıch 1n den mir erreichbaren Wörter-
büchern ıcht verzeichnet finde Doch 1St der Typus sich, nämlich der Ersetzung
eines 1mM klassıschen Lateın eintachen Objektskasus durch eıne präpositionale Fügung,
1m Lateinıschen des Mittelalters ıcht selten.
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Lateinischen abgeht, dringend bedarf dafß eın solcher Herausgeber die tatsichlich
problematischen Stellen des Textes® ıcht erkennen, geschweige enn erläu-
LerH 1m Stande 1St, rfte nach dem Angeführten klar Tage liegen. ohl ber
dokumentiert C: durch eiıne Fülle überflüssiger Anmerkungen seine eıgene Unsicher-
heit. Nur reı Fille VO:  - mıindestens ZWaNnZlıg se1en der Aufmerksamkeit des Lesers
empfohlen: V. 544; V 1199/1:2005 N FA Z Da „urageien vragete ınm  ‚6n 1St
(Zu V, kann INa  - nO: 1im germanistischen Anfängerkurs selbst deut-
scher Universitäten lernen. Insgesamt: be1 solcher Kommentierung isSt dıe Ulrichs-
vita ‚als Textgrundlage tür akademische UÜbungen“ (Vorwort) aufßer vielleicht
1mM philologisch begabten Doktorandenkreis eınen erfahrenen Lehrer gänzliıch
ungee1gnet. Und wahrlich: keın Epitaphıum tür Johann Andreas Schmeller!

Bonn Irmgard Meıiners

Untersuchungen mitteldeutschen Geschichtsquellen des hohen Mittelalters. Her-
ausgegeben VO Helmut Beumann. eıl Kurt-Ulrich Jäschke: Dıe
alteste Halberstädter Bischofschronik Mitteldeutsche Forschun-
SCH, Band Köln/Wıen Böhlau) 1970 VIIL, 738 S’ veb
Absicht der vorliegenden Untersuchung, einer Marburger Habilitationsschrift, soll

N se1in, die Diskussion ber dıe Entstehungsweise un Entstehungszeıt der mitte
deutschen Geschichtsschreibung IIC  or eleben. eit den grundlegenden Arbeiten
Bernhard Schmeidlers AaUS der Zeıt VO  —$ S-1 dıe bislang das Urteil der For-
schung bestimmten, sind weıtere Bemühungen diesen Komplex 1Ns Stocken A a

So mußte EerSsSt jJüngst die Notwendigkeit un!: Bedeutung der hier allzusehr
vernachlässıgten Quellenkritik für die mitteldeutsche Landesgeschichte 1Ns Gedächt-

Kernsatz der schmeidlerschen Argumentation Wr SCWESCI, CSnıs gerufen werden.
habe in Magdeburg, Halberstadt und Nienburg VOTLT der ersten Hälite des Jahr-
hunderts keine nennenswerte Geschichtsschreibung gegeben, vielmehr se1l diese erst

Aaus der Tätigkeit des Abtes Arnold VO  3 Kloster Berge bei Magdeburg un: Nıen-
burg Saale (se1it hervorgegangen. Dieser W ar VO  $ Schmeidler als Autor

der Gesta archıep1scoporum Magdeburgensium und desder Nienburger Annalen,
Geschichtswerks bezeichnet worden. Hiernach hätteals „Annalısta SO  « ekannten

eine vorthietmarsche Geschichtsschreibung 1n Mitteldeutschland ıcht gegeben;
vielmehr se1 EerSt Thıetmars Chronik Anregung un Quelle für jede weıtere histo-
riographische Tätigkeıit in diıesem Raum BCWESCH.

Na Überprüfung der Entstehungstheorien der mitteldeutschen Geschichtsschrei-
bung kommt jedoch dem Schlufß, dafß sich Mıt Ausnahme der Thesen ZUTF

Magdeburger Geschichtsschreibung die schmeidlerschen Aufstellungen als unhalt-
bar erwıesen. Aufgrund übereinstiımmender Partıen 1n den Gesta epıiscoporum Hal-
berstadensium (GH) un 1m Annalista AXO (AS) gyelingt der Nachweis einer
verlorenen Halberstädter Quelle (RH), die dem 1n der Mıtte des Jahrhun-
derts un dem Gesta-Vertasser Anfang des Jahrhunderts vorgelegen hat“
(S 9) ber uch Gemeinsamkeiten in un 1n der Chronik Thietmars VO  3

Merseburg 1n der ersion der Originalhandschrift (Th können auf eben diese
Halberstädter Quelle zurückgeführt werden. Damıt wiıird jedoch der These VO  w der
einheitlichen Entstehung der ältesten Halberstädter Geschichtsschreibung 1n der
ersten Hilfte des Jahrhunderts der Boden (S r Da terner die in

1106 nachzuweisende Benutzung Thietmars 1n der Originalfassung
neben der SO Corveyer ersion nach durch die Nienburger Annalen
vermittelt wurde, können Nienburger Annalen und Annalıista aXO „kaum mehr

Und hierher stelle iıch auch alle Fälle, 1in denen Albert älteres der zeitgenÖss1-
sches ‚literarisches‘ Gut autnımmt: ihre ahl liegt ein1ges höher, als Geith
nımmt.

Schlesinger, Stand, Probleme und Aufgaben der ostmitteldeutschen Landes-
geschichte, Rhein V)bll (1970), 130—-15/7, bes 141


