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Im Kapitel S S wırd der ZUur Edition gelangte Liber Ordinarıus kodi-
ologıis beschrieben un mMIit entsprechenden jüngeren Handschriften verglichen.
Im Kapitel; das reichhaltigsten un: interessantesten iSt 58—393), wird auf
den Inhalt un die Bedeutung des Codex im einzelnen eingegangen, auf den
Festkalender, Besonderheiten 1 Kırchenjahr, Stationsteiern un: Prozessionen iın
der Domliturgıe SOWw1e aut die Struktur der kanonischen Horen. Im Kapitel (>
94—430) wırd Zuerst eine kurze Zusammenfassung gegeben \ll'ld ann eın „Versu
e1ines entwicklungsgeschichtlichen Überblicks tür das Stundengebet der Triıerer
Kırche“ gemacht. Auf die Edıition des Liber Ordıinarıus, die csehr sorgfältig 1St
S 429—562), folgen mehrere Indices, darunter eın ber Seiten sroßes Inıtien-
verzeichnıis.

An der ausgezeichneten un überaus fleifßigen Arbeit 1St, abgesehen VO  3 einıgen
Längen, W1e€e S1E oft 1n Dissertationen finden sind, S gut w1e nıchts AU:  eIh
Vielleicht ware besser SCWESECN, einıge Partıen 1in CISCHNECN Untersuchungen und
annn ausführlicher und systematischer behandeln, die altere Ge-
schichte der riıerer Domliturgie, und sich 1n erster Linıe auf die Fragen, die der
Lıber Ordıinarıus celbst aufgibt, beschränken. Der Sakramentarforscher wiırd
nıcht ganz verstehen, weder die „Codices lıturgicı latını antıquiores” be-
nutzt noch die darın geNaANNTLEN Untersuchungen ZUr Sakramentargeschichte
berücksichtigt wurden. 50 1St immer wıeder 1m Anschluß die alteren Unter-
suchungen VO  - Baumstar und Klauser einse1lt1g VO:  3 einer „fränkisch-römıi1-
schen Liturgie“ die Rede, die 1mM 8./9 innerhal des Frankenreichs ausgebildet
worden sSein ol und die Grundlage für den rierer Gottesdienst abgegeben hat
Dıie NEUCTEC Forschung erkennt hıingegen immer mehr die Bedeutung Oberitaliens,
besonders Ravennas, in liturgiegeschichtlicher Hınsıicht, sodafß 111  - 1in Zukunft ohl
eher VO:  - eıner „römisch-ravennatischen Liturgie“ sprechen mülßste, die 1m 1m
Frankenreiıich Eıngang gefunden hat, hne dort 1n stärkerem Ma{ifse usätze der
Änderungen erfahren. Man vgl diesbezüglich neuerdings die interessante Arbeıt
VO  o Levy, 'The Italıan Neophytes’ Chants, M Journal ot the American Musı-
cological Society 22 (1970) ED

Do sollen diese Bemerkungen 1n keiner Weıse dazu dienen, den Wert der
ausgezeichneten Arbeit irgendwie herabzusetzen. Hoftentlich folgen weıtere äÜhn-
lich guite na
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Gleichzeitig mıiıt der englischen Originalausgabe der „Byzantıne Mıssions O!

the Slavs  C (New Brunswi alßt der Altmeister der kyrillomethodianischen
Forschung Er vornik1 die vorliegende tschechische ersion erscheinen, übersetzt
und eingeleitet VO  - Vladimir Vavrfinek.

Wenn auch der zrößte Teıil des vorliegenden Buches den Slavenaposteln Kyrıill
un Method gewidmet 1St un: siıch darın als eın wertvolles, allerdings
anderen Gesichtspunkten aufgebautes Pendant ZU) Werk VO:  3 Er Grivec, Onstan-
tiın un Method, Lehrer der Slaven Wiesbaden erweılst, kannn diese 1n ihrer

historischen Entwicklung gebrachte Darstellung des zentralen Themas tast
den Rang eiınes Handbuches der frühen Kirchengeschichte der Slaven eLwa2 VO
bıs ZU einnehmen.

Es stellt den Versuch dar, sowohl die Ergebnisse der zahlreichen Kongresse und
Symposia, die das elfhundertjährige Jubiläum der kyrillomethodianischen Miıssıon
teierten, als auch die Jange wissenschaftliche Tätigkeit des Autors ber die frühe
Geschichte der Slaven se1ın erstes Buch ber diese Problematik erschien 1926 in
einer groß angelegten Synthese erfassen, 1n der die Kırchengeschichte 1 weıte-
Sten Sınne betrachtet wird. Die politischen, lıiterarıschen, künstlerischen (se1 es rchi-
tektur der Musik) Komponenten der Einführung und Verbreitung des Christen-
CUms den Slaven, die vornik 1n mehreren Büchern untersuchte, werden hier
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in einem Gewand, eingehender Bearbeitung der nNneueTrTeN Literatur dar-
gelegt. Die Forschung der etzten Jahrzehnte autf dem eigentlichen Gebiet der
kyrillomethodianischen Fragen hatte der Autor bereıits 1n den umfangreichen An-
merkungen X1-XXXV111) PUL zweıten Auflage seiner Schrift „Les Legendes de
Constantın et de Methode vues de Byzance” (Prag Hattiesburg/Mississıpp1
1969*) berücksichtigt. Dıie jetzıge Fassung wendet sich sowohl einen zro eren

Leserkreıs als auch den Fachhistoriker, der 1n den Anmerkungen nde des
Buches (S 305—360) eine weiterführende Erörterung der Probleme findet.

Nach den erstien Anftfängen der Christianisierung der Südslaven dem KArs
OE Herakleios O=|  , der weıteren Verbreitung des Christentums der dalma-
tiniıschen Kuste römiıschem Einflu{ß un der bald darauftf folgenden Missıon1e-
TUunNns durch die fränkıschen Bischöte 1n Mähren, behandelt vornik die Geschichte
der byzantinıschen Gesandtschaft der beiden Brüder A4aUus Thessalonike, zunächst
den Chazaren 1n Südrußland, danach nach Mähren, wohin S1e VO Fürsten Rastislav
gerufen wurden. Eın Abrif ber die literarısche Tätigkeit Konstantıns un die alt-
kirchenslavischen Sprachdenkmäler stutzt sıch in gedrängter un zuverlässıger Form
vorwiegend auf die CTE Arbeit VO  a VasSica, Literäarni Pamatky epochy vel O-

moravske 3  9 Prag 1966 In den etzten Kapiteln des Buches wird das rbe
der kyrillomethodianischen Missıon 1n Polen un Böhmen (Emmauskloster), in
Kroatıen, Bulgarien un Serbien un ın Rufßland (Bekehrung des Vladimir, Legende
des Apostels Andreas) gewürdigt. Es folgen reli Exkurse: Dıie Gesandtschaft des
Konstantin-Kyrill und des Photios den Arabern, DDas Überleben der rOM1-
schen Provinzkultur 1in Pannonıen un orıcum un ıhre Ausstrahlungen nach
Mähren, Auf welchem Wege kam die byzantinische Gesandtschaft nach Miähren?
Der Exkurs, der bereits 1967 in englischer Fassung 1n der Festschrift akob-
SO}  - veröffentlicht wurde, un: die Einleitung VO Vavrinek ber Leben un Wirken
Dvorniks (aus Byzantinoslavica 29 (1968) A übersetzt) sind die einz1ıgen
ıcht originalen Beıiträge der vorliegenden tschechischen Ausgabe.

Dıie zahllosen Publikationen ZUT kyrillomethodianischen Forschung der etzten
Jahre* aben, auch wenn S1e 1n Einzelfragen wesentliche Fortschritte darstellen,

keinen geringen Anteil der Verbreitung alscher der tendenz1ıöser Meınungen
ber die Persönlichkeit und Tätigkeıit der Slavenapostel. Es 1St das Verdienst
Dvorniks, 1LUT das wesentlichste AUS dieser Literatur hervorzuheben und dadurch eın
objektiveres un nuancıierteres Licht auf das umstrittene Missionswer Onstan-
t1ns un Methods werften. Angesichts der großen Zuverlässigkeit des
ten Werkes sollen dıe wenıgen Punkte, denen auch eine andere Ansıcht vertretfen
werden kann, keineswegs als negatıve Kritik gelten: Im Falle der Verwendung der
Petrusliturgie Konstantın 1n Mähren S 129) DB schließt siıch der Rezen-

eher der VO  - vornik nıcht erwähnten Auffassung VO  a Theodoru,
E0YOV TW AyLOV Kvolhkov XL M EP00ÖL0vV ES  e EINOWEWS ÄELTOVOYVLANSG., T’0uM0s °  O

TLOC (Thessalonike 11321537 A wonach der Gebrauch dieses Mefßformulars
im makedonischen Raum 1mM I3 unbeweisbar bleibt.

Als csehr willkommener Ersatz tür die Eerst nde des Buches aufscheinenden
Anmerkungen bringt der Autor bereits 1mM 'Text zahlreiche Belege AUuSs den Haupt-
uellen (De administrando Imper10, Vıtae Constantın1ı et Methodiıi, 5 Nestorchro-
nık) 1n tschechischer Übersetzung. Eınige füchtige Fehler, Ungenauigkeiten der
Mängel 1n der Zitierweıse mussen jedoch hier angeführt werden. Zu den Zitaten Aaus

„De a1dministrando Imperi0“ wiırd War jedes Mal auftf den der Leitung VO  -

Jenkıns herausgegebenen Kommentar London verwıesen, nıe ber auf das
parallele un für die slavische Geschichte umfangreichere Werk VO  a Ferjancıc in
den Vizantiski 1iZzvorı Z iStOr1Ju naroda Jugoslavije 11 (Beograd Der auf

hne erweıls übersetzte Auszug STAaMMT Aaus DAI 5T 3147 (Moravcsik-
Bibliographie 1n Harvard Slavıc Studies (1954) 385—390 un in Byzantıno-

clavica 29 (1968) DLTFZIRO
Vgl den Überblick VO Petrovic, Literatura GCirilu Metodiju prilikom

1100 jubileja slavenske pısmenostl. Slovo 18—19 (1969) TE
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venapostel ware vorteil-Jenkıns 148) Be1 den Zıtaten Aus den Vıtae der S]a
Grivec-TomsSic (Zagrebhaft SEWESCH, die Kapiteleinteilung VO  (a

zuführen. In der Übersetzung des wichtigen PasSub>S DEN- 3, in dem der Fürst
Rastislav siıch den byzantinıschen Kaiser wendet, die Sendun VO:  } Miss10-

Zu erbitten, 2 die uns den wahren christlichen Glauben lehren“ I 75 90) fehlt
die wesentliche Forderung, nämlich „1n Sprache“ (Tomsic 129) Der

ber den Apostel Andreas (S. 266) aAUus der Povest)als Zitat bezeichnete Auszug
vremennych l  et, hne Angabe de Edition i= Sachmatov 7) jetzt 1 Nachdruck
VO Tschizewski) besorgt, Wiesbaden iSt jelmehr eine Paraphrase als
eıne UÜbersetzung.

Was das Quellenverzeıchnıs betrifit, wird der Benutzer enttäuscht se1n, da 6S

figen Druckfehlern iıcht ımmer den etzten Stand derabgesehen VO den häu
die VOL JahrzehntenForschung wiedergibt, in einıgen Fillen Ausgaben,

erschienen un dıie vornik in seıin früheren Werken anführt (vgl ELW den Index
bibliographique 1n : Les Legendes s hier nıcht berücksichtigt. S50 werden die
Acta Conc. Ephes nach ManS1 un nıcht nach Schwartz, die Briete des Photios
nach Mıgne un ıcht nach alettas (London zıtlert. Man verbessere eben-

(Leipz1g 1905—06), Georg10s Monachos ed De Boor£alls Prokopi10s ed Haury
(Leipzig Dıi1e protobu]garischen Inschriften wurden VO  3 Besevliev 1n Ber-
lın 1963 (Berl. Byz. Arb. 2335 die Homilien des Photios VO  3 Laurdas 1in Thessa-
lonıke 1959 NEeEUu ediert. Dıie umfangreiche Bibliographie (S 2163—376) kannn natur-
lich keinen Anspruch auf Vollständigkeit rheben Man bemerke ediglıch, da{fß
mehrere hier erwähnte Autfsätze VO  - Duicev in eınem dreiteiligen Sammelband
(Medioevo bizantino-slavo. Rom 1965, 1968, mit wertvollen Erganzungen
sammengefa{st wurden.

Diese formalen Mängel, VOL allem die unzählıgen Druckfehler in den Anmer-
kungen, VO  [ denen einıge hartnäckig bis 1n das Namenregister autftreten (z
dA’Huillier l’Huillier), erstaunen 11150 mehr, als der tschechische Herausgeber,
Vavrinek, selbst als namhafter Forscher aut eben jenem Gebiet arbeitet. Störend
wirken eLtWwWw2 141 Cato Tato, S 289 V, asekretos asekre-
tes, 320 53 Jana C Jana Kamatera.

Das vorliegende Buch besticht VOTLT allem durch seine umfassende, objektive Dar-
stellung, die 1n ihrer erschöpfenden Quellenauswertung kaum ihresgleichen indet.

Münster/W. Christian Hannıck

Karl-Ernst Geith (HEsg 3 Albert VO Augsburg, Das Leben des
Heiligen Ulrı ch Quellen un Forschungen ZUr Sprach- un Kulturge-
schichte der germaniıschen Völker, Berlin (de Gruyter) 1971 Sa
geb
„Der Werth VO  $ Alberts Arbeit liegt wen1ger in ihr cselber als in der Zeıt,

welcher s1e angehör Sıe 1St. eıner der wenıgen biıs auf uns gekommenen rühern
Versuche in eıner vaterländischen Kunst, 1n Icher 65 erst dıie Wolfram N Eschen-
bach, die Walther VO: der Vogelweide, die Gotfrid VO  3 Strassburg und einıge
andere Au Meisterschaft gebracht haben Das genugt, derselben ihren rad VO  3

Bedeutung tür die Geschichte der deutschen Sprache und Dichtkunst siıchern.“
SO treftlich urteilte un nıcht minder sicher begründete obwohl manche bedeuten-
de Denkmäler Ffrühhöfischer Poesie damals och ıcht publıziert VOT mehr
als einem Jahrhundert der Herausgeber der editio princeps, Johann Andreas
Schmeller,* seın Urteil ber 1€es Gedicht 1n deutscher Sprache. Gleich umsicht1ig
wird INall, falls die Philologin recht sieht, uch den kirchengeschichtlichen Rang
dieses Zeugnisses einschätzen mussen. Alberts ext 1St kein Original 1m
ınn übersetzt und versifiziert getreulich, un MI1t oft sichtlicher Mühe, die

St Ulrichs Leben, lateinis beschrieben durch Berno An Reichenau, un u  3 das
Jahr 1200 1n deutsche Reıme gebracht VO Albertus. Hrsg VO  $ Joh ndr. Schmel-
ler München 1844 Das Zıtat auf CN der Vorrede.


