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schen aber unniitz sind, wo doch ein Blick auf die linke Seite geniigt. Dafl die
Ubersetzung glatt, ja hinreifiend ist, woran wir nicht zweifeln brauchen, hilft
sicherlich am meisten, Ambrosius weiten Kreisen wieder zuginglich zu machen und
Einstiege in seine Gedankenwelt zu ermoglichen. ,Seine klassische, an Cicero ge-
schulte Beredsamkeit erscheint uns mitunter kalt, allzu rhetorisch, aber damals
wirkte sie Wunder. Den Rhetor Augustinus gewann er durch seine Predigten fiir
das Christentum® (L. Hertling, Gesch. d. kath. Kirche, Berlin 1949, S. 82). De Pae-
nitentia bringt eine Problematik, die schon vom Inhalt her in der heutigen Theolo-
gie neu und hart ausgetragen wird. Gryson schliefit sich der Auffassung Vogts an,
der das Novatianische Schisma nicht als Ungehorsam erklirt, wie man bisher allge-
mein annahm, sondern von einem anderen bzw. falschen, nimlich den ,existenziel-
len® Begriff der Erbsiinde herleiter (H. J. Vogt, Der Kirchenbegriff des Novatian
und die Geschichte seiner Sonderkirche, Theophaneia 20, Bonn 1968), was die Kir-
chengeschichte m. E. nicht nachvollzichen wird, weil die damaligen Gegner des
Schismas wohl eine andere, jedenfalls nicht so ,klare® Meinung hegten. Schwerer
aber wiegt das Problem, das schon immer die Historiker, heute vor allem die
Dogmatiker bewegt, die Frage nimlich, wie sich die &ffentliche Bufle zur Privat-
beichte, schlieflich Ohrenbeichte genannt, wie die einmalige Bufle sich zur fteren,
wie die duflerste Strenge sich zur duflersten Milde gewandelt habe und haben
konnte. Gryson hilft uns hier leider nicht weiter. Ambrosius ist einer von vielen
Bischéfen seiner Zeit, und er steht an ihrer Spitze, die bestindig von Bufle und
Bufipraxis geredet haben, die gewaltig mahnten und von Bekehrungen zu berichten
wufiten — wie hitte er die Bufle des Theodosius herausgestellt, wenn sie sich vor
De paenitentia ereignet hitte! —, die da weinten mit den Weinenden, aber nie genau
gesagt haben, was wir heute zu wissen wiinschen, wie und was man beichtete, wie
oft gebeichtet, wic oft losgesprochen wurde. Mir scheint die Antwort Hertlings -
leider gibt er keine Belege, gleichwohl wird er dies nicht ohne solide Belege ge-
schrieben haben (ebd. S. 28): ,Sie wagten nicht, niheres dariiber zu sagen, um in
den Gliubigen nicht das Gefithl zu erzeugen, man konne getrost siindigen, es werde
immer wieder alles nachgelassen. So redeten sie am liebsten in allgemeinem heils-
geschichtlichen Zusammenhang.® Wer daraufhin sich das Buflbuch des Ambrosius
ansicht, ist gut beraten; wir meinen, um den Bogen weiter zu spannen, er wird
auch die irischen Bufibiicher besser verstehen.

Siegburg Rhaban Haacke

Cornelius Petrus Mayer: Die Zeichen in der geistigen Entwick-
lung und in der Theologie des jungen Augustinus (= Reihe
Cassiciacum, Bd. XXIV, 1). Wiirzburg (Augustinus-Verlag) 1969. Kart. DM
49.50.

,Vorliegende Arbeit ist nur ein Teil des urspriinglich gestellten Themas: Ontolo-
gie der Zeichenbegriffe bei Augustinus®. Dieser erste Satz des Buches (Einleitung,
S.29) ist fiir die Beurteilung von Bedeutung. Der nunmehr gewihlte Titel bringt
zwar die wihrend der Ausarbeitung notwendig gewordene Einschrinkung auf den
ojungen Augustinus® deutlich zum Ausdruck. Was aber mit ,Die Zeichen . . .“
im jetzigen Titel gemeint ist, ist nicht unmittelbar verstindlich, Zwar wird schon
bei oberflichlicher Lektiire klar, daf der Verfasser die Begriffe: signum, imago,
similitudo, figura, typus, mysterium, sacramentum, umbra, vestigium, allegoria,
aenigma vollstindig zusammengesucht hat und interpretiert. Diese Interpretation
aber ist hauptsichlich an der Ontologie der Zeichenbafligkeit orientiert und weni-
ger an den Bedeutungsnuancen der gewihlten Begriffe in verschiedenen Textzusam-
menhingen. Dabei tritt immer wieder die ,Lehre Platons von den zwei Welten®
(S.363) als das eigentliche Modell hervor, das bei Augustin zu einer scharfen
Scheidung von rein geistigem Erkenntnisvorgang und Erkenntnisinhalt einerseits
und einer blof duflerlichen Veranlassung von Erkenntnis durch Zeichen andrerseits
fiihrt. Zweifellos sind damit Grund- bzw. Ausgangspositionen von Augustins spa-
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terer Zeichenlehre richtig erfaflt, und eine Fortsetzung der Darstellung tber 391
(De vera religione) hinaus ist vorgesehen.

Das Werk zerfillt in zwei Hauptabschnitte, deren erster die ,Zeichen als er-
fahrene Wirklichkeit im Leben Augustins bis zu seiner Konversion® behandelt, d. h.
der Darstellung der Confessiones entlang geht und zeigt, wie das zunehmende Ver-
stehen der sichtbaren Welt als Hinweis auf die unsichtbare Welt die Entwidklung
Augustins begleitet hat. Dabei wird der Weg vom ersten Zeichengeben des Siug-
lings bis zum voll ausgebildeten christlichen Platonismus in seiner ganzen Breite
beschrieben (S.51-168). Der zweite Abschnitt behandelt die erwidhnten Zeichen-
begriffe in den Frithschriften Augustins: Cassiciacum-Dialoge, Schriften zu den
artes liberales, heilsgeschichtliche, sakramentale, hermeneutische Funktion der Zei-
chenbegriffe u. dgl. Die mehr statistisch-lexikalische Erfassung der Leitbegriffe er-
folgt einmal in ciner Tabelle (S.37), die rein quantitativ sowohl die Stellen in
den behandelten Schriften als auch im Gesamtwerk wiedergibt (670 in den Frih-
schriften, davon, weitaus am zahlreichsten, 250 mit signum; im Gesamtwerk 7868,
davon am hidufigsten sacramentum), dann in Textabschnitten, welche die Fund-
stellen und Bedeutungsnuancen einzeln angeben: S.181-184 fiir C. Academicos,
S, 216-219 fiir die iibrigen Cassiciacumschriften, S. 350-360 fiir die iibrigen Werke.
Nicht ausfiihrlich behandelt (wenn auch beriicksichtigt) sind die antimanichdischen
Schriften De moribus und De Genesi c. Manichaeos, die spiter mit den anderen
Werken gegen die Manichier behandelt werden sollen.

Der grofe Vorzug dieser Arbeit ist ohne Zweifel die Bemiihung um eine voll-
stindige und — was die ausgewihlten Begriffe betrifft ~ breite Erfassung der Zei-
chenproblematik bei Augustin. Trotz beachtlicher Leistungen von Kuypers, Markus,
Pinborg und — weniger speziell — Lorenz und Duchrow ist die Evolution der
betreffenden Begrifflichkeit bei Augustin noch nicht so eingehend und erschopfend
untersucht worden. Wenn der Verfasser auch noch fiir das iibrige Werk Augustins
entsprechende Abhandlungen vorgelegt haben wird, wird man das Ganze als
eigentliches Standardwerk zu diesem Thema nicht mehr missen konnen. Ein weite-
rer Vorzug liegt in der stets gewahrten Transparenz zur allgemeinen denkerischen
Entwicklung Augustins hin, so dafl der Verfasser der Einseitigkeit rein philolo-
gischer Wortuntersuchungen nirgends verfillt. Da er oft mehr sagt, als fir seine
Themastellung unbedingt erforderlich ist, weist er sich zugleich iiber eine ausge-
dehnte Kenntnis der Augustinliteratur und eine sichere Beurteilung derselben aus.

Die Ausfiihrlichkeit des Buches ist nun freilich auch ein Nachteil, nicht etwa
deshalb, weil das, was gegebenenfalls entbehrlich wire, ungeniigend oder verzerrt
prisentiert wiirde. Abschnitte iiber die Periodisierung der Menschheits- wie der
Individuumsgeschichte (S.51-60), ausfiihrliche Paraphrasen von Plotin, Enn. I, 6
und V, 1 (S.134-139), die Vorgeschichte des Begriffs sacramentum (S. 287-302)
und manches andere mehr sind durchaus wohl fundiert. Aber man fragt sich, ob
die grofie Mithe und Sorgfalt nicht besser darauf verwendet worden wire, neben
den Leitbegriffen auch die mit ihnen zusammenhingenden Wortfamilien (signifi-
care, significatio zu signum u. dgl.) zu untersuchen. Die auf S. 32 gegebene Begriin-
dung, das Substantiv stelle ,eine Art Ergebnis® dar, ist fiir diese schwerwiegende
Weglassung doch eine etwas schwache Begriindung! Aufierdem sagt der Verfasser
ausdriicklich, er stiitze sich fiir den voraugustinischen Sprachgebrauch auf Sekundir-
literatur (S. 33; 223; 290, Anm. 272; 299, Anm. 322), was natiirlich durchaus zu-
lissig ist, aber besonders bei den auflerchristlichen Vorstufen nicht immer zu iiber-
zeugenden Resultaten (z.B. S. 107 f. und 175 f. zur Stoa) oder zu bloflen Para-
phrasen von Sekundirliteratur fiithrt.

Als eigentliche Schwierigkeit bei der Lektiire und Verarbeitung dieses Buches
empfinde ich jedoch, dafl das Aufsuchen ,jedes dieser Worte in seinem Kontext® (so
programmatisch S.29) nicht ganz gelungen ist. Die inhaltliche Beschreibung von
Augustins Entwicklung hinsichtlich des ,Zeichenbewufitseins®, wie man es nennen
kénnte, im ersten Teil, aber oft auch die Ausfiilhrungen zu seiner Philosophie und
Theologie der Zeichenhaftigkeit im Frithwerk (Teil II), nehmen zu wenig Riick-
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sicht auf die Termini im einzelnen und bedienen sich vor allem cines sehr stark
ausgeweiteten Zeichenbegriffs — oft auch ,signum® -, der mit Augustins Verwen-
dung von ,signum® nur entfernt erwas zu tun hat. Das ist deshalb verwirrend,
weil in Augustins Denken sozusagen alles zeichenbaff ist, was aber noch keines-
wegs heiflt, er habe dafiir immer einen der genannten Zeichenbegriffe oder gar
,signum® verwendet. Was der Verfasser jeweils sagt, ist deshalb nicht falsch, aber
manchmal #nscharf. Am deutlichsten wird dies im ersten Teil spiirbar, weil man
nirgends erfihre, wie denn die Leitbegriffe in den Confessiones verwendet werden,
aber immer wieder Sitzen begegnet wie: ,Wenn also Augustinus im unmittel-
baren Anschlufl an die Darstellung seiner Begegnung mit den neuplatonischen
Biichern schreibt, von dort her sei ihm die Mahnung gekommen (inde admonitus)
zu sich selbst zuriidkzukehren, dann zeigte er damit, dafl ihm diese Schriften zu
cinem bedeutsamen Zeichen geworden sind; denn das admonere ist . . . schlecht-
hin die Aufgabe der signa® (S.149). Die Verwertbarkeit der Confessiones fiir die
Geschichte von Augustins ,Zeichenbewufitsein® scheint mir zudem etwas iiber-
schitzt zu sein (z. B. S.106 f. die angebliche Wirkung der Begegnung mit Faustus
auf die relative Geringschitzung der Sprache). Im zweiten Teil wirke sich unter
anderem die vom Verfasser ins Zentrum geriickte Bedeutung der Inkarnation auf
die Behandlung des Begriffs ,sacramentum® ungiinstig aus, weil nur bei sehr ge-
nauem Studium der Belege klar wird, an wie wenigen Stellen das Wort wirklich
die Inkarnation meint (etwa 3 von 30). Die Wichtigkeit der Inkarnation fiir den
jungen Augustin ist hier zu wenig deutlich vom Bedeutungsspektrum des Wortes
ysacramentum® abgehoben (S.311-328, 331, 357).

Mit diesen kritischen Bemerkungen soll jedoch nicht bestritten werden, dafl
auch immer wieder der Verwendung und Bedeutungsvielfalt von Worten sorg-
filtig nachgegangen wird (z.B. imago und similitudo, S.271-284). Trotz einigen
Vorbehalten — etwa auch gegeniiber allzu unkritisch iibernommenen Wertungen,
2. B. der ,Schlingen® der Manichier, S. 113, 139, 362, dhnlich S. 110, 361 — zweifle
ich nicht daran, daf das vorliegende Werk seinen Platz in der Augustinforschung
behalten wird. Man sieht der Fortsetzung mit groflen Erwartungen entgegen.

Leimen/Heidelberg Alfred Schindler

Pierre-Thomas Camelot: Ephesus und Chalcedon (= Geschichte der
sliumenischen Konzilien, Bd. II) Mainz (Griinewald) 1963. 292 S., 8 Tafeln,
geb. DM 21.80 (Urspriinglich in Franzésisch erschienen unter dem Titel: Ephése
et Chalcédoine, bei Editions de I'Orante, Paris 1962; iibers. v. Karl Heinz
Mottausch).

Wie zu befiirchten stand, ist iiber dem schwindenden Interesse an konzilsge-
schichtlichen Fragen, iiber das auch die neue Zeitschrift , Annuarium Historiae Con-
ciliorum® (1969 ff.) kaum hinwegtiuschen kann, das mit so viel Elan begonnene
Unternehmen der ,Geschichte der kumenischen Konzilien® dermaflen ins Stocken
geraten, daf sich auch der Plan einer Sammelbesprechung der Altertum und Mittel-
alter betreffenden Binde als undurchfiithrbar erwies. So setze ich denn die im 77. Jhg.
dieser Zeitschrift begonnene! Besprechung der einzelnen Binde, soweit sie vorliegen,
fort, verbinde damit freilich die Hoffnung, dafl die Reihe, auch wenn ihr nicht der
erhoffte buchhindlerische Erfolg beschieden sein sollte, kein Torso bleiben mége!

Der hier anzuzeigende zweite Band der Reihe ist als , Vorreiter der deutschen
Ausgabe bereits vor elf Jahren erschienen. Er beschiftige sich mit Vorgeschichte,
Geschichte und theologischer Bedeutung der Konzile von Ephesos und Chalkedon,
also mit jener Phase altkirchlicher Konzilsgeschichte, iiber die wir nicht nur — vor
allem dank der erhaltenen Konzilsakten (fiir Ephesos freilich nur in Gestalt von
privaten, jeweils unterschiedlichen kirchenpolitischen Interessen dienenden Samm-
lungen) — verhiltnismifig am besten informiert sind, sondern der auch sowohl in
kirchen- wie weltgeschichtlichem Betracht insofern eine einzigartige Bedeutung zu-

2 Z;{G 77, 1966, S. 140 ff.




