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schen ber unnutz SIN doch eın Blick auf die linke Seite genugt Dafß dıe
Übersetzung oylatt, Ja hinreißend 1St, WIr ıcht 7weiıteln brauchen, hilft
sicherlich meısten, Ambrosius weıten reıisen wiıeder zugänglich machen un:
Einstiege 1n se1ine Gedankenwelt ermöglichen. „Seine klassısche, Cicero DCc-
schulte Beredsamkeıt erscheint u11l mıtunter kalt, allzu rhetorisch, ber damals
wirkte s1e Wounder. Den Rhetor Augustinus SCWahll durch seine Predigten tür
das Christentum“ Hertling, esch kath Kıirche, Berlin 1949, 82) De Pae-
nıtentlia bringt eıne Problematik, die schon VO: Inhalt her 1n der heutıgen Theolo-
z1€ MC un art ausgetragen wird Gryson schliefßt sıch der Auffassung Vogts d
der das Novatianische Schisma ıcht als Ungehorsam erklärt, W 1e InNnan bisher allge-
meın annahm, sondern VO eiınem anderen bzw. alschen, nämlich den „existenziel-
len  CC Begrift der Erbsünde herleitet Vogt, Der Kirchenbegriff des Novatıan
un dıe Geschichte seiner Sonderkirche, Theophaneıa 2 9 Bonn 1968), W 45 die Kır-
chengeschichte ıcht nachvollziehen wird, weil die damalıgen Gegner des
Schismas wohl eine andere, jedenfalls nıcht „klare“ Meınung hegten. Schwerer
ber wıegt das Problem, das schon ımmer die Hıstoriker, heute VOL allem die
Dogmatiker bewegt, die Frage nämlıch, WwW1e sıch die öffentliche Bufßse ZUr Priıvat-
beichte, schlie{fßlich Ohrenbeichte geNANNT, w1e die einmalige Buße sich ST“ öfteren,
W1e die außerste Strenge siıch AA iußersten Miılde gewandelt habe und haben
konnte. Gryson hilft u1ls 1er leider ıcht weiıter. Ambrosius 1St eıner VO  a vielen
Bischöfen seiner Zeıt, un steht iıhrer Spiıtze, die beständig VO Buße un
Bußpraxis geredet haben, die gewaltig mahnten un: VO  3 Bekehrungen berichten
wufßten w 1e hätte dıe Buße des Theodosius herausgestellt, wWenn s1e siıch VOT

De paenıtentia ereıgnet hätte! die da weılınten mit den Weinenden, ber nıe N
ZESABT aben, W as WIr heute wıssen wünschen, WwW1e€e un W 45 INa  ; beichtete, WwW1e€e
oft gebeichtet, w1e oft losgesprochen wurde. Mır scheint die Ntwort Hertlings
leider z1Dt keine Belege, gleichwohl wird 1€es ıcht hne solide Belege gC-
schrieben haben ebd 28) „Sıe wagten nıcht, niäheres darüber > 1in
den Gläubigen ıcht das Gefühl CErZCUSCHHI, INa  w} könne getroSst sündıgen, 6 werde
ımmer wiıieder alles nachgelassen. SO redeten s1e liebsten in allzgemeinem heils-
geschichtlichen Zusammenhang.“ Wer daraufhin sich das Bußbuch des Ambrosius
ansıeht, 1St Zut beraten; WIr meınen, den Bogen weiıter SPannel), wird
auch die irıschen Bufßbücher besser verstehen.

S:egburg Rhaban Haacke

Cornelius Petrus Mayer: Dıe Zeichen 1n der geistigen Entwick-
lJung und 1n der Theologie des Jungen Augustinus Reihe
Cassıc1acum, XXIV, 1 Würzburg (Augustinus- Verlag) 1969 Kart.
49.50
„Vorliegende Arbeit 1St 1Ur eın el des ursprünglıch gestellten Themas: Ontolo-

z1€ der Zeichenbegrifte bei Augustinus“. Diıeser atz des Buches (Einleitung,
5: 29 1St tür die Beurteilung VO Bedeutung. Der nunmehr gyewählte Titel bringt
‚War die während der Ausarbeitung notwendiıg gewordene Einschränkung auft den
„Jungen Augustinus“” deutlich PE Ausdruck. Was ber miıt 1e€ Zeichen
im jetzıigen Titel gemeınt 1St, 1St ıcht unmittelbar verständlich. Zwar wird schon
bei oberflächlicher Lektüre klar, dafß der Vertfasser die Begrifte: S1gNum, 1mMag20,
similitudo, figura, CyPUS, mysterı1um, SaC:  um, umbra, vest1g1um, allegoria,
aenı1ıgma vollständıg zusammengesucht hat un interpretiert. Diese Interpretation
ber 1St hauptsächlich der Ontologıe der Zeichenhafligkeit Orlentiert un: wen1-
ger den Bedeutungsnuancen der gewählten Begriffe 1n verschiedenen Textzusam-
menhängen. Dabei trıtt immer wiıeder die „Lehre Platons VO  e} den wel Welten“
(S5. 363) als das eigentliche Modell hervor, das be1 Augustın eiıner charfen
Scheidung VO rein geist1igem Erkenntnisvorgang un Erkenntnisinhalt einerseıts
un einer bloß außerlichen Veranlassung VO  e} Erkenntnis durch Zeichen andrerseıts
führt Zweitellos sind damıt Grund- bzw. Ausgangsposıitionen VO  (a Augustıins sSpa-
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Zeichenlehre richtig erfaft, un: eine Fortsetzung der Darstellung ber 391
(De VEr religione) hinaus 1St vorgesehen.

I)as Werk zerfällt 1n We1l Hauptabschnıitte, deren erster dıe Zeichen als
ahrene Wirklichkeit 1m Leben Augustins bıs seiner Konversion“ behandelt,
der Darstellung der Contessiones entlang geht un zeıgt, w1e das zunehmende Ver-
stehen der siıchtbaren Welt als 1n wWweIls auf die unsichtbare Welt dıe Entwicklung
Augustıns begleitet hat Dabei wiırd der Weg VO ersten Zeichengeben des 5Saug-
lings bıs ZzU voll ausgebildeten AQristlichen Platonısmus 1n seıiner Zanzen Breıte
beschrieben S Der 7weiıte Abschnitt behandelt die erwähnten Zeichen-
egriffe iın den Frühschriften Augustins: Cassiciacum-Dialoge, Schriften den

liberales, heilsgeschichtliche, sakramentale, hermeneutische Funktion der Zeı-
chenbegriffe { dgl Dıie mehr statistisch-lexikalis  e Erfassung der Leitbegriffe
tolgt einmal in einer Tabelle (93Ä)5 dıe reın quantıtatıv sowochl die Stellen ın
den behandelten Schritten als auch 1m Gesamtwerk wiedergı1ibt (670 in den Früh-
schriften, davon,; weıtaus zahlreıchsten, 250 M1t S1IgNUm ; 1im Gesamtwerk 7868,
davon häufigsten sacramentum), dann 1n Textabschnitten, welche die Fund-
stellen und Bedeutungsnuancen einzeln angeben: S 18717188 für Academıicos,

2162159 für die übrigen Cassiciacumschriften, 350—360 für die übrigen Werke
Nıcht ausführlich behandelt wenn auch berücksicht1igt) sind die antımanıchäischen
Schritften De moribus un De Genesı Manıiıchaeos, die spater mit den anderen
Werken die Maniıchäer behandelt werden sollen.

Der groißse Vorzug dieser Arbeit iSt hne Zweitel dıe Bemühung eine voll-
ständıge un W 45 die ausgewählten Begrifte betrifft breite Erfassung der Zeı-
chenproblematik bei Augustıin. Trotz beachtlicher Leistungen VO:  3 Kuypers, Markus,
Pinborg un wenıger speziell Lorenz un: Duchrow 1St die Evolution der
betreftenden Begrifflichkeit be1 Augustın noch ıcht eingehend und erschöpfend
untersucht worden. Wenn der Vertasser auch noch tür das übrige Werk Augustıns
entsprechende Abhandlungen vorgelegt haben wird, wird Nan das Ganze als
eigentliches Standardwerk diesem Thema ıcht mehr mıssen können. Eın weıte-
rer Vorzug lıegt 1n der gewahrten Iransparenz ZUr allgemeinen denkerischen
Entwicklung Augustins hın, da der Verfasser der Einseitigkeit reın philolo-
yischer Wortuntersuchungen nırgends vertällt. Da oft mehr Sagt, als für seıne
Themastellung unbedingt erforderlich ISt: weılst sıch zugleich ber eiıne HC
dehnte Kenntnis der Augustinliteratur un: eıne sichere Beurteilung derselben AUs.

Die Ausführlichkeit des Buches 1St un reilich auch eın Nachteil; iıcht eLWA

eshalb, weil das, W as gegebenenfalls entbehrlich ware, ungenügend der
präsentiert würde. Abschnıitte ber die Periodisierung der Menschheits- W 1e der
Individuumsgeschichte (5. 51—60), ausführliche Paraphrasen VO  ; Plotin, Enn. &.
un: A (S. 134—-139), die Vorgeschichte des Begrifts SaCcC:  iIium (S. 287-302)
un manches andere mehr sınd durchaus ohl $undiert. ber iNa  ; fragt sıch, ob
dıie große Mühe un: Sorgfalt ıcht besser darauf verwendet worden ware, neben
den Leitbegriffen auch die miıt ihnen zusammenhängenden Wortfamilien signifi-
Carc, significatio sıgnum dgl.) untersuchen. Di1ie auf gegebene Begrün-
dung, das Substantıv stelle „eıne Art Ergebnis“ dar, 1St für diese schwerwiegende
Weglassung doch eıne schwache Begründung! Aufßerdem Sagt der Vertasser
ausdrücklich, stutze sich tür den voraugustinischen Sprachgebrauch auf Sekundär-
literatur (S I3 D 290, Anm ZLZ Z Anm 5227 W as natürliıch durchaus
1ässıg iSt, ber besonders bei den außerchristlichen Vorstufen ıcht immer über-
zeugenden Resultaten ( 107 un 175 ZUuUr Stoa) der bloßen Para-
phrasen VO  3 Sekundärliteratur führt

Als eigentliche Schwierigkeit bei der Lektüre un Verarbeitung dieses Buches
empfinde iıch jedoch, da{fß das Aufsuchen „jedes dieser Worte in seınem Ontext“ (so
programmatisch 5;29) ıcht Zanz gelungen 1St. Die inhaltliche Beschreibung VO  —

Augustıns Entwicklung hinsichtlich des „Zeichenbewulßfstseins“, WwW1e INa  -} es NCNNECIN

könnte, 1m ersten Teil, ber oft auch die Ausführungen seıner Philosophie un:
Theologie der Zeichenhaftigkeit 1m Frühwerk (Teil I; nehmen wen1g Rück-
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sıcht auf die ermin1 1mM einzelnen un: bedienen sıch VOT allem e1ınes sehr stark
ausgeweıteten Zeichenbegrifts oft uch „sıgnum” der M1t Augustıns Verwen-
dung VO  $ „sıgnum” ILLE entternt Liun hat Das 1St deshalb verwirrend,
weiıl in Augustins Denken SOZUSASCNH alles zeichenhafl 1St, W as ber noch keines-
WCSS heißt, habe dafür ımmer eıinen der eNaNNtCN Zeichenbegrifte der Sal
„sıgnum“ verwendet. Was der Vertasser jeweıls Sagt, 1St deshalb icht alsch, ber
manchmal unscharf. Am deutlichsten wird 1es 1m erstien el spürbar, weil INan

nırgends erfährt, W 1e€e enn die Leitbegrifte 1n den Contessiones verwendet werden,
ber ımmer wieder Sitzen begegnet WwI1e: „ Wenn Iso Augustinus 1m unmittel-
baren Anschlufß dıe Darstellung seiner Begegnung mM1t den neuplatonischen
Büchern S  reibt, VO  Jan OTrt her se1 ıhm die Mahnung gekommen (inde admon1tus)

sich selbst zurückzukehren, dann zeıgte damıt, da{fiß ihm diese Schriften
schlecht-einem bedeutsamen Zeichen geworden sind; enn das admonere 1St

hin die Aufgabe der sıgna“ 149) Dıie Verwertbarkeit der Confessiones für die
Geschichte VOoO Augustins „Zeichenbewufstsein“ scheıint mMLr zudem ber-
schätzt seın (Zi D 106 dıe angebliche Wirkung der Begegnung M1t Faustus
auf die relatıve Geringschätzung der Sprache). Im 7weıten eıl wirkt sich
anderem die VO Verfasser 1Ns Zentrum gerückte Bedeutung der Inkarnatıon autf
die Behandlung des Begriffs „sacramentum“ ungünstıg aus, weil NnUur be1 cehr Hen
nauemm Studium der Belege klar wird, W1€ wenıgen Stellen das Wort wirklich
die Inkarnation meılint (etwa VO  — 30) Die Wichtigkeit der Inkarnation für den
Jjungen Augustın 1St hier wen1g deutlich VO Bedeutungsspektrum des Wortes
„sacramentum“ abgehoben (S 311—328, 331 357)

Miıt diesen kritischen Bemerkungen soll jedoch ıcht bestritten werden, da{fß
uch immer wieder der Verwendung un Bedeutungsvielfalt VO Worten SOr S-
fältıg nachgegangen wırd (ZD imago un similıtudo, S TIrotz einıgen
Vorbehalten etwa2 auch gegenüber allzu unkritis übernommenen Wertungen,

der „Schlingen“ der Maniıchäer, L13, 19% 362, aAhnlich 110, 3261 7weifle
ich ıcht daran, da das vorliegende Werk seınen Platz 1n der Augustinforschung
behalten wiırd. Man sieht der Hortsetzung mit großen Erwartungen

Leimen/Heidelberg Alfred Schindler

Pierre-Thomas Camelot: Ephesus und Chalcedon Geschichte der
ökumenischen Konzilien, IT) Maınz (Grünewald) 1963 792 S Tateln,
geb 21.80 (Ursprünglich 1n Französis erschıenen dem Titel Ephese
et Chalcedoine, bei Editions de V’Orante, Parıs 1962; übers. V Karl Heınz
Mottausch).
Wiıe efürchten stand, 1St ber dem schwindenden Interesse konzilsge-

schichtlichen Fragen, ber das uch die eue Zeitschrift „Annuarıum Hıstor1iae (203=
ciliorum“ kaum hinwegtäuschen kann, das MI1t viel lan begonnene
Unternehmen der „Geschichte der ökumenischen Konzilien“ dermaßen 1Ns Stocken
gEraten, da sich auch der lan einer Sammelbesprechung der Altertum und Mittel-
alter betreftenden Bände als undurchführbar erwı1es. S0 ıch enn die 1m
dieser Zeitschrift begonnene* Besprechung der einzelnen Bände, SOWeI1lt s1e vorliegen,
tort, verbinde damıt freilich die Hoftnung, da dıe Reihe, uch Wenn iıhr ıcht der
erhoftlte buchhändlerische Erfolg beschieden se1n ollte, kein Torso bleiben möge  !

Der j1er anzuzeigende 7zweıte Band der Reihe 1St als „Vorreıter“ der deutschen
Ausgabe bereıts VOL elf Jahren erschienen. Er beschäftigt sich MIit Vorgeschichte,
Geschichte und theologischer Bedeutung der Konzile VOoO  3 Ephesos un Chalkedon,
Iso mit jener Phase altkirchlicher Konzilsgeschichte, ber die WIr ıcht LUr VOT

allem dank der erhaltenen Konzilsakten (für Ephesos reilich NUr iın Gestalt VO

rıvaten, jeweils unterschiedlichen kirchenpolitischen Interessen dienenden amm-
ungen) verhältnismäßig besten iıntormiert sind, sondern der uch sowohl 1n

kirchen- W1e weltgeschichtlichem Betracht insofern eine einz1ıgartıge Bedeutung
ZKG P 1966, 140


