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iın der VO ert untersuchten Hiınsıcht, eine durchaus eigenständıge un wohl-
durchdachte Konzeption.

Konzeptionen ber wollen nıcht beschrieben, sondern interpretiert, auf gedank-
lıche Entwicklungen hın untersucht, durch Vergleıch mMit anderen Konzeptionen 1n
ıhrer Eigengeprägtheit erkannt un schließlich, sOWeılt das möglich ISt:; nach ıhrer
Motivatıon, ıhrem allgemeinen geschichtlichen Hintergrund befragt werden.

Um C555 kurz machen: erf. hat auf weıte Strecken aktısch eıne Chryso-
stomosarbeıt vorgelegt, die als solche reılich manche Wünsche oftenlä{fßt un ıhrer
Anlage, ıhren methodischen Prämissen nach auch offenlassen mußte. Gleichwohl 1St
s1e, w1e ıch finde, $ür alle der Geschichte der „Pastoral“ 1m allgemeınen un!
dem Mann Chrysostomos 1m besonderen Interessierten urchaus MI1t Gewıinn
lesen, weıl S1e VO  - dem Reichtum der chrysostomischen Gedankenwelt ımmerhıiın
einen Eindruck vermittelt un: darüber hinaus zumiıindest einıge wesentliche Aspekte
der „CUra pastorale“ 1mM Verständnis dıeses gröfßsten Predigers der oyriechischen
Kirche 1n der Hauptsache richt1g wiedergibt.

Göttingen Adolf Martın Rıtter

Johannes Roldanus: Le Christ e I’homme dans 1a theologie
d’Athanase d’Alexandrıe. Etude de 1a conJonction de cConception de
I’homme V christologie Studies in the Hıstory ot Christian Thought,
vol. 1V) Leiden (Brill) 1968 ANVE 4158
Dıie vorliegende Untersuchung, eıne holländische Dissertation Aaus dem Jahre

1968, verfolgt eın doppeltes 1el s1ie möchte den Blick aut eın wichtiges Kapıtel
der Geschichte der theologischen Anthropologie lenken un: damıt zugleich eınen
Beıtrag tür die aktuelle dogmatische Reflexion ber den Menschen eisten. Der ert.
1St sıch bewulßst, da{ eın solcher Beitrag 1Ur ann wertvoll seıin kann, wenn den
veschichtlichen Zusammenhang berücksichtigt, 1n dem die Theologie des Athanasıus
entstanden 1St un A4US dem heraus sıe verstanden werden MUu: Er verzıchtet des-
halb auf eınen systematischen Autbau seiner Untersuchung, gliedert sıe stattdessen

historischen Gesichtspunkten 1n vıer orößere Abschnitte: Die Auffassung
VO Menschen 1n den Frühschriften (11—123), Il in den antıarıanischen Schriften
S  9 111 in den spateren Schriften 2—2 und 1n den asketischen
Schriften (277-348). er Abschnitt beginnt M1t eiınem Kapitel, 1n dem die wich-
tigsten historischen Zusammenhänge erläutert un die Quellen vorgestellt werden.
Erst danach geht der ert. auf die Anthropologie des Athanasıus 1im einzelnen e1in,
wıe s1e sıch 1n dıesen Quellen darstellt.

Die Gliederung 1n dıe gEeENANNTEN 1er Abschnitte rfolgt ıcht allein Aus histo-
rischen Gründen, S1€e wiıird auch sachlich begründet. Der erf£. geht davon Aaus, da
Athanasıus keine systematisch durchdachte un: VO  - Anfang bis Ende yültige
Anthropologie entwickelt hat Athanasıus NC tut Jamaıs theologien de cabınet,
ma1ıs polemiste pasteur”“ (6) Seine Auffassung 1St gepragt VO  3 den NL

schiedenen Auseinandersetzungen se1nes Lebens.
Dıie Phase dieser Auseinandersetzungen, 1n der die Frühschriften ENTISTLAaN-

den, 1St bestimmt durch das Gegenüber der eidnischen Philosophie. 1e] des tha-
nasıus 1St 65 dort, ine Apologie der christlichen Religion schreiben neben und
1n gew1ssem Sınne 1n Opposıtion Euseb VO  - Cäsarea, Ww1e der ert meınt (6)
Wichtigste Quellen für diese Zeıt (bıs 337) siınd die Schriften „Contra gentes“ un

Statt hier 1mM einzelnen aufzuführen, welchen Punkten dem Verf. UZzUu-

stımmen 1St un: welchen ıcht oder NUur bedingt, verweise iıch auf meıline 1NZW1-
schen in den „Forschungen ZUuUr Kirchen- un Dogmengeschichte“ erschienene Habı-
litationsschrift ber „Charısma 1m Verständnıis des Joannes Chrysostomos un: seıner
Zeıt Eın Beıtrag ZUr Erforschung der griechisch-orientalischen Ekklesiologie in der
Frühzeit der Reichskirche“ (Göttingen 1n der viele der VO: Vert aNSC-
schnıttenen Fragen ebenfalls behandelt der doch weniıgstens erührt werden.



Ite Kirche A

„De incarnatıone“, die der erf. mıiıt Kannengıesser U, auf das Jahr SA
(Exiıl 1n Trier) datiert (ausführliche Begründung 1m Anhang, 374—379).

Die Zzweıte Phase der Auseinandersetzungen umta{ßt die Jahre SS bıs 359 Sie
1St gepragt durch den Streit des Athanasıus mit den Arıanern, deren Leugnung der
Homousıe VO  »3 Vater un: Sohn für ıh: eugnung der Heilswirklichkeit un der
wahren Wiedergeburt des Menschen bedeutete. Athanasıus hat 1n diesen Jahren
zahlreiche Schriften, darunter viele Streitschriften vertaft. Für diıe Entwicklung der
Anthropologie in diıeser Zeıt sind die reı umfangreichen Reden „Contra r1an0s“
VO  3 besonderer Bedeutung un: werden VO ert entsprechend ausgeWertEeLt.

Die dritte Phase der Auseinandersetzungen nach SQ 1St nıcht mehr VO  ; einer
einzıgen Gegenposıtion bestimmt. Neben dem Streit miıt den Arıanern hat Athana-
S1US sıch 1in dieser Zeıt VOL allem MmMiıt dem Problem des eıistes 1n der TIrınıtäit
(„Serapionsbriefe“) un MIt der auftkommenden Christologie des Apollinarıs
(“ Tomus ad Antiochenos“, „Eb ad Epictetum ” ) beschäftigen. Dadurch ergeben
sıch CH6 Gesichtspunkte tür Christologie un: Anthropologıie, die in der Lehre des
Athanasıus ıhren Niederschlag finden.

Von besonderer Bedeutung für dıe Anthropologie des Athanasıus siınd dessen
asketische Schritten. S1ie unterscheiden sich VO:  3 den me1listen anderen uch dadurch,
dafß s1e 1n pastoral werbendem TIon hne Polemik verfafßrt sind, dafß in ıhnen
dıe Anthropologie in posıtıver Weiıse ZUr Geltung kommt, indem 1er die prakti-
schen Konsequenzen AUS den dogmatischen Überlegungen SCZOSCH werden. Aus die-
SCI1H Grunde hat der ert. ıhnen eınen eıgenen, den etzten Abschnitt gewıdmet.
Dıie wichtigste Schrift ıhnen 1St hne Z weitel die AAra Antonu“, in der
Athanasıus beispielhaft sein Ideal des durch Christus erlösten Menschen beschreibt.
Insgesamt siınd diese Schriften eine notwendiıge Erganzung der dogmatischen Schrift-
ten un mussen als solche betrachtet werden.

Die Gliederung ermöglicht dem Verf., die Anthropologie des Athanasıus 1mM
Zusammenhang seiner Soteriologie, Christologie und Pneumatologıe 1n der durch
die jeweilige Gegenposıtion hervorgerufenen Ausprägung darzustellen. Dadurch
entsteht eın farbiges Bıld, das auch die historischen Verschiebungen kenntliıch macht
Zugleich ber wird deutlich, WwW1e Athanasıus sıch immer wieder darum bemühte, dıe
Erlösung des Menschen als eınen ausschliefßlich gyöttlichen Akt un: deshalb als wirk-
lıche Erlösung festzuhalten. Dem entspricht andererseıts die konsequente TIrennung
VO Schöpter un Geschöpf. Der ert. hat 1es miıt großer Sorgfalt un Umsıcht

gelegentlich vielleicht breit AuSs den Quellen herausgearbeitet. In klein-
gedruckten Passagen werden dıe Anschauungen VOT allem des Orıgenes un des
Irenäus miıt denen des Athanasıus verglichen, Unterschiede hervorgehoben, ber
uch Gemeinsamkeiten gezeigt un: auf Weiterentwicklungen durch Athanasıus hın-
gewlesen. Auch 1er geht der ert miıt großer Umsicht Werke Im Vergleich da-

wiıird das Verhältnis zwischen Athanasıus un: Apollinarıs relatıv urz behandelt
252-—-276; 391 Auch dem Einflufß der eidnischen Philosophie auf die Theologie
des Athanasıus geht der ert. ı98888 selten nach Am meısten ber überrascht CS, da{ß
die Beziehungen 7zwischen Athanasıus und Markell VO:  e} Ankyra überhaupt nıcht
erortert werden. Insgesamt gilt das Interesse weniıger den unmittelbaren Zeıtge-
NOsSsen des Athanasıus als den theologischen Vorläutern. Das 1St 1mM Blick aut die
Athanasiusforschung bedauern. Wertvoll hingegen 1St der literaturgeschichtliche
Anhang N Werk des Athanasıus, den der ert. ] l’usage des specialistes“ bei-
gefügt hat G  > wWenNnn OFrt auch auf die Erörterung VO  3 spurıa un dubia
verzichtet wird. Eın umfangreıiches Literaturverzeichnis (  ’ eın Register
den Texten des Athanasıus und eın Bibelstellenregister beschliefßen das Bu: Nutz-
lich ware außerdem eın Register SCWESCH, das das reiche Vor allem in den klein-
gedruckten Partıen enthaltene patristische Material erschlossen hätte. Insgesamt
ber soll ıcht bestrıitten werden, daß sıch bei der vorliegenden Arbeit eine
gründliche, solıde und 2A2US$ den Quellen erarbeitete Studıie handelt, die für dıe
rage einer theologischen Anthropologie eınen wertvollen Beitrag darstellt.
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