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1e Verweıise be1 VO  3 Campenhausen, Dıie Ent-Anm. 38) Man vergleiche damıt
stehung der christlichen Bibel (Tübıingen 29%, Anm. 226 Dıi1e Auseinander-
SCETZUNS mit der Sekundärliteratur verschaflt 7zuweıilen keine größere Sicherheıt,
weil I1UL7 mitgete1lIt wird, W er echt un WEeI Unrecht hat vgl 28 Anm DU 62
Anm f) 125 Anm 30) Die Auswertung VO  3 Didache I5 E die besagt, da{fß

#4lich fixierte Evangelıum von iıhm übergehtdie Autorität Christ1 auf das schrı
1n der Didache ZU ersten Mal die Wurzel iner neutestamentlichen Heıiliıgen Schrift
fafß%bar wird, hängt allein der Analyse VO KöÖster, dem die „highly pIobable“
Meınung VO  [a} Grant beigefügt wird (D. 34 Die Interpretation der Didache 1NS-

(ZKG 6% BULTA aufgestellten Thesen.gesamt yründet auf den VO  n dam
vielmehr auf den Ergebnissen frü-Dafß keine Untersuchung aAb OWV|  ® begınnen kann,

herer Arbeiten aufbauen mufß, 1St selbstverständlich. Frank geht jedoch 1n seiner
Einleitung davon aus, da{fß eine Analyse der bezogenen Positionen niıcht weıter-
führt, daher aut historischem Weg der 1nn der Kanonbildung NEeCUu erkundet WeIi-

den soll (> s 16) Allein auf diesem Anspruch gründet diıe 1er vorgetragen«e Kritik,
dafß eine tiefergehende Analys wichtiger Texte wünschenswert SEeEWESCH ware.

An Fehlern un: Versehen 1St nıcht viel korrigieren. IL mu{(ß c5 JEr
‚Es: heißen; 43, Anm Phld 9 Phil 9! Z 23 hermetisch

hermeneutisch: 706 Irenaus Ignatıus. Eın Versehen liegt ohl auch VOTLT

84, Frank unberechtıgter Weıse Schnackenburg kritisiert. Frank dürfte be1i
Eusebius, 3 39 da OUX VOTLT OXVNOO ıcht beachtet haben Dadurch wird
allerdings die Bewertung des Papıas VO  3 Hierapolıis, der einen Hınweils daraut
jefern soll; dafß die Norm des ApoSTOıschen VO:  a} der (mündlichen) Lehre nunmehr

lich schief. Papıas hat keıine Bedenkenauf die Schrift übertragen wird,
Glaubenslehren 1n seine Schrift Gewiß heißtdie Aufnahme mündlich empfangener

OXVEW?! Bedenken tragen, zögern. ber Papıas Sagt OUX OXVNOOÖ., Warum sollte
ZU! War doch der Ansicht, da A2Uus$s Büchern geschöpite Berichte für ıh

ıcht denselben Wert haben können w1e das lebendige un beständige mündlıche
Zeugn1s (Eusebius, 3’ 39 &.

Alle diese Einwendungen woll weder den Nutzen noch den wissenschaftlichen
Wert der Untersuchung Franks bestreıiten. Sie 1St ıcht NUur eine Fleißarbeit, die
Jlängst Bekanntes sammelt un einzelne Detaıils korrigiert, SO  (ern eine echte Dis-
sertatıon, eine Auseinandersetzung mi1t dem Stoft un: seiner bisherigen Interpreta-
t10n. Dıie Darstellung 1St knapp, un: flüssıg geschrieben. Wenn s1e trotzdem nıcht
leicht lesen 1St, annn deshalb, weil de Inhalt ıcht 1LUL informıiert, sondern
ständig E: Abwägen un!: Infragestellen herausfordert. Franks These 1St jedoch S

wichtig, da{fß sıch die Mühe intensiver und kritischer Lektüre lohnt
Bonn Dassmann

Timothy Davıd Barnes: Tertulli:an. Historical and LAra
Study Oxford (Clarendon Press) 1971 vol X
Tro1s grandes sect10ns ans livre: EXAaINCIl crıt1QUC des quest10Ns posees

par les temolgnages ancıens SUL 1a biographie de Tertulli pPar 1a chronologie
le milieu, P’oeuvre 1ade SsCc5 traites (Pp 1—56); plusieurs chapıtres SUTr l’epoque,
un trentaiıne depensee du Carthag1iNO1S (pp 57-2352); enfin, appendice,

relatıves divers problemes qul1, chemiın faısaHC; ONT ete souleves meriteralent
de V’ötre. L’auteur dissimule nı SC5 intenti0ns 11 e ambitions: estimant
QqUC ses predecesseurs ONT generalement manque de SCI15 histor1que esprit erıt1-

de&moli-QquUC, l presente 1a premiere partıe de SO  3 &tude une entreprise de
ON qu’ıl consıidere MIM prealable methodologique necessaıre unec 0 v
construction“ qu'’ıl edifiera ans 1a seconde partıe (p Nous voilä OnNC prevenus,

CUr1euUX.
L’une des premieres Opin10Ns FrECUCS qu’ıl lu1 taut combattre >ıdenti1-

fication de Tertullien MC l’obscur Juriste du meme NOM: de tait, tOUL

Barnes, 10 U5S5 pPCeNSONS qu’elle est tres improbable; il convıent d’ailleurs
d’ajouter QuC e  est la uUNC hypothese, tOouJoUuUrS atente Certes; MA1Ss quı na Jamaıs
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TECUu une approbatıion unanıme. Plus delicate eSst In question de SA VOIr S1 Tertullien
U  Q pretre, COINIMeE > ftirme Jeröme, S1 contraıre l EeST touJjours demeure

simple laic Apr  €s d’autres, Barnes rejette le temoi1gnage de Jeröme: ma1s
PCUtL-ON etre categorique? En falt, 1a seule Fraison QU1 U1SSC conduire CHNSCI que«e
Tertullien n’aıt pas .  Q pretre est qu/’ıl tait AaUCUIlLC allusion SCMNS-CE qu1
seraıt SUurprenant Sr avaıt exerce des fonctions sacerdotales, meme S1 P’on tient
COMPTE de grande discretion coutumiere POUr LOUT qu1 le touche personnelle-
Ment. Maıs e  est Jamaı1s qu'un sılentio A d’autre Dart, SOI
OOCUVTE OUS EST Das ue. De manıiere, contraırement JUEC n

Barnes; Peut Das conclure de De exhortatione Castıtatıs, 7‚ De
monO0ZAaM1A, 2 2 que Tertullien AIt >O  SQ laic. WE en1gme ans la v1ie
de auteur, plus dificile CIlCOTE resoudre, e qu1 faıt SUuT l’interpreta-
tion ylobale de 8}  z} OeuVre un lourde hypotheque: quelle etait la S1tuAation de Ter-
tullien Carthage, COMMENT expliquer que le fOUguUeUX apologiste alt Jamaı1s
ete, aAapparemmMentT, inquıiete Par les autorites civiles? On regrettera que«e la question

SO1t pas seulement posee ans lıvre: mMaa1s sera EINCOTE plus surpris d’y
trOoOuver une aniere de reponse, pu1sque ”auteur SUPPOSC que Tertullien eSst MOTT
MAartyr VOIS l:  äage de 47 alls (PPp. _ hypothese absolument gyratulte, que«e rıen

ermet d’etayer, qu1 CONTIre elle le temoijgnage de erome mMaa1s Barnes
n’accorde credit la notice biographique consacree Tertullien ans le
De ULYLS ıllustribus.

Sur la to1 de notice ECNCOIC, admettaıt commune€&ment GqUC le Carthagi-O1S etait Afils d’un „Centurıon proconsulaire“. Pour Barnes precision est
fausse ’erreur provıent {O1S, 110 Das de 1a SOUTCE utilisee Par Jeröme, ma1s du

de ’ Apologeticum, 9, 2) QUC dernier avalt SOUS les yYyCUXA 11 s’agıt du celebre
PasSsape 018 l’apologiste rappelle queE le culte de Saturne Afrıque exige pendantlontemps ad proconsulatum Tiberiu le sacrıfice de JEUNCS enfants; eit
POUF Prouver le bien-fonde de SO':  n aCCusatıon, ] ajoute: muilitia Datrıs nostrı
(Fuld.) Datrıae nNnOSIrae (Vulg.) GQUAE ıd ıpsum I: droconsulı functa es_t
Deux quest10ns OSCNHT; qu1 est Tiberius? quelle lecon choisir: Datrıae nOSIrae

Datrıs nostrı? Suivant l’auteur, Tiberius PCeUL designer V’empereur Tibere, Car
P’expression proconsulatum Tiberi souleverait dans CAas des problemes dV’ordre
historique et grammatiıcal insolubles: C’est neanmOILNS SOUS les regnes d’Auguste,de Tibere de Claude que furent prises des CSUTECS interdisant les sacrıfıces
humains. Dans Ce6s conditions, Ia seule lecon possible seraıt:! Datrıae NOSETAae. SO1t;
mMaIls alors Tertullien pouvait-ıl prendre „temoin“, „preuve“” de ’exacti-
tude de ses griefs, une intervention militaire viejlle d’un siecle emı1 envıron?
En revanche, comprendrait beaucoup mMi1euxX UL, POUF contondre les Romauıins,
Tertullien INnvOquÄt, l’appui de SCS dires, des faits recents, qu1 SONT CHCOTE ans
LTOUTteEeS les memoires. Aans doute interpretation permet-elle Pas, elle
plus, d’&clairer l’identite de Tiberius, mMa1s elle donne l’argumentation de
l’apologiste plus de logique de torce. (Yest AUSS1 POUTF des ra1ısons de vraısem-
blance que OUuUS prefererions la lecon du Fuldensis: muilıtia Datrıs nostrt,
l’expression parait mi1eux convenıiır Dar precision, Par 1a OTte discre&tement DCI-
sonnelle, bref, le ton ST plus Juste et M1euUxX adapte l’argumentation. Maıis, quo1
qu'’ıl SO1t, admettant meme que Jer  Oome a1t e SOUS les yYyCUX 1a lecon du
Fuldensis, ] z  est pas SKKL evident qu’il 4A1 deduit de seul Passage Ju«c le pere
de Tertullien Atait ‚.centurıon proconsulaire“. Car S1 militia Datrıs nostrı Deut
signıfler: „Je detachement que commandaıiıt INO:  } pere“, Peut egalement COIMMDICNHN-
dre „Je detachement Ont faisait partıe INO  3 pere“. 'Tout cecCl,; DOUTF incıter une
grande prudence ans l’interpretation de passSsapc Pas häter de negligerle rense1ignement que Jeröme OUsSs fourniıt SUr le pere de Tertullien qu'’ıl tient
peut-etre une SOUTFCEe.

Les problemes chronologiques SONtTt toujJours stimulants et suscıtent, Par leur
natfure meme, d’interminables polemiques. Celle QuUC OUuS PFrODOSEC SO TOUTr
Barnes s’ecarte tonciıerement de celle quce, Vn beaucoup de prudence une
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grande sürete, avaıt etablie Braun, ans SOM Deus Christianorum; l’on
demandera SOUVENT 1 tel bouleversement ST j1en Justifie. Ce qu1 frappe d’abord
ans la chronologie qu on OUS presente 1C1, cC’est quw’elle reduit sensiblement 1a
carrıere litteraıire de Tertullien, de CINq S1X Aalnıs moO1Ns: 61 1en que«,
l’espace d’un e  9 ı] auraıt ecrit S1X traites, quı paraıt beaucoup TOUL
de A  meme, d’autant plus que, selon Barnes, Tertullien n’etait alors —.  <& qu«c
de 25—726 Aa1l5. Ensuıte, les L[4a1S50115 avancees l’appu! de datatıons nouvelles n’em-
pOrtenNt zuere, general, 1a convıction. Voicı quelques exemples. Barnes
considere GQUC le De spectaculis ESstTt le premıier OUVIAasC de Tertullien qu'’ıl Ate
ecrit >  est u1le ate qu1, d’ailleurs, deja ><  Q proposee. Maıs Barnes
on SUuTt parall  le textuel, De spectaculis, 8’ 10, natıones, 1! 1 $

GE Apologeticum, 13, 57 quı DIOUVEC rıen (la construction et l’idee SONT du
difterentes ans le premier PasSsase ans les euxX autres). Le second OUVIAaSC de
Tertullien seraıt le De ıdololatrıa, egalement situe saıt QqUuU«C traıte
eSstTt VeC le De pallio celui qu1 suscıte le plus grand nombre d’hypotheses diver-
gentes. Maıs K  ] EeST difticile de lı attrıbuer uUnNn«cC ate precise, du moOo1nNs eut-oN
le sıtuer uUunNe ate relative: l OUsSs parait LOUL CA4S impensable que Tertullien
l’ait ecrit ’ Apologeticum: 1a comparaıson Apologeticum, 4 ‘9 le
De ıdololatrıa SUT 1a place du retien ans la Cıite est CEet egard
de poids: S1NON, S1 l’on admet Barnes, 1a seEquence De ıdololatrıa
Apologeticum De pallio, $ait chanter Dar euxX fois la palinodie
auUteuUr, PU1SJUC, SUr poımınt precıs particulıerement important, Tertullien
prend, V’accentuant SEL GOTG ans le De pallıo, la these ans le De
ıdololatria. Qu’on trouve Pas ans dernier OUVIAasC d’elements montanıstes

sauraıt constıituer u  9 Car S1 1a reference poıunt de Ia doectrine
montanıste est element Sur de datation, l’inverse, ’a deja faıt observer,
R  est pas necessairement vral: n est Pas quUC AUTLEUT taıt A4UCUNEC
allusion la doectrine phrygienne ans traite, que celui-ci nı 2a pas ete ecrıt
pendant la periode montanıste de vIe: le montanısme est d’abord POUTL Ter-
tullien SUFrTfTOUT etat d’esprit rigoriste. Ces EMArqUes valent egalement DOUTF le
Scorpiace, QUC Barnes place alors qu«C la plupart des crit1ques le
sıtuent Vers 2UZ AaUCUuN AL Un Passage SUr lequel ; 1 s’appuıe contredit
AV’ailleurs son hypothese: „NOoS autem de deo alıh: diımıcantes el de reliquo Corpore
haereticae CHLUSGUE doctrinae, NC ın NAamM specıem CONZTESSLONLS Cerias Prae-
ducımus lineas (4, 3 Barnes a1Nsı alıbi ST in the De
praescriptione Haereticorum an (possibly) the Airst edition of the Aduersus Mar-
cg'onem“ (p 40) De fait, dans le tableau recapitulatıf de la 99; le De draescrip-
207e apparait le seul traıte antıheretique anterieur Scorpizace: MAa1Ss
COMMEeNT taut-ıl comprendre alors: „haereticae CU1UsSque doctrinae“® ex1iste A’ail-
leurs d’autres arguments faveur une datatıon tardıve du Scorpiace: analogies
de vocabulaire et d’expressions traite ’ Aduersus Valentinianos:;: CONCCD-
tıon de la patıence chretienne de l’imitation du Christ beaucoup plus proche du
De fugza QU«C de ’ Ad MAaTLYraSs du De patıentia; dossier scrıpturaıre du Scor-
Diace du De fuga revelant une inspiratıion des preoccupations nNe  5 11

nfın ans ’ Aduersus Valentinianos une allusion rapıde 1a doctrine 7NOSt1-
que matiere de conduite Sulvre pendant les periodes de persecutions; Ter-
tullien S Yy attarde plus Jonguement ans le Scorpiace; S1 celui-cı etaıt anterieur, l
est probable qu«c Tertullien, il le fait volontiers Aans des CAS semblables,

auraıt renvoye le ecteur POUI Iui permettre de &informer plus completement
de la question. En qu1 le De cultu feminarum, Barnes, ref.  e-
rant Säaflund, s1ıtue le livre I1 le livre Maıs S1 effec-
tiıvement le SAaVant suedo1s 1 qu’une dizaine d’annee separent les euxX livres,
ı1 leur assıgne d’autres dates: 202 POUF De cultu 11 eit POUFTF De cultu On
aımeraıt ONC SavOlLr DOUrquo1, FOULT admettant le meme intervalle les
euxX liıvres, Barnes refuse les memes datations. De plus, V’etude de Braun
(dans Studia Patristica, V, 133 Sq.) est 1gnOree: elle vise MONTrer, d’une
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anıere cSaAaNs doute definitive, QuC le livre d  U ecrıt tres DCU de apres le
lıvre ILL, et qu«c l’ensembler et! compose pendant la periode catholique. Un MOTL,
enfin, du De pallıo DOUL lequel, ACC TIG precision inattendue, OUS PrODOSC
la ate de 7205 En effet, selon Barnes, 2) f OUu ı1 celebre la pa1lx qu1
regne ans l’Empire, Tertullien teraıt allusiıon la chute de Plautianus quand l
Aecrit: „eradıcato MN Aconıto hostilıtatıs et el rubo ubdolae familiarıtatıs”.
Maıs UJUC la date de 205 est incompatible VECC l’hommage rendu 1a Drae-
sentıs ımper1 trıplex ULYEUS, comprend mal pPOUrquo1 Tertullien auraıt
TECOUTFS metaphore prudente: il esSt plus simple, plus vraisemblable, de

15 et duPCHNSCI qu’ıl rappelle CC un Jegere emphase la fin des intrıgues de pala
climat de ZUEITEC civile ans l’entourage du prince (c£t Apologeticum, 53 10)
Quant l’analogie NC l’expression tacıteenne subdolae adfınıtatis, elle na du
poınt de VUueC qu1 1N1OUS OCCUDC, aUCUNC valeur.

Du mO1Ns, d  epıt des reserves qu’inspiırent Lant de conJjectures fragiles, POU-
valıt-on esperer, OUS le laissaıt attendre l’auteur, que 1a seconde artıe
OUS offtriraıt des aAapCICUS SUTr ?’oeuvre la pensee de Tertullien, SUT

SO milieu SO  en epoque. GCetr. egard deception est grande: ans
deuxieme partıe CENCOTEC, beaucoup d’aftirmatıions peremptoıires, de Jugements Cate-
ZOor1ques, PDCU d’analyses approfondies, 1dees originales. est A’ailleurs AamMUSant
de CONSTLATLer qUC 1a chronologıe qu’il PrFrODOSC tend des pJeges SO  - AuUfeuUr. (Yest
a1Ns1ı QGQUuUC Barnes ate le De praescriptione de 23 le De pallıo, NOUS

L’avons V de 705 Or OUuUS dıt-on, le premıier de CCS euxX traites aftirme ”antıno-
mi1e du christianısme eit de 1a philosophie (p 210), tandıs QUC le second les reconcı-
lie (p 231) deux petites annees aurajent-elles donc sufti POUTL permettre une 6vo-
ution de Ceit ordre? ma1s, SUFrtOULT, audra-t-ıl admettre que, de NOUVCAU, Tertullien
declare la BuUCITEC la philosophie ans le De anıma® Autre exemple, ProDpDOS
d’Aduersus Valentinıanos, /% de la plaisanterıe de Tertullien SUr l)  eon Mono-
gene qu«C l’on auraıt dA appeler Protogene (p 221 POUTF Barnes, le polemiste
ferait ULl allusiıon derisoire P’aurige Protogene, UQUC OUuUS CONNA1SSONS QuU«C Pati
une seule mention rapıde, ans ’ Hıstozre Auguste (Ant. Helıog., 6, 3 OUS

parait improbable qu«C le rapprochement SO1t voulu Par Tertullien qu’il SO1t
l’origine de plaisanterie, Car le jeu de MOS touche faıt unllec matiere theolo-
z1que serieuse qu1 le justifie. Maıs admettons: pro  me chronolog1ique DOSC
neanmoOILNS. G1 Cet aurıge Jama1s aCQuUls quelque popularıte, C’est SO  e

AL Elagabale qu’il V’a due, celui-ci, ne 204, regna de 718 DD Or
Barnes Ss1tue ” Aduersus Valentinianos Aans doute pourraıt-on imagıner
JUC Tertullien introduit allusion apres COUD ans SOI traite: ma1l1s enNCOTrTeEe

faudrait-il admettre, TOULT le monde, JUC Tertullien ESsT MOTT tard, Vers

275 et nO 212 OUuUS le dıt 1C1
Certaines des notices Zroupees ans l’appendice meriıiteraıjent egalement quel-

QqUCS reIMNMATYUCS., 254 10, VO1t pas l’utilite de paragraphe une dem1-
Pasc intıtule „Rhetorical Structure“. 268 13; Barnes croıt zuere qu/’ıl

A1t EeENCOTE des «tertullianıstes» Carthage l’epoque d’Augustıin. Et POUT
mMettire doute le temolgnage de l’eveque d’Hıppone, ] Invoque princıpalement
le silence, SUTr po1nt, de la notıice hieronymienne, ont le PCU de Cas

qu’il fajisaıt jusque-lä DA 24, 1a publication de la Vetus Latına, par les
SO1NS de aye de Beuron, semble confirmer, fur Cr INESUTE qu’elle PrOgresSsC,
quE Tertullien cCitaıt lui-meme, d’apres le STEC, plus SOUVEeNT qu'’ı] recouraıt un

traduction existante. 780 26, inutile de demander quelle eSst de
(3a1us ont l seraıt question ans Aduersus Valentinianos,;, 32 realite V’ex-
pression $ Marcus aul Gaius“ equivaut LOULT simplement „Pıerre, ul

Jacques” ( TOms; Dick and Hatry) ct. Lancel, MonsıLeur Dupont latın,
dans Hommages Bayet, 255 S

En 9 U11LlCc etude Ecrite VOC beaucoup d’enthousiasme d’assurance, Ma1s
quı tıent pas SCS promesSSsCS; n est pas D d’hypotheses hasardeuses, PeCU

mal verifiees, Gr de rapprochements insolites qu«c l’on tera la conna1s-
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de Tertullien; et POUTF le rı  9 ı1 faut AaVOUECTI qu«C livre, necessaırement
rapıde etant donne SCS dimens:ons la matıiere qu’il pretend embrasser, n’apporte
rıen de j1en NOUVEAU.

Toulouse Jean-Claude Fredowmille

Robert iıck Sıder ncıent Rhetoric and the Art of Tertullian
Oxford Theological Monographs) Oxford Universıty Press) 1971 vol

X 147
L’auteur, qu1 ’etalt faıt connaitre DPai ınteressant artıicle SUur la SELUGLHF®G du

De ryesurrectione de Tertullien (Vigılıae Christianae, Oonc etendu SC5

recherches >ensemble de ?’0oeuvre du Carthaginoı1s. Une telle entreprise etaıt
necessalire, SO  - utilite &vıdente. Sı effet, Jusqu’a CS dernieres annees,
plaisaıt VOILr Tertullien „rheteur“, contentaıit, le plus OUVEeNT, de
relever ans SO  s OQOeCUVIC les diverses „fgures de style et de pensee“ qu1 l’emaiillent
et qu1, eftectivement, SONET nombreuses. Maıs mMO1SSON, 61 abondante üt-elle,

permettaıt guere, general, d’atteindre l’essentiel: apprehender V’organisation
profonde 1a gyenese des traıites de Tertullien, Lant UJUC celles-c1ı SONTt necessal1-
rement tributaires d’habitudes de schemes de pensee qu«c culture rhetorique
lu iımposaıt. ( Yest ıre combien le suJet choisı Par Sider est pertinent, et

devraıt reveler f&cond.
Apres rappel sommaıre (et Salls doute inutile, du MO1NS SOUS forme

place) de quelques noti1ons fondamentales de 1a rhetorique antıque (pp.
—  , Aauteur etudıe la composıtion des traıites de Tertullien (pPpP
referant uUuX diverses partıes de la dıispositi0 (exordıium, narratıo, etc.) Tous,
pendant, laissent pas expliquer Pai schema, 61 bien qucC Sider est

conduit observer QuUC Aauteur temoıigne parfo1s une SAnde liberte GEet.
condition toutefois de pDas conclureegard (p 24) 1a est EXACTE;

neCceEes.  emen: de iberte unNne PrFreuUVC d’originalıte d’independance de 1a
perdrepart de Tertullien ’egard des CanonNsS de 1a rhetorique. 11 faut pa

VUuCe, effet, QUC -&  v POUIL i1ceron Quintilien ema ideal de 1a dispositzo
n’etait pPas Uu1llc ESTEHCEUTE obligatoıre, mMals seulement modele guide; l

E  etaıtappartenaıt V’orateur Jouer SUTL les possibilites qu1 1u1 etalı1ent offertes:
aftaire de talent et d’opportunite. 1)Yautre Part, sen tenır Ltrop exclusivement

schema, 7auteur EeSst parfo1s Inen asSsScCI SOUS silence Poriginalite reelle qu1
preside 1a Oomposıtion de certaıns traıtes de Tertullien. ( Yest le C4sSs notammen:
de son chef d’oeuvre lıtteraıre, ” Apologeticum, ont V’architecture, objet de plu-
S1eUrs etudes recentes, est plus complexe plus SAVAante qu’on 1OUS le dit 1C1
GE Braun, S Hommages ayet, 114—121). Autre exemple de VUuC

simplificatrıce: ’auteur taıt remMarquer UUuC ’ Aduersus Valentinianos separe
radicalement de 1a SEL CLE normale d’un discours“ (p 30), qu’ıl pre-

quUC euX des partıes traditionnellement attendues, Vexordium la narratıo.
Soit: ma1ıls aimeraıt SAaVOLlF pPOUrquol1. Constater 1a presence V’absence des
parties de la dispositio dans traite suftit pas DOUTL comprendre er apprecier
l’„art de Tertullien“ ı1 faut joindre l’A&tude des themes, inseparables du cho1x de
la STrucCciure forme

Dans les chapıtres SU1Vvants (IV, VD); Sider examıne la place le
röle qu« le Carthaginoı1s accorde N de facto, autremen dit, AU.

qualitatis,uest10ns qu1 peuvent propoS d’un faıt (status cConıecCturae,
nıt10nıs). Ces chapitres meritalient effet d}  etre ecrits, CT iıls revelent l’empreinte

les methodes de reflexion et d’argumentatıon de Ter-profonde de la rhetorique SUT
tullien c definitive, SUTL 1a construction de SOI discours theologique. On FeRTEL-
tera cependant quc«C, prisonnier de 1a perspective etroite qu’ıl Ss’est imposee, ’auteur
Aaıt parfo1s deliberement meconnu la complexite des problemes qu’il abordait.
(Yest a1ınsı quc«C, le lıre, pourraıt croıire GUC ans le De testimon10 anımae Ter-
tullien taıt rıen d’autre GUC recourır unNne TECUVEC „inartificialis“ (pp
GCEeTtEeS; ıl eSTt utile de signaler Cet aSpeCt qu1ı apparait deja ans le tıtre,


