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mi1t dem ert. 1n eine inhaltliıche Diskussion einzutreten, VOrLr allem eshalb, weil
n eine £ alle Deutungsmöglichkeiten zumındest in Erwagung zı1ıehende
Interpretation der Quellen weıthin vermıssen Afßt un 1n ıhm 5

ZUun «g mi1t den der Sicht des Verf.s entgegenstehenden Fakten und Argumenten
Zzut w1e ıcht statthindet.* Zwar bın iıch ıcht Banz der Meınung, daß die 1er
stehenden Fragen „schon ın dem Ma geklärt worden“ seien, „WI1e C dıe Überliefe-
rung gestattet“.° Um sıcherer ber 1St mır, da hne ausrei  ende Aufarbeitung
der Literatur ıcht 11UT „des Büchermachens keine Ende“ se1in, sondern auch die
heute, cselbst 1n Kirche und Theologie, zunehmendem Desinteresse begegnende Be-
schäftigung MI1t der Geschichte eiınen immer schwereren Stand haben wird Was 1er
doch ohl neben anderem gew f NOTTLUL, 1St die Konzentration der Kräiäfte un
ıcht das fortgesetzte Aneinandervorbeireden, nıcht der 1n der Vergangenheıt be-
sonders der deutschen protestantischen Theologie oft ZU Vorwurt gemachte Pro-
vinzijalısmus. (Ganz schweigen davon, da{fß MI1t solchen Monologen dem ökumeni1-
schen Gespräch, ber auch der Jüngst lebhaft entbrannten innerkatholischen Diskus-
S10N ber Wesen, Funktion un biblische Begründung des „besonderen“ Priester-
LUMS wen12g gedient seiın dürfte

Göttingen Martın Rıtter

Isıdor Frank Der ınn der Kanonbildung. Eıne historisch-theologische
Untersuchung der Zeıt VO: Clemensbriet bıs Irenäus VO  w Lyon Freibur-
CI Theologische Studıen 20) Freiburg-Basel-Wien 1971 224 d kart
Miıt seiner der Freiburger Theologischen Fakultät vorgelegten Doktor-Disser-

tatıon greift Frank wagemut1g 1n die Auseinandersetzung den theologischen
1n der Kanonbildung e1n. Die Lösungen VO:  g Barth, Cullmann, Appel, VO:  »3

Campenhausen, Kümmel, Braun un Käsemann werden abgelehnt un: durch eine
NECUC These ErSeiIZt. der Weg, den die reı 7zuletzt FENANNLEN Forscher SCc-
SaNSCH sınd, 1St unrichtig ıcht. Frank zielt 1n dieselbe Richtung. Au sucht
1mM Neuen Testament nach einem „Kanon 1M Kanon“, der den Prozefß der ntl
Schriftwerdung 1n Gang ZESETIZT hat; 1Ur besteht dieser für ıh ıcht 1n der ZeNtTra-
len Christusverkündigung Kümmels, 1mM radikal geforderten un 1 Jesusgeschehen
gehaltenen Menschen Brauns der 1n Käsemanns Rechtfertigung des Sünders, SOMN-
dern 1 Johannesevangelium. „ Das Johannesevangelium 1St demnach nıcht 9808 der
Katalysator der Kanonbildung, 1St auch der mafßgebende Kanon 1m Kanon tür
die Auslegung der übrigen kanonis  en Schriften, un diese Aussage gilt ıcht L1UT
tür die synoptischen Evangelien un sonstigen Schriften, s1e gilt auch tür die Paulus-
briefe“ S 210) Dıiese aut 38 ZU erstenmal unvermittelt auftauchende These,
die bereits 1m Kapitel, das die Zeıt VO Clemensbrief bis Justin behandelt
(S; T9/15923; präzise formuliert wırd (S. 115); wırd annn ZU Hauptthema des

Kapitels, das die Zeıt VO  e} Tatian bis Irenäus untersucht S Das Jo-
hannesevangelium wurde ZU Anla{fß für die Aufnahme der übrigen Schritten in
den Kanon un: f Ma{fstab ihrer Auslegung, weiıl es 1n besonderer Weiıse dem
geltenden Theologumenon Von der Apostolizität der Schrift entsprach un eıne
Logoschristologie vertrat, die das Bekenntnis ZuU einz1igen un wahren Gott

Der Einfachheit halber se1l mır SESTALLEL, auf meıinen ben zıtierten Beıitrag
verweısen, wenıgstens das Wıchtigste der bis 1966 erschienenen einschlägigen
Literatur verzeichnet un: besprochen 1St (2:0.Ä 3© 53—91 239-—264); AazZzu
kommen aus Jüngster Zeıt VOor allem noch 1n Betracht Klinzing, Dıi1e Umdeutung
der Kultus ın der Qumrangemeinde und 1mM Neuen Testament, Studien AT Umwelt
des Z 197/71, un Martın, Dıie Genese des Amtspriestertums 1n der frühen
Kırche, Quaestiones Disputatae 48, 1972

SO D Altendorf ın seıner Besprechung BL7 D3 1968, (S5p. 189 ; hier)
Sp 190, dessen Kritik iıch mich 1m übrigen voll anschließe, besonders W Aas die doch
ohl voreiligen Rückschlüsse Aaus Qumran- und anderen Texten auf „Judenchrist-liche“ Lehren und Institutionen anlangt.
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möglichte. Dıie Einheit der kırchlichen Lehre konnte des Denkens „über hr1ı-
STUS W 1€e ber Gott“ 2 lem 1‚ vgl 95) gegenüber dem Juden- un Juden-
christentum durchgehalten un gegenüber der Vielfalt der gnostischen un der
Widersprüchlichkeit der philosophischen Lehrmeinungen behauptet werden 199)
Dafß inzwischen unterschiedliche Theologien in Evangelien un Brieten den Rang
kanonischer Schriften erlangt hatten, stOrte die Einheit der kirchlichen Verkündıi-

nıcht, wWenNnn das Johannesevangelıum den Rang einer übergreifenden Norm
erhielt 208); auch die durch VO:  e Campenhausen beschworene un VO Frank
negierte Kriıse des alttestamentlichen Kanons 1im Jahrhundert wiıird gegenstands-
OS,; wWenNnnNn das Johannesevangelium „das hermeneutische Grundprinzip ür die kirch-
ıche Exegese der alttestamentlichen Schriften“ abzugeben vermas CS 151 Gewiß

sıch miıt dem Johannesevangelium nıcht die urchristlich-jüdische Deutung der
Gestalt Jesu un der Kirche durch, sondern die mehr gnostische Deutung 1mM inn
der Logoschristologie 115% weıl sıe allein gee1ignet WAaflt, den Sıeg ber Juden und
Heiden davonzutragen Daraus entsteht ber keine Gefahr, weil das Jo-
hannesevangelium als apostolische Urkunde den Rückgriff autf unkontrollierbares
knostisches Offenbarungswissen verbietet. Letztlich 1St noch die 1m Johannesevange-
lium obsiegende Christologie VO  3 Jesus als dem Logos Gottes N1: das letzte jel
der Kanonbildung. Sie dient vielmehr dem Aufweıs, „dafß die Botschaft VO

C 8] un einzıgen Gott der eigentlich wesentliche Kern der Heiligen Schriften des
Alten, ber auch des Neuen Testamentes 1St. Auf diese theo-logische Mıtte der He1-
ligen Schrift hat keiner der frühchristlichen Schriftsteller klar hingewıesen w1e
Irenaus, un dieses se1in Zeugn1s VO  3 Gott als dem entscheidenden Mittelpunkt der
Schrift 1St wohl auch eine bleibende Erklärung ber den 1nnn der Kanonbildung,
hauptsächlich deshalb, weil Irenaus eben eın Zeıtgenosse der Entstehung des Kanons
1St  < (S 212}

Dieses Ergebnis, das ıcht auf dem Bekenntnis des Glaubenden, sondern auf der
Feststellung des Historikers gründet (5. 209), verdient höchstes Interesse. Wenn
stimmt! ein Hauptargument entnımmt Frank dem Muratorischen Fragment, 1NSs-
besondere der VO Vertasser des Fragmentes als historisch aufgefaflsten Legende
ber die näiäheren Umstände der Entstehung des Johannesevangeliums: „Cohortan-
tibus condiscipulıis ep1scop1s SU1S dixıt (Johannes) Conıjelunate mih; hodie tr1ı-
duo, et quıd Cu1que tuerit revelatum, alterutrum nobis NAarremus. Fadem
revelatum Andreae apostolis, recognoscentibus cunctis Iohannes S5SUo nomiıne
CURCTA desecriberet“ 183 $ Anm 33) Damıt 1sSt das Johannesevangelium als das
Evangelium aller Apostel erklärt, weıl n VO:  3 der Autorität aller Apostel
wiırd (S 184) Obwohl das jüngste Evangelium un als etztes 1n den Kanon auf-
pl  N, wırd ZU) „Kanon 1m Kanon“, weil ec5 eine Theologie enthält, die
allein dem Christentum Weltgeltung verschaften konnte 188) Da der
Rekurs auf die Autorität aller Apostel azu cdienen könnte, diesem Jungen un
noch ıcht allgemein anerkannten Evangelium IKanonisches Ansehen verschaffen,
äßt Frank nıcht gelten S 184) Da einer einz1gen, schwer deutbaren 'Text-
stelle eın eNOrmMes theologisches Gewicht aufbürdet, äßt S1' nıcht übersehen. Der
Eindruck verstäiärkt S1 WenNnNn 1im folgenden das Johannesevangelıum 65 ermöglıcht
haben soll, „den Streit die Geltung der Paulusbriefe in der katholischen Kirche
endlich DOS1ItELV beizulegen“ Entsprechend den sieben Gemeinden, denen
Johannes in der Apokalypse geschrieben hat, verma$g der Canon Murator1ı sieben
Briete des Paulus, „SCQUCHNS praecessor1Ss SU1 Iohannıiıs ordinem“, als kanonisch
zuerkennen. Andere paulinische Briete (ad Laodicenses un: ad Alexandrinos) Wer-

den abgelehnt, weil s1e die VO  ' Johannes vorgegebene Siebenzahl überschreiten
S I3T: 184; 186) Das 1st weithin Spekulation. Dem Text 1st entnehmen, daß
die Briete des Paulus, obwohl einzelne Gemeinden genannt sind, sich w1e die
apokalyptischen Mahnungen des Johannes die N: Kirche wenden. Da die
Siebenzahl (ın der Apokalypse, bei Paulus un: 1n der Sammlung der Ignatıus-
briefe) eın symbolischer 1n We1ls für Katholizität iSst; INa mitschwingen. Da{ß
Frank einzelnen Texten viel (m vıe. ZUMUTEL, zeigt seine Interpretation der
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muratorischen Bemerkung ber die Pastoralbriete. Sıe sınd A honorem
ecclesiae catholicae 1n ordınatıonem ecclesiasticae discıplinae sanctificatae“ un
darum WEeTT, ZUuU Kanon vezählt werden. Frank folgert hne weıtere Begrün-
dung daraus, da „der Amtstrager die Gemeinde un!: VOT allem re Versammlung
leite und daß seıin Amt 1n apostolischer Sukzession weitergebe“

Was Frank AU5 den dem Muratorischen Fragment Zzeitlich voraufgehenden oku-
mentfien ZUTE Stützung seiner These VO  - der Suprematıe des Johannesevangeliums
erhebt, 1St VO  ; unterschiedlicher Überzeugungskraft. Da sich Jer eiıne kriti-
sche Rezension andelt, darf auf einıge unsichere Passagen auiImerksam yemacht
werden.

Justin rechnet die AINOUVNUOVEUUATA der Apostel die dreı synoptischen
Evangelien, och ıcht die paulinischen und johanneischen Schriften (D 130) Miıt
seiner Logosspekulation hat jedoch ‚1n hervorragender Weiıse dem Sıeg des
Johannesevangeliums un: damıt der Bildung des neutestamentlichen Kanons den
Weg bereitet“ (> 122)
Ahnliches gilt für Athenagoras. Für seıine Supplicatio 1St kennzeichnend, daß S1e
nıe VO  e Jesus Christus spricht. Der nach sto1schem un mittelplatonischen Vorbild
gezeichnete Og0OS hat 1Ur die Aufgabe, die Diıastase 7zwıischen Gott und Welt

überbrücken; hat keinerlei erlösende Funktion. Athenagoras zıtiert wohl
Mt un Lk, n1ıe ber das Johannesevangelium. TIrotzdem 1St des Athenagoras’
Logoslehre „dıe oftene Tür, durch die iıhm der Zugang ZU Johannesevangelium,
durch die ber auch dem Johannesevangelium der Zutritt seiıner Theologie
offensteht“ (S 155 f 158)
Für Theophilus besitzt den ntl Schriften das Johannesevangelium die höch-
STE Autorität der 1mM Prolog vorhandenen Logoslehre (S 166) Dieses Ur-
teil stutzt sich allein auf Aut 27 22 Jo 17 zıtlert wird Johannes 1St dabei
eıner der mi1t dem Geıist Gottes erfüllten Männer, die bezeugen, dafß das Wort
Gottes (anstelle des Vaters) dam 1m Paradıes begegnete. Etwas häufiger sind

auf paulinische Schriften lll'ld die Sibyllinen, die ebenfalls 1m RangAnspielungder stehen (S 163 f.; 166) Eigentliche Norm der Theologie des heo-
philus sind die Bücher des Alten Testamentes. Auch die Berechtigung der Aus-

des Johannesprologs ber den Logos wird 2AUS Gn abgeleitet (S 167)
Dennoch gilt für die Theologie des Theophilus, 99  1e€ S1C] wesentli: VO  e} der
Christologie des Johannesevangeliums unterscheidet“, da S1€e der ‚OZ0S-
SC ulation für eine Normierung durch das Johannesevangelium oftensteht
(S 161}
Dıiıe Aftinität Hegesı1ipps ZU Johannesevangelium könnte nach Frank AaUs der
Tatsache erschlossen werden, da{ß 1n Rom auf unklare Verfassungsverhält-
nısse toßend dem Anıketos „eıne dogmatisch-polemische Sukzession macht“
un dadurch dessen Stellung sichert. Er entscheidet sıch tür Anıiketos, weiıl dieser
2US Syrıen StAaAMMT, dem geistigen Raum des Johannesevangeliums, der auch
Heges1ipps Heımat 1St (S LT
Für Irenäus schliefßlich 1St die Theologie des Johannesevangeliums der „ XOVOV
TNS Ahndeias“, Zwar Sagt Irenäus nirgendwo, da{ß die Vierzahl der Evangelien
erst durch das die übergreifende Einheit schafftende Johannesevangelium möglıch
geworden 1St e1in, wWw1e Frank erkennen können glaubt, 1mM Canon Murator1
bewußt geäiußerter Gedanke. Irenäus braucht ber die Unterordnung der D
tischen Evangelien das johanneische schon ıcht mehr reflektieren, weil
für ıh die Wertschätzung des Johannesevangeliums als „Kanon 1m Kanon“
bereits selbstverständlich geworden 1St S 195)
Manche Abschnitte VO:  } Franks Arbeit kranken daran, daß die Analyse der be-

weistragenden Stellen ıcht Nn  5 abgesichert 1St. Von den 1m Canon Murator1
wähnten „Varlıa princıpla“ der verschiedenen Evangelıen heißt CSy da{fß damıiıt kaum
die verschiedenen Evangelienanfänge, vielmehr die unterschiedlichen Evangelien-
tendenzen gemeınt sind Eıne Begründung rfolgt nıcht, NUur ein erwe1ls auf Zahn,
der anderer Meınung 1St, und auf Lietzmann, der die Frage ften aßt S 185 un
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1e Verweıise be1 VO  3 Campenhausen, Dıie Ent-Anm. 38) Man vergleiche damıt
stehung der christlichen Bibel (Tübıingen 29%, Anm. 226 Dıi1e Auseinander-
SCETZUNS mit der Sekundärliteratur verschaflt 7zuweıilen keine größere Sicherheıt,
weil I1UL7 mitgete1lIt wird, W er echt un WEeI Unrecht hat vgl 28 Anm DU 62
Anm f) 125 Anm 30) Die Auswertung VO  3 Didache I5 E die besagt, da{fß

#4lich fixierte Evangelıum von iıhm übergehtdie Autorität Christ1 auf das schrı
1n der Didache ZU ersten Mal die Wurzel iner neutestamentlichen Heıiliıgen Schrift
fafß%bar wird, hängt allein der Analyse VO KöÖster, dem die „highly pIobable“
Meınung VO  [a} Grant beigefügt wird (D. 34 Die Interpretation der Didache 1NS-

(ZKG 6% BULTA aufgestellten Thesen.gesamt yründet auf den VO  n dam
vielmehr auf den Ergebnissen frü-Dafß keine Untersuchung aAb OWV|  ® begınnen kann,

herer Arbeiten aufbauen mufß, 1St selbstverständlich. Frank geht jedoch 1n seiner
Einleitung davon aus, da{fß eine Analyse der bezogenen Positionen niıcht weıter-
führt, daher aut historischem Weg der 1nn der Kanonbildung NEeCUu erkundet WeIi-

den soll (> s 16) Allein auf diesem Anspruch gründet diıe 1er vorgetragen«e Kritik,
dafß eine tiefergehende Analys wichtiger Texte wünschenswert SEeEWESCH ware.

An Fehlern un: Versehen 1St nıcht viel korrigieren. IL mu{(ß c5 JEr
‚Es: heißen; 43, Anm Phld 9 Phil 9! Z 23 hermetisch

hermeneutisch: 706 Irenaus Ignatıus. Eın Versehen liegt ohl auch VOTLT

84, Frank unberechtıgter Weıse Schnackenburg kritisiert. Frank dürfte be1i
Eusebius, 3 39 da OUX VOTLT OXVNOO ıcht beachtet haben Dadurch wird
allerdings die Bewertung des Papıas VO  3 Hierapolıis, der einen Hınweils daraut
jefern soll; dafß die Norm des ApoSTOıschen VO:  a} der (mündlichen) Lehre nunmehr

lich schief. Papıas hat keıine Bedenkenauf die Schrift übertragen wird,
Glaubenslehren 1n seine Schrift Gewiß heißtdie Aufnahme mündlich empfangener

OXVEW?! Bedenken tragen, zögern. ber Papıas Sagt OUX OXVNOOÖ., Warum sollte
ZU! War doch der Ansicht, da A2Uus$s Büchern geschöpite Berichte für ıh

ıcht denselben Wert haben können w1e das lebendige un beständige mündlıche
Zeugn1s (Eusebius, 3’ 39 &.

Alle diese Einwendungen woll weder den Nutzen noch den wissenschaftlichen
Wert der Untersuchung Franks bestreıiten. Sie 1St ıcht NUur eine Fleißarbeit, die
Jlängst Bekanntes sammelt un einzelne Detaıils korrigiert, SO  (ern eine echte Dis-
sertatıon, eine Auseinandersetzung mi1t dem Stoft un: seiner bisherigen Interpreta-
t10n. Dıie Darstellung 1St knapp, un: flüssıg geschrieben. Wenn s1e trotzdem nıcht
leicht lesen 1St, annn deshalb, weil de Inhalt ıcht 1LUL informıiert, sondern
ständig E: Abwägen un!: Infragestellen herausfordert. Franks These 1St jedoch S

wichtig, da{fß sıch die Mühe intensiver und kritischer Lektüre lohnt
Bonn Dassmann

Timothy Davıd Barnes: Tertulli:an. Historical and LAra
Study Oxford (Clarendon Press) 1971 vol X
Tro1s grandes sect10ns ans livre: EXAaINCIl crıt1QUC des quest10Ns posees

par les temolgnages ancıens SUL 1a biographie de Tertulli pPar 1a chronologie
le milieu, P’oeuvre 1ade SsCc5 traites (Pp 1—56); plusieurs chapıtres SUTr l’epoque,
un trentaiıne depensee du Carthag1iNO1S (pp 57-2352); enfin, appendice,

relatıves divers problemes qul1, chemiın faısaHC; ONT ete souleves meriteralent
de V’ötre. L’auteur dissimule nı SC5 intenti0ns 11 e ambitions: estimant
QqUC ses predecesseurs ONT generalement manque de SCI15 histor1que esprit erıt1-

de&moli-QquUC, l presente 1a premiere partıe de SO  3 &tude une entreprise de
ON qu’ıl consıidere MIM prealable methodologique necessaıre unec 0 v
construction“ qu'’ıl edifiera ans 1a seconde partıe (p Nous voilä OnNC prevenus,

CUr1euUX.
L’une des premieres Opin10Ns FrECUCS qu’ıl lu1 taut combattre >ıdenti1-

fication de Tertullien MC l’obscur Juriste du meme NOM: de tait, tOUL

Barnes, 10 U5S5 pPCeNSONS qu’elle est tres improbable; il convıent d’ailleurs
d’ajouter QuC e  est la uUNC hypothese, tOouJoUuUrS atente Certes; MA1Ss quı na Jamaıs


