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mit dem Verf. in eine inhaltliche Diskussion einzutreten, so vor allem deshalb, weil
es eine sorgsame, alle Deutungsmoglichkeiten zumindest in Erwigung ziehende
Interpretation der Quellen weithin vermissen lif}t und in ihm Auseinanderset-
zung mit den der Sicht des Verf.s entgegenstehenden Fakten und Argumenten so
gut wie nicht stattfindet.* Zwar bin ich nicht ganz der Meinung, daf die hier an-
stehenden Fragen ,schon in dem Mafl geklirt worden® seien, ,wie es die Uberliefe-
rung gestattet”.> Um so sicherer aber ist mir, daf ohne ausreichende Aufarbeitung
der Literatur nicht nur ,des Biichermachens keine Ende® sein, sondern auch die
heute, selbst in Kirche und Theologie, zunehmendem Desinteresse begegnende Be-
schiftigung mit der Geschichte einen immer schwereren Stand haben wird. Was hier
doch wohl — neben anderem gewifl — nottut, ist die Konzentration der Krifte und
nicht das fortgesetzte Aneinandervorbeireden, nicht der — in der Vergangenheit be-
sonders der deutschen protestantischen Theologie oft zum Vorwurf gemachte — Pro-
vinzialismus. Ganz zu schweigen davon, dafl mit solchen Monologen dem Skumeni-
schen Gesprich, aber auch der jiingst lebhaft entbrannten innerkatholischen Diskus-
sion iiber Wesen, Funktion und biblische Begriindung des ,besonderen® Priester-
tums wenig gedient sein diirfte.

Géttingen Adolf Martin Ritter

Isidor Frank: Der Sinn der Kanonbildung. Eine historisch-theologische
Untersuchung der Zeit vom 1. Clemensbrief bis Irendius von Lyon (= Freibur-
ger Theologische Studien 90). Freiburg-Basel-Wien 1971. 224 S., kart. DM 30.—.

Mit seiner der Freiburger Theologischen Fakultit vorgelegten Doktor-Disser-
tation greift Frank wagemutig in die Auseinandersetzung um den theologischen
Sinn der Kanonbildung ein. Die Losungen von Barth, Cullmann, Appel, von
Campenhausen, Kiimmel, Braun und Kisemann werden abgelehnt und durch eine
neue These ersetzt. D. h. der Weg, den die drei zuletzt genannten Forscher ge-
gangen sind, ist so unrichtig nicht. Frank zielt in dieselbe Richtung. Auch er sucht
im Neuen Testament nach einem ,Kanon im Kanon®, der den Prozefl der ntl.
Schriftwerdung in Gang gesetzt hat; nur besteht dieser fiir ihn nicht in der zentra-
len Christusverkiindigung Kiimmels, im radikal geforderten und im Jesusgeschehen
gehaltenen Menschen Brauns oder in Kisemanns Rechtfertigung des Siinders, son-
dern im Johannesevangelium. ,Das Johannesevangelium ist demnach nicht nur der
Katalysator der Kanonbildung, es ist auch der mafigebende Kanon im Kanon fiir
die Auslegung der iibrigen kanonischen Schriften, und diese Aussage gilt nicht nur
fiir die synoptischen Evangelien und sonstigen Schriften, sie gilt auch fiir die Paulus-
briefe“ (S. 210). Diese auf S. 38 zum erstenmal unvermittelt auftauchende These,
die bereits im 1. Kapitel, das die Zeit vom 1. Clemensbrief bis Justin behandelt
(S. 19/132), prizise formuliert wird (S.115), wird dann zum Hauptthema des
2. Kapitels, das die Zeit von Tatian bis Irendus untersucht (S.133/202). Das Jo-
hannesevangelium wurde zum Anlafl fiir die Aufnahme der {ibrigen Schriften in
den Kanon und zum Mafistab ihrer Auslegung, weil es in besonderer Weise dem
geltenden Theologumenon von der Apostolizitit der Schrift entsprach und eine
Logoschristologie vertrat, die das Bekenntnis zum einzigen und wahren Gott er-

4 Der Einfachheit halber sei mir gestattet, auf meinen oben zitierten Beitrag zu
verweisen, wo wenigstens das Wichtigste der bis 1966 erschienenen einschligigen
Literatur verzeichnet und besprochen ist (a.0.A. 1 a.0., S.53-91. 239-264); dazu
kommen aus jlingster Zeit vor allem noch in Betracht G. Klinzing, Die Umdeutung
der Kultus in der Qumrangemeinde und im Neuen Testament, Studien zur Umwelt
des NT 7, 1971, und J. Martin, Die Genese des Amtspriestertums in der frithen
Kirche, Quaestiones Disputatae 48, 1972.

5 So H.-D. Altendorf in seiner Besprechung in ThLZ 93, 1968, (Sp. 189 £.; hier)
Sp. 190, dessen Kritik ich mich im iibrigen voll anschliefe, besonders was die doch
wohl zu voreiligen Riickschliisse aus Qumran- und anderen Texten auf ,judenchrist-
liche® Lehren und Institutionen anlangt.
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méglichte. Die Einheit der kirchlichen Lehre konnte trotz des Denkens ,iiber Chri-
stus wie iber Gott“ (2 Clem. 1; vgl. S. 95) gegeniiber dem Juden- und Juden-
christentum durchgehalten und gegeniiber der Vielfalt der gnostischen und der
Widerspriichlichkeit der philosophischen Lehrmeinungen behauptet werden (S. 199).
Dafl inzwischen unterschiedliche Theologien in Evangelien und Briefen den Rang
kanonischer Schriften erlangt hatten, storte die Einheit der kirchlichen Verkiindi-
gung nicht, wenn das Johannesevangelium den Rang einer iibergreifenden Norm
erhielt (S. 208); auch die durch von Campenhausen beschworene und von Frank
negierte Krise des alttestamentlichen Kanons im 2. Jahrhundert wird gegenstands-
los, wenn das Johannesevangelium ,das hermeneutische Grundprinzip fiir die kirch-
liche Exegese der alttestamentlichen Schriften abzugeben vermag (S.151). Gewify
setzt sich mit dem Johannesevangelium nicht die urchristlich-jiidische Deutung der
Gestalt Jesu und der Kirche durch, sondern die mehr gnostische Deutung im Sinn
der Logoschristologie (S. 115), weil sie allein geeignet war, den Sieg iiber Juden und
Heiden davonzutragen (S.209). Daraus entsteht aber keine Gefahr, weil das Jo-
hannesevangelium als apostolische Urkunde den Riickgriff auf unkontrollierbares
knostisches Offenbarungswissen verbietet. Letztlich ist noch die im Johannesevange-
lium obsiegende Christologie von Jesus als dem Logos Gottes nicht das letzte Ziel
der Kanonbildung. Sie dient vielmehr dem Aufweis, ,dafl die Botschaft vom wah-
ren und einzigen Gott der eigentlich wesentliche Kern der Heiligen Schriften des
Alten, aber auch des Neuen Testamentes ist. Auf diese theo-logische Mitte der Hei-
ligen Schrift hat keiner der frithchristlichen Schriftsteller so klar hingewiesen wie
Trenius, und dieses sein Zeugnis von Gott als dem entscheidenden Mittelpunkt der
Schrift ist wohl auch eine bleibende Erklirung iiber den Sinn der Kanonbildung,
hauptsichlich deshalb, weil Irenius eben ein Zeitgenosse der Entstehung des Kanons
ist® (S. 212).

Dieses Ergebnis, das nicht auf dem Bekenntnis des Glaubenden, sondern auf der
Feststellung des Historikers griindet (S.209), verdient hichstes Interesse. Wenn es
stimmt! Sein Hauptargument entnimmt Frank dem Muratorischen Fragment, ins-
besondere der vom Verfasser des Fragmentes als historisch aufgefafiten Legende
iiber die ndheren Umstinde der Entstehung des Johannesevangeliums: ,Cohortan-
tibus condiscipulis et episcopis suis dixit (Johannes): Conieiunate mihi hodie tri-
duo, et quid cuique fuerit revelatum, alterutrum nobis enarremus. Eadem nocte
revelatum Andreae ex apostolis, ut recognoscentibus cunctis Iohannes suo nomine
cuncta describeret® (S. 183 f., Anm. 33). Damit ist das Johannesevangelium als das
Evangelium aller Apostel erklirt, weil es von der Autoritit aller Apostel getragen
wird (S. 184). Obwohl das jiingste Evangelium und als letztes in den Kanon auf-
genommen, wird es zum ,Kanon im Kanon®, weil es eine Theologie enthile, die
allein dem Christentum Weltgeltung verschaffen konnte (S.185; 188). Dafi der
Rekurs auf die Autoritic aller Apostel dazu dienen konnte, diesem jungen und
noch nicht allgemein anerkannten Evangelium kanonisches Ansehen zu verschaffen,
158t Frank nicht gelten (S.184). Dafl er eciner einzigen, schwer deutbaren Text-
stelle ein enormes theologisches Gewicht aufbiirdet, liflt sich nicht tbersehen. Der
Eindruck verstirkt sich, wenn im folgenden das Johannesevangelium es ermiglicht
haben soll, ,den Streit um die Geltung der Paulusbriefe in der katholischen Kirche
endlich positiv beizulegen® (S.189). Entsprechend den sieben Gemeinden, denen
Johannes in der Apokalypse geschrieben hat, vermag der Canon Muratori sieben
Briefe des Paulus, ,sequens praecessoris sui Iohannis ordinem®, als kanonisch an-
zuerkennen. Andere paulinische Briefe (ad Laodicenses und ad Alexandrinos) wer-
den abgelehnt, weil sie die von Johannes vorgegebene Siebenzahl iiberschreiten
(S.181; 184; 186). Das ist weithin Spekulation. Dem Text ist zu entnehmen, dafl
die Briefe des Paulus, obwohl einzelne Gemeinden genannt sind, sich wie die
apokalyptischen Mahnungen des Johannes an die ganze Kirche wenden. Daf} die
Siebenzahl (in der Apokalypse, bei Paulus und in der Sammlung der Ignatius-
briefe) ein symbolischer Hinweis fiir Katholizitit ist, mag mitschwingen. Dafl
Frank einzelnen Texten viel (m. E. zu viel) zumutet, zeigt seine Interpretation der
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muratorischen Bemerkung iiber die Pastoralbriefe. Sie sind ,in honorem tamen

ecclesiae catholicae in ordinationem ecclesiasticae disciplinae sanctificatae® und

darum wert, zum Kanon gezihlt zu werden. Frank folgert ohne weitere Begriin-
dung daraus, daf ,der Amtstriiger die Gemeinde und vor allem ihre Versammlung

leite und daf er sein Amt in apostolischer Sukzession weitergebe (189).

Was Frank aus den dem Muratorischen Fragment zeitlich voraufgehenden Doku-
menten zur Stiitzung seiner These von der Suprematie des Johannesevangeliums
erhebt, ist von unterschiedlicher Uberzeugungskraft. Da es sich hier um eine kriti-
schedRezension handelt, darf auf einige unsichere Passagen aufmerksam gemacht
werden.

1. Justin rechnet unter die dmouvnuovetuara der Apostel die drei synoptischen
Evangelien, noch nicht die paulinischen und johanneischen Schriften (S. 130). Mit
seiner Logosspekulation hat er jedoch ,in hervorragender Weise dem Sieg des
Johannesevangeliums und damit der Bildung des neutestamentlichen Kanons den
Weg bereitet (S.122).

2. Khnliches gilt fiir Athenagoras. Fiir seine Supplicatio ist kennzeichnend, daf} sie
nie von Jesus Christus spricht. Der nach stoischem und mittelplatonischen Vorbild
gezeichnete Logos hat nur die Aufgabe, die Diastase zwischen Gott und Welt
zu iiberbriicken; er hat keinerlei erlosende Funktion. Athenagoras zitiert wohl
Mt und Lk, nie aber das Johannesevangelium. Trotzdem ist des Athenagoras’
Logoslehre ,,die offene Tiir, durch die ihm der Zugang zum Johannesevangelium,
durch die aber auch dem Johannesevangelium der Zutritt zu seiner Theologie
offensteht® (S. 155 f.; 158).

3. Fiir Theophilus besitzt unter den ntl. Schriften das Johannesevangelium die hich-
ste Autoritit wegen der im Prolog vorhandenen Logoslehre (S, 166). Dieses Ur-
teil stittzt sich allein auf Aut. 2, 22, wo Jo 1, 1 zitiert wird. Johannes ist dabei
einer der mit dem Geist Gottes erfiillten Minner, die bezeugen, daff das Wort
Gottes (anstelle des Vaters) Adam im Paradies begegnete. Etwas hiufiger sind
Anspielungen auf paulinische Schriften und die Sibyllinen, die ebenfalls im Rang
der yougr stehen (S. 163 f.; 166). Eigentliche Norm der Theologie des Theo-
philus sind die Biicher des Alten Testamentes. Auch die Berechtigung der Aus-
sagen des Johannesprologs iiber den Logos wird aus Gn 3 abgeleitet (S.167).
Dennoch gilt fiir die Theologie des Theophilus, ,die sich wesentlich von der
Christologie des Johannesevangeliums unterscheidet®, dafl sie wegen der Logos-
spekulation fiir eine Normierung durch das Johannesevangelium offensteht
(S. 161).

4. Die Affinitit Hegesipps zum Johannesevangelium konnte nach Frank aus der
Tatsache erschlossen werden, dafl er — in Rom auf unklare Verfassungsverhdlt-
nisse stofend — dem Aniketos ,eine dogmatisch-polemische Sukzession macht®
und dadurch dessen Stellung sichert. Er entscheidet sich fiir Aniketos, weil dieser
aus Syrien stammt, dem geistigen Raum des Johannesevangeliums, der auch
Hegesipps Heimat ist (S. 177 f.).

5. Fiir Irendus schlieRlich ist die Theologie des Johannesevangeliums der ,xovdw
7fjs ahmdelas®, Zwar sagt Irendus nirgendwo, dafl die Vierzahl der Evangelien
erst durch das die iibergreifende Einheit schaffende Johannesevangelium moglich
geworden ist — ein, wie Frank erkennen zu konnen glaubt, im Canon Muratori
bewuft geduflerter Gedanke. Irenius braucht iiber die Unterordnung der synop-
tischen Evangelien unter das johanneische schon nicht mehr zu reflektieren, weil
fiir ihn die Wertschitzung des Johannesevangeliums als ,Kanon im Kanon®
bereits selbstverstindlich geworden ist (S. 195).

Manche Abschnitte von Franks Arbeit kranken daran, daf die Analyse der be-
weistragenden Stellen nicht genug abgesichert ist. Von den im Canon Muratori er-
wihnten ,varia principia® der verschiedenen Evangelien heifit es, dafl damit kaum
die verschiedenen Evangelienanfinge, vielmehr die unterschiedlichen Evangelien-
tendenzen gemeint sind. Eine Begriindung erfolgt nicht, nur ein Verweis auf Zahn,
der anderer Meinung ist, und auf Lietzmann, der die Frage offen lafit (S. 185 und
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Anm. 38). Man vergleiche damit die Verweise bei H. von Campenhausen, Die Ent-
stehung der christlichen Bibel (Tiibingen 1968) 291, Anm. 226. Die Auseinander-
setzung mit der Sekundirliteratur verschafft zuweilen keine groflere Sicherheit,
weil nur mitgeteilt wird, wer Recht und wer Unrecht hat (vgl. 38, Anm. 21; 65,
Anm. 22 f.; 125 Anm. 30). Die Auswertung von Didache 15, 3 f., die besagt, dafl
die Autorivit Christi auf das schriftlich fixierte Evangelium von ihm iibergeht und
in der Didache zum ersten Mal die Wurzel einer neutestamentlichen Heiligen Schrift
faRbar wird, hingt allein an der Analyse von Kdoster, dem die ,highly probable®
Meinung von Grant beigefiigt wird (S. 34 f.). Die Interpretation der Didache ins-
gesamt griindet auf den von A. Adam (ZKG 68 [1957] 1/47) aufgestellten Thesen.
Daf keine Untersuchung ab ovo beginnen kann, vielmehr auf den Ergebnissen frii-
herer Arbeiten aufbauen muf, ist selbstverstindlich. Frank geht jedoch in seiner
Einleitung davon aus, dafl eine Analyse der bezogenen Positionen nicht weiter-
fiihrt, daher auf historischem Weg der Sinn der Kanonbildung neu erkundet wer-
den soll (S.9; 16). Allein auf diesem Anspruch griindet die hier vorgetragene Kritik,
daf eine tiefergehende Analyse wichtiger Texte wiinschenswert gewesen wire.

An Fehlern und Versehen ist nicht viel zu korrigieren. S. 17 unten mufl es ,Ex’
statt ,Es¢ heifien; S. 43, Anm. 44 Phld 9, 2 statc Phil 9, 2; S. 121 hermetisch statt
hermeneutisch; S. 206 Irendus statt Ignatius. Ein Versehen liegt wohl auch vor
S. 84, wo Frank unberechtigter Weise Schnackenburg kritisiert. Frank diirfte bei
Eusebius, h. e. 3, 39, 3 das odx vor Gxvijow nicht beachtet haben. Dadurch wird
allerdings die Bewertung des Papias von Hierapolis, der einen Hinweis darauf
liefern soll, dafl die Norm des Apostolischen von der (miindlichen) Lehre nunmehr
auf die Schrift tibertragen wird, sachlich schief. Papias hat keine Bedenken gegen
die Aufnahme miindlich empfangener Glaubenslehren in seine Schrift. Gewift heific
éuvéw: Bedenken tragen, zogern. Aber Papias sagt: 00 % éxviow. Warum sollte
er auch? War er dodh der Ansicht, daR aus Biichern geschopfte Berichte fiir ihn
nicht denselben Wert haben kénnen wie das lebendige und bestindige miindliche
Zeugnis (Eusebius, h. e. 3, 39, 4).

Alle diese Einwendungen wollen weder den Nutzen noch den wissenschaftlichen
Wert der Untersuchung Franks bestreiten. Sie ist nicht nur eine Fleifarbeit, die
lingst Bekanntes sammelt und einzelne Details korrigiert, sondern eine echte Dis-
sertation, eine Auseinandersetzung mit dem Stoff und seiner bisherigen Interpreta-
tion. Die Darstellung ist knapp, und fliissig geschrieben. Wenn sie trotzdem nicht
leicht zu lesen ist, dann deshalb, weil der Inhalt nicht nur informiert, sondern
stindig zum Abwigen und Infragestellen herausfordert. Franks These ist jedoch so
wichtig, daf sich die Miihe intensiver und kritischer Lektiire lohnt.

Bonn E. Dassmann

Timothy David Barnes: Tertullian. A Historical and Literary

Study. Oxford (Clarendon Press) 1971. 1 vol. 22x14, XI-320 pages.

Trois grandes sections dans ce livre: un examen critique des questions posées
par les témoignages anciens sur la biographie de Tertullien et par la chronologie
de ses traités (pp. 1-56); plusieurs chapitres sur I’époque, le milieu, Poeuvre et la
pensée du Carthaginois (pp. 57-232); enfin, en appendice, une trentaine de notes
relatives 4 divers problémes qui, chemin faisant, ont été soulevés ou mériteraient
de PAtre. L’auteur ne dissimule ni ses intentions ni ses ambitions: estimant en effet
que ses prédécesseurs ont généralement manqué de sens historique ou d’esprit criti-
que, il présente la premitre partie de son érude comme une entreprise de ,démoli-
tion®, qu’il considére comme un préalable méthodologique nécessaire a une ,re-
construction® qu’il édifiera dans la seconde partie (p. 2). Nous voild donc prévenus,
et curieux.

L’une des premiéres opinions regues qu’il lui faut combattre concerne I'identi-
fication de Tertullien avec lobscur juriste du méme nom: de fait, tout comme
T. D. Barnes, nous pensons quelle” est trés improbable; il convient d’ailleurs
d’ajouter que c’est 13 une hypothése, toujours latente certes, mais qui n’a jamais



