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jean Colson: Miınıstre de Jesus-Christ l e sacerdoce de l’evan-
gile. Etude SUTr Ia condition sacerdotale des minıstres chretiens ATS V’eglise
primiıtıve Theologie historique. Etudes publiees Par les professeurs de heo-
logıe I’Institut catholique de Parıs SOUS la dırection de Danielou, Parıs
(Beauchesne) 1966 391
Da diese längst angekündigte* Besprechung durch die Schuld des Rez erst

MI1t großer Verspatung erscheint, 1St gewiß nıcht bılligen Immerhin xibt der
lange zeitliche Abstand Gelegenheıt, eın auch die „Wirkungsgeschichte“ des
hier anzuzeigenden Buches MmMI1t bedenken, sSOWeIlt s1e bisher erkennbar 1St.

Im Unterschied anderen Veröffentlichungen des ems1g produzierenden Ver-
fassers“* scheint dem Buch, ıcht NUur hierzulande, 1ine enswertie Resonanz bis-
her iıcht eschieden se1in. Dıie Frage ISt: das liegen mMas. Sicherlich icht
daran, da etiw2 das 1n iıhm verhandelte Thema nıcht aktuell ware.  A Im Gegenteıil!

ELTGWerden doch „Ursprung un: Frühgeschichte des besonderen Priestertums
mehr als Je SeIt 500 Jahren diskutiert“.?

ben darum ber geht auch hier, die Frage, ob die Kirche recht daran
habe, W CII s$1e iıhren Amtstragern miıindestens se1it dem nde des 2. Jahrhun-

derts eınen priesterlichen Charakter zuerkannte. Ist darın eın „Verrat” erblicken
der ıcht vielmehr die „Prolongation“ gleichzeitiger „Präzisierung” des
„apostolischen Glaubens des Neuen Testaments“ Zr Zur Beantwortung dieser
rage untersucht ert in einem ersten el S7 die neutestamentlich-„apo-
stolischen Wurzeln“ ( Der Petrusbrief und die Spiritualisierung der Kultusbe-
eriffe; Das Problem des Tempels 1 Urchristentum ; Das Priestertum Christı
miıt einem Exkurs ber EK T-4EO un das Priestertum Melchisedeks; Das
Priestertum der Kirche; DDas Problem der geistlichen Opfer; Das Problem der
priesterlichen Hierarchie be1 Paulus, 1n den Acta, 1n Johannesevangelium un: -apO-
kalypse, 1mM Hebräer- un: Petrusbrief) un kommt Zu Ergebnis, dafß das Neue
Testament die Tür einem besonderen, „eigentlichen“ Priestertum der kirchlichen
Amtsträager „inmiıtten des priesterlichen (Gottes-) Volkes“ ften lassen scheıine.
Wenn dafür auch eın Beweıs 1m strikten Sınne nıcht erbringen sel, falle doch
die Beweislast denjenıgen Z dıe da behaupten, jene Tür se1 prinzipiell verschlossen
(„systematiquement fermee“)! Jedenfalls beruhe dıe ohl bewußfte Vermeidung
des Priestertitels 1mM Urchristentum außer für den „wahren (Hohen-)Priester”
Christus selbst auf keiner anderen Absıcht als der, die ung des levitı-
schen Priestertums, ıcht ber des Ideals des Priestertums überhaupt, dokumen-
tiıeren CS 706 [ vgl auch 2343 E In einem 7zweıten el verfolgt erf. sodann
dıe Entwicklung 1m nachapostolischen Zeitalter (1 Clemens Romanus; Didache;

Barnabasbrief; den Salomos; Hermas und „die Hırten.: Ignatıus) un
sieht darın be1 aller Verschiedenheit des Charakters des 1ler untersuchten Schrift-
LUMS das entstehende christliche Amtspriestertums als „Funktion“, als „Instrumen-
talisıerung“ bzw. „Sakramentalisierung“ des „eiINZ1g wiırksamen [EOEVS“ Christus
immer deutlicher 1n Erscheinung LreLtCcN, dessen Tod un Auferstehung sowohl
proklamiere als auch kultisch vergegenwärtıige (& 344—-346). Kurzum: das Priester-
LuUum der Kirche erweise sıch als durchaus folgerichtige Entfaltung des Priestertums
Christi, dessen einzigartıge Würde 1M übrigen unangetastet bleibe.

Wenn I1a das Buch enttäuscht aus der Hand legt un: Neıigung verspurt,

Rıtter Leich, Wer 1St die Kirche? Amt und Gemeinde 1mM Neuen
Testament, 1n der Kirchengeschichte un heute, Göttingen 1968, 243

D verweıse 198088 auf die reilich auch nıcht unproblematische Untersuchung
des Verf.s ber AL e$ fonctions ecclesiales AU.  D euxX premıiers siecles“ (ın der Reihe
„Textes et Etudes theologiques“) der aut die Abhandlung „L’eveque ans les
communautes primitıves“ (ın der Reihe „Unam 5Sanctam”).

S50 Vorgrimmler 1m Oorwort des Sammelwerks „Der priesterliche Dıiıenst *
Ursprung un Frühgeschichte) 1n der Reihe „Quaestiones Dısputatae“, 46 (mıt
Beiträgen VO  3 Deissler, Schlier un J.-P Audet), Freiburg 1970,
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mi1t dem ert. 1n eine inhaltliıche Diskussion einzutreten, VOrLr allem eshalb, weil
n eine £ alle Deutungsmöglichkeiten zumındest in Erwagung zı1ıehende
Interpretation der Quellen weıthin vermıssen Afßt un 1n ıhm 5

ZUun «g mi1t den der Sicht des Verf.s entgegenstehenden Fakten und Argumenten
Zzut w1e ıcht statthindet.* Zwar bın iıch ıcht Banz der Meınung, daß die 1er
stehenden Fragen „schon ın dem Ma geklärt worden“ seien, „WI1e C dıe Überliefe-
rung gestattet“.° Um sıcherer ber 1St mır, da hne ausrei  ende Aufarbeitung
der Literatur ıcht 11UT „des Büchermachens keine Ende“ se1in, sondern auch die
heute, cselbst 1n Kirche und Theologie, zunehmendem Desinteresse begegnende Be-
schäftigung MI1t der Geschichte eiınen immer schwereren Stand haben wird Was 1er
doch ohl neben anderem gew f NOTTLUL, 1St die Konzentration der Kräiäfte un
ıcht das fortgesetzte Aneinandervorbeireden, nıcht der 1n der Vergangenheıt be-
sonders der deutschen protestantischen Theologie oft ZU Vorwurt gemachte Pro-
vinzijalısmus. (Ganz schweigen davon, da{fß MI1t solchen Monologen dem ökumeni1-
schen Gespräch, ber auch der Jüngst lebhaft entbrannten innerkatholischen Diskus-
S10N ber Wesen, Funktion un biblische Begründung des „besonderen“ Priester-
LUMS wen12g gedient seiın dürfte

Göttingen Martın Rıtter

Isıdor Frank Der ınn der Kanonbildung. Eıne historisch-theologische
Untersuchung der Zeıt VO: Clemensbriet bıs Irenäus VO  w Lyon Freibur-
CI Theologische Studıen 20) Freiburg-Basel-Wien 1971 224 d kart
Miıt seiner der Freiburger Theologischen Fakultät vorgelegten Doktor-Disser-

tatıon greift Frank wagemut1g 1n die Auseinandersetzung den theologischen
1n der Kanonbildung e1n. Die Lösungen VO:  g Barth, Cullmann, Appel, VO:  »3

Campenhausen, Kümmel, Braun un Käsemann werden abgelehnt un: durch eine
NECUC These ErSeiIZt. der Weg, den die reı 7zuletzt FENANNLEN Forscher SCc-
SaNSCH sınd, 1St unrichtig ıcht. Frank zielt 1n dieselbe Richtung. Au sucht
1mM Neuen Testament nach einem „Kanon 1M Kanon“, der den Prozefß der ntl
Schriftwerdung 1n Gang ZESETIZT hat; 1Ur besteht dieser für ıh ıcht 1n der ZeNtTra-
len Christusverkündigung Kümmels, 1mM radikal geforderten un 1 Jesusgeschehen
gehaltenen Menschen Brauns der 1n Käsemanns Rechtfertigung des Sünders, SOMN-
dern 1 Johannesevangelium. „ Das Johannesevangelium 1St demnach nıcht 9808 der
Katalysator der Kanonbildung, 1St auch der mafßgebende Kanon 1m Kanon tür
die Auslegung der übrigen kanonis  en Schriften, un diese Aussage gilt ıcht L1UT
tür die synoptischen Evangelien un sonstigen Schriften, s1e gilt auch tür die Paulus-
briefe“ S 210) Dıiese aut 38 ZU erstenmal unvermittelt auftauchende These,
die bereits 1m Kapitel, das die Zeıt VO Clemensbrief bis Justin behandelt
(S; T9/15923; präzise formuliert wırd (S. 115); wırd annn ZU Hauptthema des

Kapitels, das die Zeıt VO  e} Tatian bis Irenäus untersucht S Das Jo-
hannesevangelium wurde ZU Anla{fß für die Aufnahme der übrigen Schritten in
den Kanon un: f Ma{fstab ihrer Auslegung, weiıl es 1n besonderer Weiıse dem
geltenden Theologumenon Von der Apostolizität der Schrift entsprach un eıne
Logoschristologie vertrat, die das Bekenntnis ZuU einz1igen un wahren Gott

Der Einfachheit halber se1l mır SESTALLEL, auf meıinen ben zıtierten Beıitrag
verweısen, wenıgstens das Wıchtigste der bis 1966 erschienenen einschlägigen
Literatur verzeichnet un: besprochen 1St (2:0.Ä 3© 53—91 239-—264); AazZzu
kommen aus Jüngster Zeıt VOor allem noch 1n Betracht Klinzing, Dıi1e Umdeutung
der Kultus ın der Qumrangemeinde und 1mM Neuen Testament, Studien AT Umwelt
des Z 197/71, un Martın, Dıie Genese des Amtspriestertums 1n der frühen
Kırche, Quaestiones Disputatae 48, 1972

SO D Altendorf ın seıner Besprechung BL7 D3 1968, (S5p. 189 ; hier)
Sp 190, dessen Kritik iıch mich 1m übrigen voll anschließe, besonders W Aas die doch
ohl voreiligen Rückschlüsse Aaus Qumran- und anderen Texten auf „Judenchrist-liche“ Lehren und Institutionen anlangt.


