Gedanken zu Ferdinand Christian Baurs Entwidklung
als Historiker anhand zweier unbekannter Briefe*

Von Carl Hester

Ferdinand Christian Baur hat die allgemeinen Grundsitze der neuzeit-
lichen Geschichtsforschung konsequent auf die Geschichte der christlichen
Religion angewandt. Er versuchte den Zaun, welcher das Feld der Kirchen-
geschichte von dem Feld der allgemeinen Geschichte getrennt hat, nieder-
zureifien. Bei diesem Unternehmen betrat Baur schwieriges Gelidnde, da die
hergebrachten Ansichten oft Gegenstand des Glaubens und damit eigentlich
unantastbar waren. So wurde Baur zu einer umstrittenen Gestalt, und zahl-
reiche Gegner warfen ihm immer wieder sein systematisch-philosophisches
Anliegen vor, um dadurch die Ergebnisse seiner Arbeit in Frage zu stellen.
Seine Verehrer und Schiiler dagegen haben dieses Anliegen ebensooft zuriick-
gestellt.

Die Baur-Forschung war von Anfang an von solchen Vorurteilen belastet.
Auch fehlen immer noch ausfithrliche Antworten auf die Fragen, wie Baur
zum Historiker geworden ist und welchen Anteil der Idealismus an dieser
Entwicklung gehabt hat.!

Das Bild der geistigen Herkunft Baurs ist weitgehend durch jene Uber-
zeichnungen bestimmt, mit denen Eduard Zeller, der Schwiegersohn Baurs,
es geprigt hat. 1861, kurz nach Baurs Tod, schrieb Zeller nimlich: ,,Durch
Schleiermachers Glaubenslehre (1821), in die er sich sofort mit eindringen-
dem Verstindnif vertiefte, gewann er [Baur] einen festen Mittelpunke fiir
seine wissenschaftliche Uberzeugung; in ihr fand er ein System, welches ihn
von dem Supernaturalismus der Tiibinger Schule fiir immer befreite.“* Erst
durch Schleiermacher also soll Baur einen ,festen Mittelpunkt fiir seine
wissenschaftliche Ueberzeugung® gefunden haben. Er sei durch Schleier-
machers Schule hindurchgegangen, ehe er in der Hegel’schen seinen Schwer-
punkt fand. Den ersten Anstoff zur Abwendung von Schleiermacher habe

* Der Alexander von Humboldt Stiftung danke ich fiir ihre Unterstiitzung mei-
ner Forschung.

1 Vgl. Jérg F. Sandberger, Spekulative Philosophie und historisch-kritische Bibel-
auslegung, im Verkiindigung und Forschung, 1, 1971, Heft 1, 107-113.

Die ersten Ansitze dieser Fragen zu beantworten, sind allerdings schon gemacht.
Vgl. K. Bauer, Ferdinand Christian Baur als Kirchenhistoriker, Blitter fiir wiirt-
tembergische Kirchengeschichte 25-26, 1921/22, 1-70 und 1-60; H. Liebing, Histo-
risch-kritische Theologie: zum 100. Todestag Ferdinand Christian Baurs am 2. De-
zember 1960, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 57, 1960, 302-317; K. Scholder,
Ferdinand Christian Baur als Historiker, Evangelische Theologie 21, 1961, 435-458.

2 E, Zeller, Ferdinand Christian Baur in: Vortrige und Abhandlungen geschicht-
lichen Inhalts, Bd. 1, Leipzig, 1865, S. 361.
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das Tiibinger Osterprogramm von 1827 gegeben, worin Baur zum ersten
Mal eine Kritik der Schleiermacher’schen Christologie aufbot. Hier sehe man
die scharfsinnige Kritik eines Historikers gegen das kiinstliche Lehrgebdude
eines Systematikers.?

Die Baur-Forschung arbeitet immer noch nach der Schablone einer wissen-
schaftlichen Befreiung durch Schleiermacher. Auch die Erkenntnis, dafl
Baurs Verhiltnis zu Schleiermacher keineswegs so eindeutig war und dafl
wihrend der Zeit der Abfassung seines ersten Werkes bei ihm Schelling’sche
Gedanken eine mafigebende Rolle gespielt haben,® hat den Rahmen der
alten Konzeption nicht gesprengt.® Diese Konzeption trug dazu bei, dafl die
Entwidklung Baurs bis zu seinem 31. Lebensjahr unter dem undifferenzier-
ten Begriff ,Supranaturalist® verstanden und infolgedessen von der For-

3 Den Hintergrund fiir diese Schleiermacherdeutung bildet die langwierige Aus-
einandersetzung der Schule Baurs mit der Vermittlungstheologie. ,Gerade Schleier-
macher ist es vorzugsweise, welcher der Parthei der Reaktion jenen breiten Riick-
halt von solchen verschafft hat, die zwar ihre Ubertreibungen nicht billigen, aber
ebensowenig ithrem Princip entschieden abzusagen den Muth haben.“ So Zeller in:
Die Theologie der Gegenwart, in: Theologische Jahrbiicher 5, 1846, 7). In dieser
Hinsicht versuchen Baur und seine Schiiler zu zeigen, daff die Theologie Schleier-
machers wie die Philosophie Kants ein Durchgang zum Besseren war, und dafl
dieses Bessere die Richtung zu Hegel nimmt. Die wahren Schiiler Schleiermachers
seien diejenigen, welche die Widerspriiche in seinem System aufgedeckt und den
Buchstaben durch den Geist desselben widerlegt hitten. Vgl. dazu auch F. Th.
Vischer, Dr. Straufl und die Wirtemberger in: Kritische Ginge, Bd. 1, Tiibingen,
1844, 68, D. F. Strauff, Schleiermacher und Daub in ihrer Bedeutung fiir die Theo-
logie unserer Zeit in: Charakteristiken und Kritiken, Leipzig, 1839, 207, Baur,
Vorlesungen iiber die christliche Dogmengeschichte, Bd. 3, Leipzig, 1867, 347-349.
Zellers Behauptung, daff ,wir ihn [Baur], wenn er iiberhaupt nach einem Vor-
ginger genannt werden sollte, nach keinem anderen cher, als nach Schleiermacher,
nennen wiirden®, ist als Gegenstofl in der Hitze des Gefechts um die geistige Erb-
schaft Schleiermachers zu verstehen. (Zeller, V. u. A., I, 361).

4 Vgl. W. Dilthey, F. C. Baur in: Gesammelte Schriften, Bd. 4, Berlin, 1921, S.
411: ,1821 war Schleiermachers Glaubenslehre erschienen. Baur war ganz vertieft
in dieses Buch. Mit einem Schlage fiihlte er sich von dem Supranaturalismus der
dlteren Tiibinger Schule befreit. Vgl. dazu auch G. Fraedrich, F. C. Baur: der Be-
griinder der Tiibinger Schule als Theologe, Schriftsteller und Charakter, Gotha, 1909,
S. 23 £, E. Schneider, F. C. Baur in seiner Bedeutung fiir die Theologie, Miinchen,
1909, S.7 £., E. Piltz, F. C. Baurs Verhiltnis zu Schleiermachers Dissertation, Jena,
1954, S. 6. H. Liebing, F. C. Baurs Kritik an Schleiermachers Glaubenslehre, Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche, LIV, 1957, 235., E. Barnikol, Das ideengeschicht-
liche Erbe Hegels bei und seit Strauff und Baur im 19. Jahrhundert, Wiss. Zeitschr.
d. Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Gesellsch.- u. sprachwiss. Reihe, X,
1961, 319. W. Geiger, Spekulation und Kritik, Miinchen, 1964, S. 40, P. Hodgson,
The Formation of Historical Theology: A Study of F. C. Baur, New York, 1966,
S. 2, 13. G. Miiller, Identitdt und Immanenz: Zur Genese der Theologie von David
Friedrich Straufl, Darmstadt, 1968, S. 183, J. Sandberger, David Friedrich Straufl
als theologischer Hegelianer, Diss. theol. Tiibingen, 1970, Bd. 1, S. 21.

8 Vgl. Fraedrich, S. 33, Liebing, ZThK, 1957, 235, ZThK, 1960, 307, Geiger,
S. 39, Hodgson, S. 15.

¢ Wie die Forschung neue Tatsachen in den alten Rahmen einzuordnen pflegt,
zeigt Fraedrichs merkwiirdige Formulierung: ,,Und doch miissen wir hier an erster
Stelle noch einen anderen Namen nennen, einen Mann, dessen Gedanken Baur wohl
schon linger kannte, die ihm aber nun erst, nachdem Schleiermacher ihn vom
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schung vernachlissigt wurde. Wir sehen aber keinen zureichenden Grund
fir die alte Zisur und lassen den Begriff der wissenschaftlichen Befreiung
dahingestellt sein — mag er auch noch so dramatisch klingen.

Im folgenden sind zwei wenig bekannte Briefe Baurs an Ludwig Aman-
dus Bauer (1803-1846) abgedruckt, die einiges zur Aufhellung der Entwick-
lung Baurs beitragen.”

Der erste von allen uns erhaltenen Briefen, in denen Baur sich mit wissen-
schaftlichen Problemen befaflt, ist vom 2. November 1822. Das Schreiben
bewegt sich um das Problem der philosophischen Bildung und ist einige
Monate vor der vermeinten Befreiung durch Schleiermacher geschrieben.

Ein zweiter Brief erginzt den bekannten Brief iiber Schleiermachers Glau-
benslehre vom 26. Juli 18238 Er ist leider undatiert, diirfte aber etwa im
Wintersemester 1823/24 geschrieben sein.

Bevor wir aber auf das Problem des Entwicklungsgangs Baurs eingehen,
miissen wir uns niher mit Herkunft und Inhalt der Briefe beschiftigen.

Baur war damals Professor am ,niederen Seminar® in Blaubeuren.® Er
lernte den um elf Jahre jiingeren Ludwig Bauer — spdter Dichter des
Mérike-Kreises und Professor am oberen Gymnasium in Stuttgart — schon
1817 kennen, als dieser in das Seminar zu Blaubeuren eintrat. Dort kam
Bauer mit dem Lehrer in engen Kontakt.!* Im Herbst 1821 verliefl Ludwig
Bauer, Blaubeuren, und ging den iiblichen Weg als protestantischer Theo-
loge ins Tiibinger Stift. In den ersten drei Semestern studierte er mit Inter-
esse Philosophie. Als er aber zur Theologie iiberwechselte, entsprechend dem

damaligen Studiengang, ebbte seine Begeisterung fiir das Studium merklich
ah

Supranaturalismus der Tiibinger Schule und der isolierten Betrachtung des Christen-
tums befreit hatte, vollig zum Verstindnis kamen und einen stillwirkenden Einflufl
auf ihn gewannen, den Namen Schellings® (S. 28).

7 Die Briefe finden sich in der handschriftlichen Abteilung des deutschen Litera-
turarchivs im Schiller-Nationalmuseum Marbach/Neckar (Signaturen: Z2245-72246,
Ludwig Amandus Bauer Nachla}). A. Depiny hat sie schon vor 60 Jahren erwihnt.
(Ludwig Bauer: Ein Dichterbild aus Schwaben, Triest, 1911, S. 8). T. Kromer hat
sie auch in der Liste des Baur-Bestandes aufgefiihrt. (Die Handschriften des Schiller-
Nationalmuseum, Teil 7: 18. Jahrhundert, Jahrbuch der deutschen Schillergesell-
schaft, 8, 1964, 414). Obwohl K. Schuffels diese Aufstellung nennt, kommen die
Briefe nicht in seiner Liste vor. (Der Nachlafl Ferdinand Christian Baurs in der
Universititsbibliothek Tiibingen und im Schiller-Nationalmuseum Marbach/Neckar,
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 79, 1968, 375-384).

. Von der Baur-Forschung sind diese Briefe meines Wissens nie beriicksichtigt wor-
en.

8 B, C. Baur an Friedrich August Baur, Tiibinger UB-Signatur: Md 750 II, 1.
In: Heinz Liebing, F. C. Baurs Kritik an Schleiermachers Glaubenslehre, ZThK, 54,
1957, 225-243. Vgl. Barnikols Korrekturen zur Liebings Edition, 2.2.0., S. 317-318,
327.

® Fine der vier wiirttembergischen Klosterschulen, wo Zoglinge wihrend der letz-
ten vier Gymnasialklassen auf das theologische Studium im Tiibinger Stift und an
der Universitit vorbereitet wurden.

10 Tudwig Bauer’s Schriften: Nach seinem Tode in einer Auswahl herausgegeben
von seinen Freunden, Stuttgart, 1847, S. VIIL.

It Depiny, 2.2.0,, S. 8.
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Die vorliegenden Briefe stammen aus Ludwig Bauers Studienzeit und sind
in der Form streng wissenschaftlicher Beratungen geschrieben. Der erste fillt
mitten ins philosophische Studium. Bauer hatte vorher dem ehemaligen
Lehrer seine Vorliebe fiir die Philosophie mitgeteilt, und dieser versuchte
nun, diese zu nihren und seinem Freund und Schiiler Schellings ,System
des transcendentalen Idealismus® nahezulegen. Der zweite Brief ist zur
Zeit des theologischen Studiums entstanden.”” Hier fordert Baur seinen
zégernden Schiitzling auf, sich fiir die Streitigkeiten der Theologen zu inter-
essieren; die Theologie sei die notwendige Erginzung zum philosophischen
Studium; er solle aber nicht die Ergebnisse der gerade erst erschienenen
Dogmatik Schleiermachers vorwegnehmen, ehe er die iltere Dogmatik Storrs
griindlich durchgearbeitet habe.

Damit sind die wichtigsten Einzelheiten zum allgemeinen Verstindnis der
Briefe dargestellt.

Wir gehen nun auf die Frage nach Baurs geistiger Herkunft ein. Auf
Grund des Briefes vom 2. November 1822 versuchen wir zuerst, die philo-
sophischen Ansitze Baurs anzudeuten. Dann geben wir eine Analyse des
zweiten Briefes, in dem einige Ansichten Baurs tiber Schleiermacher und die
iltere Tiibinger Theologie zur Sprache kommen. Zum Schlufl fragen wir
dann nach den Konsequenzen des idealistischen Geschichtsverstindnisses fiir
Baurs Entwicklung als Historiker.

I

Zeller zog seine Erkenntnisse iiber den Entwicklungsgang Baurs haupt-
sichlich aus einem vom 12. Januar 1861 datierten Brief, den Ferdinand

12 Das Datum des Briefes ist nicht festzustellen. Aus dem Brief geht hervor, dafl
Baur schon seit lingerer Zeit keine direkte Nachricht von Ludwig Bauer erhalten
hat. Der letzte Brief sah Bauer noch immer im Studium der Philosophie begriffen,
obwohl er schon ins theologische Studium hitte iibergehen sollen. Damals hat diese
Tatsache Baur nicht befremdet, weil er glaubte, dafl L. Bauer sich bald selbst zum
theologischen Studium hingezogen fiihlen wiirde. Nun aber ist Baur besorgt, weil
sein Schiitzling ,immer noch nicht® den Weg in die Theologie gefunden hat. Das
Anliegen unseres Briefes ist es, ihm diesen Weg zu zeigen.

Man kann aus diesen Hinweisen schlieflen, daff der Brief wohl nach Beginn des
theologischen Studiums, aber zu einer Zeit geschrieben wurde, in der die Fragen
nach einer Einfithrung in das Studium noch aktuell waren. 1820 wurde der Magi-
ster der Philosophie abgeschaft und das Studium voriibergehend von fiinf auf vier
Jahre verkiirzt. Fiinf Semester Theologie folgen auf drei Semester Philologie und
Philosophie. Ludwig Bauer fingt mit dem theologischen Studiengang im Sommer-
semester 1823 an. In den Offentlichen Testimonien vom Wintersemester 1823/24
findet man die folgende Bemerkung iiber Ludwig Bauers Fleifl: ,Ziemlich anhal-
tend, diirfte eine ernstere wissenschaftliche Richtung gewinnen.“ (Stiftsakten des
Tiibinger Stifts, Kasten VIII, Fach 42, No. 2). Im Sommersemester 1825 beendete
Baur das Studium.

Es ist nicht anzunehmen, dafl Baur seinem jungen Freund Ratschlige fiir die Ein-
fiithrung in die Theologie noch nach dem Sommersemester 1824 geben wiirde. In
seinem Brief ist von der Glaubenslehre Schleiermachers die Rede. Wir wissen, daff
Baur erst Ende Juli 1823 das Werk gelesen hat. Ende Juli 1823 ist also der Termi-
nus a quo fiir unseren Brief. Als Terminus ad quem ist wohl das Sommersemester
1824 anzusetzen. Eine genauere Einordnung des Briefes ist bisher nicht méglich.
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Christian Baurs Bruder Friedrich August Baur ihm — Zeller — geschickt
hatte, um ihm Material fiir den Nekrolog iiber seinen Bruder anzubieten.!

Wir fassen das Wesentliche zusammen: An der Universitit in Tiibingen
habe Baur sich besonders mit Fichte und Schelling beschiftigt. Daff er wih-
rend seiner Studienzeit aber auch noch der von Storr begriindeten Schule
des biblischen Supranaturalismus angehtrt habe, glaubte der Bruder aus
ciner 1818 erschienenen Rezension Baurs entnehmen zu konnen.* Als Pro-
fessor in Blaubeuren habe Baur den Bruder, der noch im Stift studierte,
angehalten, Schellings ,System des transcendentalen Idealismus® zu lesen.
Diese Beschiftigung mit Schelling habe sich in seinem ersten Buch »Symbolik
und Mythologie® (1824/25) gezeigt. Aber von grofitem Einflufl auf seinen
inneren Bildungsgang sei Schleiermacher gewesen, ,in dessen Glaubenslehre
er im Sommer 1823 mir [F. A. Baur] einen trefflichen Einblick verschaff-
tedt s

Wir konnen den Entwidklungsgang Baurs im einzelnen nicht zeigen. Wir
sind aber in der Lage, den Bericht von Friedrich August Baur an einigen
Stellen zu erginzen. Zuerst werfen wir einen Blick auf die Studienzeit
Baurs, und dann wollen wir versuchen, eine zweite Bemerkung des Bruders,
wonach Baur sich mit Schelling auch noch in Blaubeuren beschiftigt habe,
zu prazisieren.

Ober die Studienzeit Baurs (1809-1814) schrieb der Bruder: ,Dafl er auf
der Universitit fleifiig Philosophie studierte und in der Promotion dafiir
galt, da er am meisten darin leiste, weifl ich, sowie dafl es namentlich nach
dem idealen Zug seines Geistes Fichte und Schelling waren, mit denen er
sich beschiftigte und mit letzterem auch noch in Blaubeuren.*’®

Fiir die Stiftspromotion Baurs liuft das philosophische Studium vom
Wintersemester 1809/10 bis Herbst 1811. Am 25. September 1811 promo-
vierte er zum Magister der Philosophie. Er hat sich dabei an einer Magister-
disputation iiber die alte Geschichte Paldstinas unter dem Vorsitz von
Professor Johann Friedrich Gaab beteiligt und zwei selbstverfafite wissen-
schaftliche Abhandlungen eingereicht: Eine trug den Titel ,Ueber die erste
Aufgabe der Philosophie, und ihre Losung durch Kants Vernunftkritik und
Fichtes Wissenschaftslehre®, die andere ,Uebersetzung von zwei arabischen
Gedichten, mit Bemerkungen iiber die arabische Poesie.*"’

Diese handschriftlichen Arbeiten sind meines Wissens nicht erhalten. So-
viel i8¢ sich aber sagen: Neben seiner griindlichen philologischen Ausbil-
dung hat Baur sich schon damals mit Fichtes Radikalisierung des transzen-
dentalen Ansatzes der kantischen Philosophie befafit. In Kants Analyse des

18 B, A. Baur an Eduard Zeller, 12. Januar 1861, Tiibinger UB-Signatur Md 750,
10. In: Barnikol, a.a.0., S. 282.

14 Rezension von G. P. C. Kaisers, Die biblische Theologie, in: Archiv fiir die
Theologie und ihre neueste Literatur, IT, 1818, 656-717.

15 Barnikol, a2.2.0., S. 282.

16 “Ebd.

17 Vgl. Das Magisterprogramm von 1811, Tiibinger Universitdtsarchiv, Signatur:
21/4/V/79.
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Denkens ist das Selbstbewuftsein als die formale Bedingung aller Erkenntnis
gesetzt. Fichte hat diesen Punkt betont und demzufolge den Grund aller
Gegenstindlichkeit nicht im Auflern, sondern in der produktiven Titigkeit
des Ich gesucht.

Das Thema war in Tiibingen aktuell. Die Theologie der Schule Storrs'®
bildete einen merkwiirdigen Gegensatz zum subjektiven Idealismus: Wih-
rend fiir Fichte die einzige Erkenntnisquelle das menschliche Selbstbewuf3t-
sein ist, haben Storr und seine Nachfolger betont, dal die Erkenntnisquelle
des Christentums allein in der #ufleren Offenbarung liege. Offensichtlich
stand Baur schon als Student in diesem Spannungsfeld, dessen Erdrterung
ein Anliegen seiner Friihschriften ist.

Die folgenden Aussagen iiber Kant und Fichte aus dem ersten Brief an
Ludwig Bauer fuflen zu einem gewissen Grade offenbar auf Erkenntnissen,
die Baur wihrend seiner Studienzeit gewonnen hat: ,Daf} Sie Fichte’s Wis-
senschaftslehre beinahe unertriglich abstract finden . . . habe ich durch
meine eigene Erfahrung bestdtigt gefunden, das Einzelne aller dieser ver-
wikelten Konstructionen gibt so wenig einen fruchtbaren Stoff fiir das wei-
tere Nachdenken, dafl eigentlich nur der allgemeine Eindruk, den sie zu-
riiklassen, dazu dienen kan, sich die Idee des Ganzen und die Methode des
Verfahrens zu verdeutlichen. Gut ist es daher, dafl man dieses System mehr
aus dem blosen Princip als aus der Ausfithrung, worauf es nicht sosehr
ankomt, wie bei der kant(ischen) Philosophie, kennen lernen kan.*

Der Ausgangspunkt fiir Baurs Beschiftigung mit Schelling ist noch nicht
ersichtlich. Wir wissen aber, daff Baur im Sommersemester 1812 — also nach
formellem Abschlufl seines philosophischen Studiums — Karl Adolph Eschen-
mayers ,Vorlesungen iiber einen Grundriff der Philosophie, besonders der
neuern®, gehdrt hat.’® Eschenmayer, dessen freundschaftliche Kritik ein An-
trieb fiir Schellings Philosophieren gewesen ist, bildete ein Bindeglied zwi-
schen der Tiibinger Theologie und dem deutschen Idealismus. Baurs Be-
schiftigung mit Schelling stammt vermutlich aus dieser Zeit.

Im Dezember 1817 ging Baur als Professor nach Blaubeuren. Dort fithrt
er seine Schellinglektiire weiter und hat nicht nur dem Bruder, sondern auch
seinem ehemaligen Schiiler, Ludwig Bauer, geraten, das System des trans-
cendentalen Idealismus sorgfiltig durchzulesen. In seinem Brief vom 2. No-
vember 1822 an Ludwig Bauer heifit es: ,,Ohne Zweifel wird Sie bereits
Schellings wenigstens ungleich lebendigere und phantasiereichere Philoso-
phie mehr angezogen haben, und ich rathe Thnen besonders sein System
des transcendentalen Idealismus, eine Schrift die mir vorziiglich gefallen

8 Gottlob Christian Storr (1746-1805). Vgl. F. C. Baur, Die evangelisch-theo-
logische Fakultit vom Jahr 1777 bis 1812 in: K. Kliipfel, Geschichte und Beschrei-
bung der Universitit Tiibingen, 1849, S. 216-247.

1 Vel. Das Programm zu Baurs Antrittsvorlesung von 17. Jan. 1827. (Tiib. UB:
Programmata Professorum Aditialia 1807-1827). Baur hat auch philosophische Vor-
lesungen bei Abel und Schott gehort. Aus dem handschriftlichen Amtsgrundbuch
1803-1824 liflc sich feststellen, dafl der Stiftsunterricht zwischen 18091811 sich

auch mit Kant und dem Idealismus befafite. Welche Repetenten auf Baur gewirkt
haben, ist allerdings nicht bekannt.
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hat, sorgfiltig durchzulesen. Sie werden finden, daf Sie diese Schrift auch
noch fiir Fichte entschidigt, und dafl man durch sie sich hauptsichlich den
wahren Begriff von der streng wissenschaftlichen Konstruction eines Systems
bilden kan. Ich weifl keine Schrift, die man nach Fichte’s Wissenschaftslehre
mit groserem Nuzen fiir die besonders formale philosophische Bildung lesen
kan. Ist Thnen auch schon das Gedicht unter die Hinde gekomen in wel-
chem Schelling selbst den Geist seiner Philosophie und namentlich seiner
Naturphilosophie sehr schon und launigt charakterisiert. Es steht in seiner
Zeitschrift fiir speculative Physik . . . Doch besser ich seze es Thnen, da Sie
es vielleicht noch nicht kennen, wie ich es in einer Abschrift habe, bey.*

Die Schrift, die Baur dem jungen Freund empfahl, vertritt einen ideali-
stischen Monismus, der sich durch die Begriffe Selbstbestimmung und Ein-
heit, Bewegung und Stufenfolge kennzeichnen lifit. Das System beruht auf
der Idee der Finheit des Wissens, und das Selbstbewufitsein bildet den festen
Punkt, an den alles gekniipft ist. ,Dafl in meinem Wissen das Subjektive
nie durch das Objektive bestimmt werden kénne®, ist der allgemeine Grund-
satz des transzendentalen ldealismus.

Hier bezieht sich Schelling bewufit auf Positionen, die Fichte in der Wis-
senschaftslehre vertreten hat. Schelling will aber weitergehen und den
Idealismus objektiv begriinden. In seinem System des transzendentalen
Idealismus fingt Schelling mit dem Subjektiven an und versucht, das ganze
System des Wissens aus dem Prinzip des Selbstbewuftseins abzuleiten, in-
dem er den Mechanismus des Entstehens der Welt aus dem inneren Prinzip
der geistigen Titigkeit der Natur vorgebildet und begriindet sieht. Nach
Schelling ist die Intelligenz ein unendliches Bestreben, sich zu organisieren,
und entsteht durch einen Fortgang von Thesis zur Antithesis und von da
zur Synthesis, ein Fortgang, der in dem Mechanismus des Geistes unspriing-
lich gegriindet ist. Die Konzeption einer dialektischen Entwidklung des
Geistes liegt dem Werk zu Grunde.®® Wie Goethes Erdgeist ist sie ein Rin-
gen und Weben des Zu-sich-Kommens des Geistes. Und die Stufenfolge und
Aufeinanderfolge der Erscheinungen werden deutbar und verstindlich auf
eine der Entwicklung des individuellen Bewufitseins analoge Weise.

Die Welt der Erfahrung ist fiir Schelling ein Erzeugnis des Selbstbewufit-
seins. Diese Einheitlichkeit des Erkennens dringt jede dualistische, supra-
naturalistische Denkweise zuriide — die Gesetzmifigkeit des natiirlichen
ebenso wie die Gleichartigkeit des geschichtlichen Geschehens wird voraus-
gesetzt. Charakteristische Ziige dieses monistischen Systems sind in den ersten
Zeilen des von Baur abgeschriebenen Gedichtes zu erkennen:

Wiifdt’ auch nicht, wie mir vor der Welt kénnt’ grausen
Da ich sie kenne von innen und auflen

Ist gar ein triges und zahmes Thier

Was weder draut dir noch mir

Muf sich unter Geseze schmiegen

Ruhig zu meinen Fiiflen liegen.

20 Schellings Werke. Hrsg. v. Manfred Schréter, Bd. 2, Miinchen, 1927, S. 567.
L Ebd., S. 394.
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Eine solche Bestimmung der Methode und Konstruktion eines Systems
bildet, wie wir bereits anmerkten, einen Gegensatz zu der damaligen Theo-
logie in Tiibingen. Die idée fixe dieses biblischen Supranaturalismus war der
Begriff der dufleren Autoritit eines gottlichen Gesandten, zu welcher das
Subjekt sich nur rezeptiv verhalten konne.” In diesem Zusammenhang hat
Storr eine konservative Kantdeutung entwickelt, in der die Begrenzung der
theoretischen Vernunft betont wird, um fiir eine von der menschlichen Ver-
nunft wesentlich verschiedene Erkenntnisquelle der gbttlichen Offenbarung
Platz zu machen. Dabei entsteht ein Dualismus des Wissens, in dem das
Natiirliche und Ubernatiirliche in strengem Gegensatz zueinander gestellt
werden.

Die Selbstbestimmung des Geistes und die Einheit des Wissens gehoren
zu den Grundbegriffen der Baur’schen Forschung. In seinem ersten Werk
sicht Baur — im Einklang mit Schelling — die Idee der Einheit des Wissens
im Organismus des menschlichen Geistes vorgebildet. Diesem idealen Typus
niherzukommen, ist auch fiir Baur das wahre Ziel des wissenschaftlichen
Strebens.®® Die Frage nach dem Verhiltnis einer dufleren Autoritdt der
Offenbarung zu den freien, selbstbestimmenden Tidtigkeiten des Geistes,
nach dem Verhiltnis der dufieren Geschichte zu den inneren Entwicklungen
des SelbstbewufBtseins — ihr begegnen wir immer wieder in den Schriften
Baurs.*

Nachdem wir die Ansichten Zellers in Frage gestellt haben, kann es nun
nicht unsere Aufgabe sein, den Begriff einer Befreiung vom Supranaturalis-
mus durch Schelling einzufithren und zu beweisen. Soviel ist aber zu sagen:
das Studium Schellings hat Baurs Schleiermacherverstindnis merkbar be-
einfluflt. Es ist anzunehmen, dafl Baur die theoretischen Grundkonzeptionen
fiir seine historische Arbeit im groflen und ganzen noch vor seiner Begeg-
nung mit Schleiermacher ausgebildet hat, und dafl er diese Konzeptionen
dem Schleiermacher’schen System ohne allzu grofle Gewaltsamkeit anpassen
zu konnen glaubte. Der zweite Brief an Ludwig Bauer gibt uns Anlaf zu
einer Skizzierung dieser ersten Begegnung mit Schleiermacher.

II

Im zweiten Brief gibt Baur seinem Schiiler einen Rat, wie er das Theolo-
giestudium beginnen kénne: ,Gehen Sie aber auch hier den méglichst sichern

22 Storr, Lehrbuch der christlichen Dogmatik, Stuttgart, 1803, S. X VIII f.

* Symbolik und Mythologie, Bd. I, S. IV-V.

* Piltz’s Behauptung, dafl ,alle Probleme, die Baur bestimmen, irgendwie aus
Impulsen hervorgeﬁen, die ihm Schleiermacher vermittelt®, leuchtet mir nicht ein.
Piltz, 2.a.0., S. 6). Daf} Baurs Fragestellung an Kierkegaard erinnert, ist kein Zu-
fall. Die Frage nach dem Verhiltnis der dufleren Geschichte zu den inneren Ent-
wicklungen des Selbstbewufltseins hat Baur besonders deutlich formuliert in seinem
Aufsatz: ,Das Christliche im Platonismus oder Sokrates und Christus®. Die ,Tid-
skrift for udenlandsk theologisk Litteratur® hat Ausziige daraus verdffentliche. S. K.
hat den Aufsatz, Baurs Gnosis (1835) und die Lehre von der Versohnung (1838)

gekauft. (Katalog over Séren Kierkegaards Bibliotek, Hrsg. v. N. Thulstrup, Copen-
hagen, 1957, S. 421-423).
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und methodischen Weg und machen Sie z.B. nicht sogleich den Anfang
mit der Schleiermach(erischen) Dogmatik, die ohne genaue Kenntniff der
Systeme, deren Antithese und Synthese sie seyn will, unmdglich in ihrem
tiefen Sinn vollkommen gewiirdigt und verstanden werden kan. Ich halte
es noch immer fiir das Zwekmisigste, sich fiir den Anfang die Miihe nicht
verdrieflen zu lassen, und das doch in jedem Fall mit groser Konsequenz
und Griindlichkeit durchgefiihrte System der iltern namentlich Storrischen
Dogmatik, nebst den Schriften der Anhdnger und Gegner, die sich darauf
beziehen, durchzuarbeiten, damit die eigene freie Uberzeugung sich an dem-
selben selbstindig entwikeln kénne und demjenigen, was erst auf diesem
Wege allmilig zur Reife gelangen kan, nicht vorgegriffen werde.”

Baur hat also Storrs ,Doctrina christiana e sacris literis repetita®, die als
Grundlage fiir alle theologischen Loci im Stift benutzt wurde, empfohlen.
Storr wird aber nicht grundsitzlich vor Schlelermacher bevorzugt. Hier
geht es um praktische und pidagogische Erwigungen. Baur will einen zweck-
mifigen Weg in das Studium zeigen und glaubt, dafl Schleiermachers Dog-
matik nicht verstanden werden kénne ,ohne genaue Kenntnif} der Systeme,
deren Antithese und Synthese sie seyn will.“ Man soll sich nicht mit der
Aneignung der Resultate begniigen, ohne den geschichtlichen Weg zu kennen,
auf dem sie gefunden sind.

Es ist fiir Baur bezeichnend, daR er das System nicht als eine Einzel-
erscheinung betrachtet, sondern es in einen grofleren Zusammenhang zu
bringen versucht, in dem die Gedanken der Gegenwart in ihrem Verhiltnis
zur Vergangenheit gesehen werden. Baur setzt das System Schleiermachers
in ein dialektisches Verhiltnis zu anderen Systemen in der Uberzeugung,
daf man sich erst Einblick in die Gegensitze verschaffen muf}, um die Uber-
windung und Vermittlung richtig verstehen und wiirdigen zu konnen.

Ein angemessenes Verstindnis der Worte iiber Schleiermacher ist nur
mbglich, wenn man den Brief vom 26. Juli 1823 an Friedrich August Baur
iiber die Glaubenslehre heranzieht. Dort begriiflt er das Werk als eine Auf-
hebung der Auflerlichkeit der supranaturalistischen Ansicht, indem es den
strengen Gegensatz zwischen dem Natiirlichen und Ubernatiirlichen iiber-
windet und das Christentum als eine aus der menschlichen Natur selbst
stammende Kraft betrachtet. ,Der Unterschied dieser neuen Ansicht von der
gewdhnlichen besteht, um es kurz zu sagen, darin, dafl wihrend diese als
Erkenntnisquelle des Christentums einzig und allein die dufiere Offenbarung
oder die Schriften des N.T. ansieht, nach Schleiermacher die erste Erkennt-
nisquelle des Christentums in dem religitsen Selbstbewuftsein liegt, aus
dessen Entwicklung sich die Hauptmomente des Christentums ergeben.“*

Bei Schleiermacher aber — so fiigt Baur hinzu — werden nicht wie beim
iiblichen Rationalismus das Eigentiimliche des Christentums und der Inhalt
seiner positiven Dogmen ins gemein Natiirliche gedeutet, sondern das
charakteristische Wesen desselben sei scharf aufgefaflt und zum Mittelpunkt
des Systems gemacht. Diese Stellung sei besonders deutlich in der Frage der

2 Barnikol, a.2.0,, S. 317.
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Christologie zu sehen, wo Christus alle Pridikate gottlicher Wiirde beige—
legt, aber seine Person als eine Form und Potenz des Selbstbewuﬁtse.ms
gedacht werde. In dieser Hinsicht bilde die Glaubenslehre nicht nur eine
Antithese zum Storr’schen System, sondern auch eine Synthese zwischen
Rationalismus und Supranaturalismus, indem das Wunderbare in der Er-
scheinung des Christentums nicht bestritten, aber als nur ein relativ Supra-
natiirliches verstanden werde.

Nach Baurs Deutung bildet das Schleiermacher’sche System auf dem
Gebiet der Theologie die gleiche Antithese zum Tiibinger Supranaturalis-
mus wie das Schelling’sche auf dem Gebiet der Philosophie. IThm zufolge
trigt das System idealistische Ziige: alle Hauptmomente werden aus dem
Selbstbewufitsein entwickelt, und der dufleren Autoritit mufl etwas Inneres,
durch das Selbstbewuf3tsein Gegebenes, entsprechen.

Wie die Auslegung der Glaubenslehre in seinem viel geriihmten Oster-
programm von 1827 spiter gezeigt hat, ist Baur auf der falschen Spur.?®
Er betrachtet das Werk von einem idealistischen Standpunkt aus und setzt
voraus, dafl die historische Seite der Glaubenslehre der philosophischen ganz
untergeordnet werde und dafl die Hauptcharakteristika des Christentums
vom Selbstbewuf8tsein abgeleitet und konstruiert wiirden. Dieser Sachver-
halt sei deutlich in der Christologie zu erkennen: ,Die Voraussetzung [ist]
keineswegs beseitigt, dafl die Erscheinung des urbildlichen Christus eine
geistige oder ideale ist, d. h. dafl Christus keine historische Person sondern
eine Idee ist, die eine eigenthiimliche Entwicklungsstufe des menschlichen
Bewufltseins bildet.“*

* Dilthey — sich wieder auf Zeller stiitzend — rithmte Baurs Kritik mit folgenden
Worten: ,,Sie ist fiir die Geschichte der Theologie wie eine Krisis gewesen. Mit ihr
befreite sich Baur von der Ubermacht der dogmatischen Konstruktion Schleier-
machers fiir die historische Forschung. Der ideale Christus, das Bewufitsein — das
war das Christentum fiir ihn, fiir Strauf}, fiir die ganze Schule. Der historische war
ausgesondert; wer er gewesen, das konnte nun der unbefangenen historischen For-
schung iiberlassen werden. Es ist begreiflich, dafl dieser kithne Schritt, der mitten
durch das Herz des Schleiermacherschen Systems ging, Schleiermacher fremd, ja
geradezu unverstindlich erschien. Wenigstens was er hieriiber in den beiden berithm-
ten Sendschreiben sagt, faflt den Vorwurf Baurs gar nicht in seiner grofien Bedeu-
tung, geschweige, dafl es ihn widerlegte.“ (G. S., IV, 411). In Wirklichkeit war diese
erste Kritik an Schleiermacher eine Fehlleistung. Hitte Dilthey sie nicht nur ge-
rithmt, sondern auch griindlich scudiert, wiire er besser im Stande gewesen, Schleier-
machers Fassungslosigkeit gegeniiber dieser Kritik richtig zu verstehen. Baur selbst
hat spiter gestanden, dafl manches in seiner Kritik ,hitte schirfer gefafit und ge-
nauer motiviert werden sollen.“ (Kliipfel, a.a.0., S. 406). Seine verwirrende Dar-
stellung des Schleiermacher’schen Systems leidet nicht zuletzt daran, daff Baur of-
fensichtlich versucht hat, seine Schrift der konservativen Kritik der ilteren Tiibinger
Schule anzupassen. F. Steudel, der Nestor dieser Schule, stimmte mit Baurs Kritik
vollkommen iiberein. (Vgl. Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie, 1, 1828, 95-96, II,
1830, 44). Kein Wunder, dafl Schleiermacher Baur fiir einen Epigonen Storrs ge-
halten hat. (Schleiermachers Sendschreiben iiber seine Glaubenslehre an Liidke, Hrsg.
v. H. Mulert, Gieflen, 1908, S. 49).

*1 Baurs Anzeige seiner Schrift in: Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie, I, 1828,
Stiick 1, 252.
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Schleiermacher wollte aber nicht in das Grundschema passen. In seinem
Sendschreiben von 1829 an Liicke heifft es: ,Doch diese Schule, wo sie auf
meine Glaubenslehre zu sprechen kommt, ist auflerordentlich reich an sol-
chen Einlegungen und Unterschiebungen. Was ich ausdriicklich gegen der-
gleichen idealistisches Zeug gesagt habe . . . wird dafiir gewendet; und
wenn es nicht anders geht, so mufl es so gehen, dafl weil durch das, was ich
sage eine Voraussetzung, die Hr. Baur macht, nicht beseitiget ist, eben diese
Voraussetzung die meinige sein mufl,“®

Was den Einflufl Schleiermachers betrifft, kann man mit Sicherheit sagen,
dafl Baur die Glaubenslehre in wesentlichen Punkten mifverstanden hat.
Die urspriingliche Anerkennung und spitere Ablehnung beruhen gleicher-
weise auf Miflverstindnissen. Baur hat stets andere Dinge im Kopf, und
wo seine Vorstellungen sich mit denen Schleiermachers nicht decken, ver-
steht er nichts mehr. Offensichtlich kam Baur auf anderen Wegen — und nur
sehr allmdhlich — zu seinen wissenschaftlichen Uberzeugungen.

I

Gerade das Geschichtsverstindnis Schleiermachers hat der angehende
Historiker Baur nicht verstanden. Er hat Schleiermacher mit den Augen
Schellings gelesen und teilte mit Schelling die leitenden Grundsitze eines
idealistischen Geschichtsverstindnisses. Dafl die Voraussetzungen der Baur’-
schen Arbeit vor, wihrend und kurz nach der Begegnung mit Schleiermacher
mit der Geschichtsanschauung Schellings im Wesentlichen zusammenstim-
men, wollen wir anhand von drei Verdffentlichungen zeigen: der Kaiser-
Rezension aus dem Jahre 1818, der Vorrede zur ,Symbolik und Mytholo-
gie“ von 1824 und dem Osterprogramm von 1827.

Wir fassen aber zunichst die Voraussetzungen und Prinzipien des Schel-
ling’schen Geschichtsverstindnisses kurz zusammen. An erster Stelle steht
die Annahme, daff die Geschichte als Ganzes eine fortgehende Entwick-
lungsgeschichte des Geistes ist, die als Ziel die um sich wissende Selbstbe-
stimmung des Geistes hat. Diese Entwicklung ist nur richtig aufzufassen,
wenn man die menschliche Gattung als Ganzes betrachtet. Die Geschichte
ist Menschheits- und Geistesgeschichte, deren Zentrum die Poesie, Mytholo-
gie, Religion und Philosophie bilden. Die Notwendigkeit der Geschichte
ist besonders in der Geschichte der Religion zu sehen; das Christentum
besitzt den Schliissel zum Verstindnis der Weltgeschichte und zugleich zu
seiner eigenen absoluten Bewertung. Die Erkenntnis, daf Geschichte die
Entfaltung des Absoluten oder Gott ist, zu dessen Wesen die Bewegung und
also auch die Geschichte gehdrt, gewann man hauptsichlich durch die christ-
liche Religion.

Schelling stellt die Entwidklungsgeschichte des Geistes im System des
transzendentalen Idealismus dar. Auch die menschliche Geschichte wird nur
als ein Teil der kontinuierlichen dialektischen Bewegung des Zu-sich-Kom-

% 8. S. an Liicke, ed. Mulert, S. 11-12.
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mens des Geistes verstanden. Der Prozef ist aber nicht durch den Plan oder
das Handeln eines Individuums bestimmt. Er ist ein Stegreifspiel, wo das
Freie mit dem Unbewufiten zusammentrifft, wo ,Ein Ideal unter unendlich
vielen Abweichungen so realisiert wird, dafl zwar nicht das Einzelne, wohl
aber das Ganze mit ihm congruirt.“® Der Mensch fiihrt durch seine Ge-
schichte einen Beweis von dem Dasein Gottes, Gott aber ist nicht in dem
Individuum, sondern nur in der Entwicklung der Gattung sichtbar. Nur
die unendliche Progressivitit der Menschheit als Ganzer spiegelt den gott-
lichen Geist.*

In seinen ,Vorlesungen iiber die Methode des academischen Studiums®
(1803) versucht Schelling die Geschichte mit der Wissenschaft der Religion
zu verbinden. Er setzt die Grundideen seiner Gotteslehre so mit den Epo-
chen der Weltgeschichte in Verbindung, dafl sich in Christus und dem
Christentum die Hauptepoche der Selbstoffenbarung Gottes darstellt. ,Der
Schluf der alten Zeit und die Grenze einer neuen, deren herrschendes
Prinzip das Unendliche war, konnte nur dadurch gemacht werden, dafl das
wahre Unendliche in das Endliche kam, nicht um dieses zu vergbttern,
sondern um es in seiner eigenen Person Gott zu opfern und dadurch zu
versohnen. Die erste Idee des Christenthums ist daher nothwendig der
Menschgewordene Gott, Christus als Gipfel und Ende der alten Gotter-
welt.“® Das Christentum wird hier durch eine spekulative Auslegung der
Dreieinigkeitslehre als , die hohere Ansicht der Geschichte® beschrieben. Die
Religion zerfillt notwendig in Christentum und Mythologie, von denen
jenes eine Anschauung Gottes in der Geschichte als dem Idealen, diese eine
Anschauung Gottes in der Natur als dem Realen ist.

Schelling versucht die Behauptung des Christentums, eine gottliche und
absolute Erscheinung zu sein, durch die Anwendung der héheren Ansicht der
Geschichte historisch zu rechtfertigen. Diese Rechtfertigung kann aber nicht
ohne die religiose Konstruktion der ganzen Geschichte gedacht werden.
Nach Schelling ist Gott kein Sein, sondern ein Werden, das nach der Ana-
logie des menschlichen Bewuftseins in einen notwendigen Lebensprozefl
gesetzt ist. ,Die Geschichte als Ganzes ist eine fortgehende allméhlich sich
enthiillende Offenbarung des Absoluten.“*

Uberblicken wir die ersten Schriften Baurs, so zeigt sich, dafl er schon
frith seine Verpflichtung zu einer philologisch-historischen Quellenkritik mit
einem Interesse an einer chronologisch-genetischen Konstruktion der Welt-
geschichte verbindet, in der die christliche Religion als eine notwendige
Erscheinung begriffen werden kann. Schon in der Kaiser-Rezension von
1818 begegnen wir charakteristischen Merkmalen der Baur’schen Atbeit. Er
fordert einerseits, freilich ohne alle Folgen zu iiberblicken, die Anwendung
der Grundsiitze, die bei jeder Geschichtsschreibung giiltig sind, auch auf die

20 Schelling, 2.a.0., II, 588.
% Ebd., II, 603.
81 Ebd., 111, 314.
32 Ebd., 11, 603.
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Geschichte des Urchristentums, und eine sorgfiltige Kritik der Urkunden
desselben, denn ,ohne historische Griinde kann iiber das, was als historische
Wahrheit betrachtet werden muf}, nicht entschieden werden.“%

Aber diese Kritik soll nach Baur andererseits mit einer Interpretation ver-
bunden sein, in der der eigentiimliche Geist und Charakter des einzelnen in
Zusammenhang mit einem System von allgemeineren Ansichten gebracht
wird. Das menschlich-geschichtliche Leben ist als eine organische Entwidslung
zu verstehen. Das Ganze ist stets vor den Teilen da, und die Teile bedingen
sich gegenseitig. Die Geschichte der Menschheit bildet dabei eine lebendige
aufsteigende Kette, die sich durch die Begriffe Geschlossenheit, Naturgesetz
und Zweckmifigkeit kennzeichnen lift. In der Geschichte der Religion
spiegelt sich diese stufenweise Entwicklung des Geistes am deutlichsten wi-
der. Eine allgemeine Ubersicht des Ganzen gewinnt man jedoch nur durch
die genaue Bestimmung der verschiedenen Stufen der Entwicklung nach dem
Mafistab der Entwicklung des individuellen Selbstbewufitseins.*

Baur ist schon 1818 iiberzeugt, dafl nur die vergleichende Religionsge-
schichte ,,dem Verdienste des Christenthums seine wahre Wiirdigung er-
theilen kann.“*® Und wieder: ,wenn auch die vergleichende Religionsge-
schichte durch die Resultate, die sie liefert, einen gewiflen historischen
Skepticismus zu begiinstigen scheint, so kann doch die Entscheidung iiber
die Realitit einer gegebenen Offenbarung immer nur die Folge historischer
Untersuchungen seyn.“®®

Wir erblicken schon hier den charakteristischen Hang zum Architektoni-
schen. Nach Baur ist der Weg des Geistes durch die Geschichte nicht im
Schein der Fackeln getrennter Einzelerkenntnisse zu finden, sondern nur im
Licht einer Geschichtsanschauung, die die Erscheinungen miteinander in Ver-
bindung bringt und die Richtung, geschichtsmichtige Ideen und Zweck des
Geschehens sichtbar macht. Das Ziel des Feststellens, Analysierens und Ord-
nens ist eine Synthese der Erscheinungen, die nur durch eine kombinierende
philosophische Methode zu erreichen ist. In der Vorrede zu seinem ersten
Werk iiber die Mythologie hat Baur erklirt: ,Ich sche hier nur zwei Wege,
entweder den der Trennung und Vereinzelung, welcher, consequent fortge-
sezt, nothwendig zulezt auf Atomistik, Fatalismus, Atheismus fithren muf,
oder denjenigen, auf welchem auf diesem Gebiete in dem Grade ein reineres
und hoheres Bewufitseyn des Géttlichen aufgeht, in welchem das geistige
Leben der Vilker in seinem groflartigen Zusammenhang als Ein grofles
Ganze erkannt wird. Mittelwege zwischen beiden giebt es eigentlich nicht,
und halbe Mafiregeln sind, wenn irgendwo, doch gewif8 in derjenigen Wis-
senschaft am wenigsten zuliflig, die sich das Absolute zur Aufgabe sezt.
Den bekannten Vorwurf der Vermengung der Philosophie mit der Ge-

k- 393 Archiv fiir die Theologie und ihre neueste Literatur, II, 1818, Stiick 3, 705,
09, 674.

3 Ebd., 666, 670, 695.

35 Ebd., 658.

38 Ebd., 664.
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schichte fiirchte ich dabei nicht: ohne Philosophie bleibt mir die Geschichte
ewig todt und stumm.“¥

Die Weltgeschichte ist fiir Baur eine Offenbarung der Gottheit, und histo-
rische Erkenntnis zielt auf die Rekonstruktion dieses objektiven Sinnzusam-
menhangs. Baur sucht eine Antwort auf die Frage, wie und woher der gott-
liche Geist in die Menschheit hineingekommen ist und was ihn bestimmt,
sich auf diese Weise in der Geschichte zu objektivieren. Hier steht die Gat-
tung hoher als das Individuum. Die Einheit des hheren Gesamt-Bewufit-
seins der Menschheit ist der lebendige Spiegel des gottlichen Geistes.™

Im Osterprogramm von 1827 betrachtet Baur es als eine seiner Aufgaben,
,die verschiedenartigen Erscheinungen, die sich auf dem Gebiete derselben
[der Geschichte] darstellen, unter gewisse hohere und allgemeinere Gesichts-
punkte zu ordnen, und auf einen Gegensatz der Ansichten und Ideen zu-
riickzufishren, welcher eben deswegen, weil er in dem Organismus der
geistigen Natur des Menschen seinen letzten natiirlichen Grund hat, sich
auch durch alle Perioden der Geschichte hindurchzieht . . . und so sorgfaltig
der Historiker dariiber zu wachen hat, vorgefafite Ansichten der neuern
Zeit nicht in das Alterthum und die fritheren Perioden der Geschichte tiber-
zutragen, so gewif 1ifit sich doch auf der andern Seite iiber so viele Gegen-
stinde der Geschichte ein neues und helleres Licht verbreiten, wenn wir bei
der historischen Untersuchung zugleich auch den Standpunkt der neuern
philosophischen Reflexion festhalten und zu Hiilfe nehmen.**

In der Vorrede zur ,Symbolik und Mythologie® erklirt Baur, der Glau-
benslehre Schleiermachers ,einen bedeutenden Antheil* an der Ausbildung
seines Grundschemas zu verdanken. Schelling erwihnt er nicht.” Man braucht
aber nur von den konservativen Akzenten abzusehen, um zu erkennen, dafl
in Baurs ersten Schriften die wesentlichsten Grundziige einer idealistischen
Geschichtsanschauung schon enthalten sind.

Gerade in dieser Beziehung besteht der betrichtliche Unterschied zu
Schleiermacher. Schleiermacher ist iiberzeugt, da das Konkrete und Indi-
viduelle sich nicht durch die Philosophie konstruieren lifit, denn jede ge-
schichtliche Erscheinung, wie jedes Individuum, umschlieft ein Element in

37 Symbolik und Mythologie, Bd. 1, S. XIL.

B Ebd., S. VL

3 Tibinger Zeitschrift fiir Theologie, I, 1828, 220-221.

4 Wir konnen aber Fraedrichs Behauptung nicht zustimmen, dafl Schellings Ein-
wirkung auf Baur eine ,mehr stille und unbewufite gewesen ist.” (S. 28). Vgl. Gei-
ger, 2.2.0., S. 39. Fiir Baurs Stillschweigen iiber Schelling in der Vorrede zur Sym-
bolik und Mythologie haben wir bisher keine Erklirung gefunden. Die spiteren
Auflerungen der Tiibinger Schule iiber Schelling sind natiirlich nicht ohne Riicksicht
auf den Streit der Linkshegelianer mit Schelling nach dessen Berufung nach Berlin
zu verstehen. Am 30. November 1841 schrieb Baur an seinen Freund Heyd iiber
Schelling: ,Es ist doch ein beispielloser Hochmuth, mit welchem dieser Mann auf-
tritt. Es ist ja, wie wenn er nur dazu nach Berlin gekommen wire, um Hegel auf
seinem Grabe zu verhhnen. Selbst sein bisheriges Stillschweigen soll nur als Hoch-
muth anzusehen seyn. Ich hofe dieser Hochmuth kommt nur vor dem Fall, und
sage im Namen Hegels: Exoriare aliquis. (Tiib. UB Signatur: Md. 619r (31)).
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sich, das unerschopflich ist und jeder Erklirung spottet.”! Er wollte Schelling
und Fichte nicht begleiten, als sie versuchten, vom Prinzip in prekirem
Abstieg zu den wirklichen Dingen zu gelangen.®® Er verzichtet darauf, die
Geschichte durch Lingsschnitte zu deuten und beurteilt den idealistischen
Versuch, Gott nach der Analogie der Entwidklung des menschlichen Be-
wufitseins und in Beziehung auf das Bewufltsein in der Form einer sukzessi-
ven Entwicklung in der Geschichte darzustellen, als eine kolossale Uber-
schitzung der Analogie.”” Schleiermacher will zwar die eigentiimliche Stel-
lung des Christentums unter den verschiedenen médglichen Modifikationen
des allgemeinen menschlichen frommen Selbstbewufitseins aufhellen, nicht
aber das Christentum als eine notwendige Entwicklungsstufe des mensch-
lichen Bewufitseins a priori demonstrieren oder begrifflich begriinden.*
Diesen Unterschied zwischen Schleiermacher und den Idealisten hat Baur
am Anfang nicht gesehen. Er hat das System Schleiermachers mit einer
idealistischen Geschichtsphilosophie befrachtet. Baur behauptet, dafl Schleier-
macher ,Gott nach der Analogie der Entwicklung des menschlichen Bewufit-
seyns und in Beziehung auf das Bewufftseyn unter der Form einer successi-
ven Entwicklung® darstellt. Die Glaubenslehre hat er in Verbindung mit
Schellings Ansicht tiber die Epochen der Weltgeschichte gesetzt und infolge-

4 H. Siiskind hat die Bedeutung des Individualitdtsgedankens fiir die Geschichts-
anschauung Schleiermachers gesehen, nicht aber die Tatsache, dafl Schleiermacher auf
einen Beweis fiir die Absolutheit des Christentums verzichtet. (Christentum und
Geschichte bei Schleiermacher: Die geschichtsphilosophischen Grundlagen der Schleier-
macherschen Theologie, Tiibingen, 1911, S. 16, 17, 91). In der Glaubenslehre sagt
Schleiermacher ausdriicklich, ,daff auch die wahre Aneignung der christlichen Size
nicht auf eine wissenschaftliche Weise durch Unterricht und Demonstration erfolgt,
und also ebenfalls aufler der Vernunft liegt, aber nur eben so wie auch nichts ein-
zelnes und eigentiimliches mit der Vernunft begriffen . . . werden kann.“ [Meine
Hervorhebung] GL.., § 20. 2, Bd. I, Berlin, 1821, S. 110). Und in seinem Send-
schreiben an Liicke heiflt es: ,s0 miissen sie sich am Ende doch untereinander ge-
stehen, dafl ihre Spekulation das Positive nicht wiirde konstruiert haben, wenn sie
es nicht schon gefunden hiitte.“ (S. 17).

42 Schleiermacher, Entwiirfe zu einem System der Sittenlehre, Hrsg. v. O. Braun,
Leipzig, 1913, S. 505: ,Es gibt keinen stetigen Uebergang vom Gesez zur Erschei-
nung.“ Und wieder: ,Das Wesen des Christenthums von vorne herein bestimmen
zu wollen, wire . . . vergeblich. Kénnte eine solche Ableitung gelingen, so gehérte
sie zu den Geschiften der Weltweisheit; aber auch diese hat es noch nie so weit
bringen konnen, dafl das, was sie von oben her abgeleitet, sich wirklich als das-
selbe gezeigt mit dem, was uns geschichtlich gegeben ist, an welcher Aufgabe alle
dhnliche Unternehmungen, nimlich alle sogenannten Constructionen a priori, auf
dem geschichtlichen Gebiet immer gescheitert sind.“ (GL.1, § 6. 2, Bd. I, Berlin, 1921,
S. 19). Vgl. seine bissige Rezension von Fichte, Die Grundziige des gegenwirtigen
Zeitalters in: Dilthey, Aus Schleiermacher’s Leben in Briefen, Bd. IV, Berlin, 1863,
S. 624-646.

4 GL.! § 18. 5, Bd. I, S. 92: ,Termine zu groflen geschichtlichen Wendepunkten
lassen sich wenigstens bei dem gegenwirtigen Zustand des menschlichen Erkennens,
auch nicht in jenem Sinn construiren. Auch die Geistigkeit Gottes kann nur in
einem negativen Sinn angenommen werden. (Ebd., § 68, Bd. I, S. 298). Vgl. O.
Brauns Geleitwort in: Schleiermachers Werke, Bd. I, Leipzig, 1910, S. XXVII bis
XXVIIIL.

4 S, 8. an Liicke, ed. Mulert, S. 54-55.

Zrschr. 1. K.G. 8



264 Untersuchungen

dessen als eine chronologisch-genetische Konstruktion im idealistischen Sinn
verstanden.®®

Abschliefend haben wir zu den Fragen, die wir am Anfang gestellt haben,
zuriickzukehren. Wie Baur zum Historiker geworden ist und welchen An-
teil der Idealismus an dieser Entwicklung gehabt hat, haben wir in diesem
knappen Abrifl nicht gezeigt. Dagegen lifit sich Baurs Beschiftigung mit
Schelling, von der man schon gewufit hat, nicht nur in Andeutungen aus
den Zeilen herauslesen: anhand des Briefes vom 2. November 1822 ist die
zentrale Bedeutung Schellings fiir Baurs Bild von der Wissenschaft klar —
von einem ,mehr stillwirkenden EinfluR“ kann nicht mehr die Rede sein.*
Wir haben auch gezeigt, dafl Baurs Geschichtsverstindnis sich in wesent-
lichen Ziigen mit dem Schellings deckt. Dieses idealistische Geschichtbild ist
allerdings kaum einem einzigen Konto zuzuschreiben — solche Gedanken
lagen damals in der Luft."” Im zweiten Brief Baurs ist Schleiermachers Glau-
benslehre als die Antithese zur Storr’schen Theologie und die beabsichtigte
Synthese des Rationalismus und Supranaturalismus in einem dialektischen
ProzeR eingeordnet. Baur begriifit mit Recht Schleiermachers Uberwindung
des schroffen Gegensatzes zwischen dem Natiirlichen und Ubernatiirlichen.
Aber wir haben mit Hilfe anderer Quellen gesehen, wie Baur sein eigenes
Anliegen in die Glaubenslehre hineinprojizierte und in diesem Werk eine
idealistische Geschichtsanschauung zu finden vermeinte. Man kann nur sehr
bedingt vom Einfluff Schleiermachers auf Baurs Entwicklung als Historiker
sprechen.

Durch die Beseitigung von Zellers alter Schablone einer wissenschaftlichen
Befreiung Baurs durch Schleiermacher sowie durch die vorliegende Quellen-
publikation hoffen wir, etwas zur Erforschung des Entwicklungsgangs Baurs
beigetragen zu haben.

F. C. Baur an L. A. Bauer
1822 November 2, Blaubeuren
Schiller-Nationalmuseum Marbach/Neckar Signatur: Z2245.

Mein lieber Freund!

Es ist schon ziemlich lange, daf} ich Thnen eine Antwort schuldig bin, allein
der Grund dieser Verzigerung lag theils in der Hoffnung, Sie vielleicht
selbst zu sprechen, theils darin, dafl durch Thren lezten Brief der Gegen-
stand, tiber welchen wir uns bisher unterhielten, so beendigt war, dafl er
mir insofern wenigstens keine unmittelbare Veranlassung gab. Sie werden
nun indef in Threm philosophischen Studium aufs neue rasch fortgeschritten
seyn, und es wird mich freuen, wenn Sie mir auch wieder von den Bemer-

3 ‘Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie, I, 1828, 256-259. Vgl. Baur, Primae Ra-
tionalismi et Supranaturalismi historiae capita potiora, Tiibingen, 1827, S. 26-28.

46 Vgl. Anm. 40.

g Uber den Einflufl Schellings auf die Geschichtsanschauung eines theologischen
Zeitgenossen Baurs, nimlich Joh. Seb. Drey, vgl. J. R. Geiselmann, Die Katholische
Tiibinger Schule: Ihre Theologische Eigenart, Freiburg, 1964, S. 285-302.
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kungen und Ansichten, auf welche Sie gekommen sind, und iiberhaupt iiber
das, was Sie gegenwirtig beschiftigt und anzieht, einiges mittheilen wer-
den. Dafl Sie Fichte’s Wissenschaftslehre! beinahe unertriglich abstract fin-
den — und doch findet sich dazu, wer sollte es glauben, gerade unter Platos
Schriften das wahre Seitenstiik in seinem Parmenides® — habe ich durch
meine eigene Erfahrung bestitigt gefunden, das Einzelne aller dieser ver-
wikelten Konstructionen gibt so wenig einen fruchtbaren Stoff fiir das wei-
tere Nachdenken, dafl eigentlich nur der allgemeine Eindruk, den sie zuriik-
lassen, dazu dienen kan, sich die Idee des Ganzen und die Methode des
Verfahrens zu verdeutlichen. Gut ist es daher, daff man dieses System mehr
aus dem blosen Princip als aus der Ausfihrung, worauf es nicht sosehr
ankomt, wie bey der Kant(ischen) Philosophie kennen lernen kan. Ohne
Zweifel wird Sie bereits Schellings wenigstens ungleich lebendigere und
phantasiereichere Philosophie mehr angezogen haben, und ich rathe IThnen,
besonders sein System des transcendentalen Idealismus,® eine Schrift, die mir
vorziiglich gefallen hat, sorgfiltig durchzulesen. Sie werden finden, dafl Sie
diese Schrift auch noch fiir Fichte entschiddigt, und daf man durch sie sich
hauptsichlich den wahren Begriff von der streng wissenschaftlichen Kon-
struction eines Systems bilden kan. Ich weif keine Schrift, die man nach
Fichte’s Wissenschaftslehre mit gréserem Nuzen fiir die besonders formale
philosophische Bildung lesen kan. Ist Thnen auch schon das Gedicht unter
die Hinde gekomen, in welchem Schelling selbst den Geist seiner Philoso-
phie und namentlich seiner Naturphilosophie sehr schon und launigt charak-
terisiert. Es steht in seiner Zeitschrift fiir speculative Physik 1.Bd. 2. H.
S. 152. Doch besser, ich seze es Ihnen, da Sie es vielleicht noch nicht kennen,
wie ich es in einer Abschrift habe, bey:*

! J. G. Fichte entfaltet seine Wissenschaftslehre in mehreren Schriften, zuerst in
»Uber den Begriff der Wissenschaftslehre® (1794).

i 2 i§,1.1m:l doch . . . Parmenides® befindet sich als Einschub am unteren Rand des
riefes.

? F. W. J. Schelling, Das System des transcendentalen Idealismus (1800).

4 Zeitschrift fiir speculative Physik, I, 1800, Heft 2, 152-155. Das Gedicht er-
schien als eine poetische Darstellung einiger Gedanken iiber das Verhidltnis der
Naturphilosophie zum Idealismus. Es war aber ein Auszug aus einem witzigen
Gedicht, das den Titel ,Epikurisch Glaubensbekenntniff Heinz Widerpostens® trigt.
(Aus Schellings Leben in Briefen, Bd. I, Leipzig, 1869, S. 282-289). Schelling hat es
im Herbst 1799 in Jena als ein Gegenstiick zu Novalis’ Europa und als Parodie der
Begeisterung iiber Schleiermachers Reden entworfen. Friedrich Schlegel schrieb an
Schleiermacher: ,Da die Menschen es so grimmig trieben mit ihrem Wesen, so hat
Schelling dadurch einen neuen Anfall von seinem alten Enthusiasmus fiir die Irreli-
gion bekommen, worin ich ihn denn aus allen Kriften bestitigte. Drob hat er ein
Epikurisch Glaubensbekenntnifl in Hans Sachs Goethes Manier entworfen, welches
Du auch das nichstemal haben sollst. Unsre Philironie ist sehr dafiir, es auch im
Athenium zu drucken, wenn die Deinige nichts dagegen hat. Doch miissen wirs noch
mehr iiberlegen. Einige ernsthafte Stellen gefallen mir sehr aufler den witzigen.”
(Aus Schleiermacher’s Leben. In Briefen, III, 134). Wilhelm Schlegel und Goethe
waren aber auch gegen den Druck, und das Gedicht ist nicht im Athendum erschie-
nen. Eine Abschrift des Gedichtes befindet sich unter Schleiermachers Papieren.

»Es bezeichnet®, schrieb Dilthey iiber das Gedicht, ,auf das Deutlichste die Ver-

8“
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Wiile’ auch nicht, wie mir vor der Welt kénnt’ grausen
Da ich sie kenne von innen und auflen
Ist gar ein triges und zahmes Thier
Was weder draut dir noch mir

Muf sich unter Geseze schmiegen

Ruhig zu meinen Fiiffen liegen

Stikt zwar ein Riesengeist darinnen

Ist aber versteinert mit allen Sinnen
Kan nicht aus dem engen Panzer heraus
Noch sprengen sein eisern Kerkerhaus
Obgleich er oft die Fliigel regt

Sich gewaltig dehnt und bewegt

In todten und lebendigen Dingen

Thut nach Bewufitseyn michtig ringen
Daher der Dinge Quallitit

Weil er drinn quallen und treiben thit
Die Kraft wodurch Metalle Sprossen
Biume im Friihling aufgeschossen

Sucht wohl an allen Eken und Enden
Sich ans Licht herauszuwenden

Liflt sich die Miihe nicht verdrieflen
Thut jezt in die Hohe schiefien

Seine Glieder und Organ verldngern
Jezt wieder verkiirzen und verengern,
Und hofft durch Drehen und durch Winden
Die rechte Form und Gestalt zu finden,
Und kimpfend so mit Fiiff’ und Hénd
Gegen widrig® Element

Lernt er im Kleinen Raum gewinnen,
Darin er zuerst komt zum Besinnen.

In einen Zwergen eingeschlossen

Von schéner Gestalt und graden Sprossen
(Heifdt in der Sprache Menschenkind)
Der Riesengeist sich selber findt

Vom eisernen Schlaf, vom langen Traum
Erwacht sich selber erkennet kaum
Uber sich selbst gar sehr verwundert ist
Mit grosen Augen sich griifit und mific
Mbocht’ alsbald wieder mit allen Sinnen
In die grose Natur zerrinnen

Ist aber einmal losgerissen,

Kan nicht wieder zuriikflieflen,

Und steht Zeitlebens eng und klein

In der eignen grosen Welt allein

wandtschaft Schellings mit Goethe, und seinen Gegensatz zu Schleiermacher. Das
Unendlich der Reden ist nur gegenwirtig im religiosen Gemiith; kein Begriff, keine
Anschauung umfaflt es. Schleiermacher ist durch diesen Gedanken kritisch und reli-
gids mit Kant verkniipft. Die gottliche Natur Goethe’s und Schellings wird ven
der Anschauung erfafit; ihre Geheimnisse sind dem Naturforscher und dem Dichter
offenbar.“ (Leben Schleiermachers, I, 441).
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Fiirchtet wohl in bangen Triumen

Der Riese mocht’ sich ermannen und baumen
Und wie der alte Gott Satorn

Seine Kinder verschlingen im Zorn

Weifd nicht, dafl er es selber ist

Seiner Abkunft ganz vergifit

Thut sich mit Gespenstern plagen

Konnt® also zu sich selber sagen:

Ich bin der Gott, den sie im Busen hegt,

Der Geist, der sich in allem bewegt

Vom ersten Ringen dunkler Krifte

Bis zum Erguf} der ersten Lebenssifte

Wo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verquillt
Die erste Bliith’, die erste Knospe schwille,

Zum ersten Strahl von neugebohrnem Licht

Das durch die Nacht wie zweite Schopfung bricht,
Und aus den tausend Augen der Welt

Den Himmel so Tag wie Nacht erhellt

Ist Eine Kraft, Ein Wechselspiel und Weben

Ein Trieb und Drang nach immer héherm Leben.

Nehmen Sie diesmal damit vorlieb. Konnen Sie bald einen Besuch hier
machen, so wird es mich sehr freuen, und um so mehr, wenn Sie, wie ich
hoffe, Thren Abstand bey mir nehmen werden. Ich griifle Sie herzlich.

Thr

Prof. Baur
(Sagen Sie doch Ludwig® nebst meinen Grufl, ich lasse ihn, wenn er ihn auf einige
Zeit entbehren konne, um denjenigen Band seines Ernestischen Tacitus bitten, in
welchem der Agricola steht:® Er méchte ihn nur meinem Bruder” geben).
Blaubeuren, den 2. Nov. 1822
[Aufenadresse:] Herrn stud. Louis Bauer (Orendelsall)
im Koniglichen Seminar in Tiibingen. Fr(anco).

F. C. Baur an L. A. Bauer
o.D. [Blaubeuren] *®
Schiller-Nationalmuseum Marbach/Neckar Signatur: Z2246

Mein lieber Freund!

Es ist schon lingere Zeit, seit ich von Ihnen selbst keine Nachricht mehr
erhalten habe, woran ich freilich, wie ich gestehen mufi, selbst schuld bin,
indem ich durch mancherley verhindert, Thr friiheres Schreiben noch nicht
erwiedert habe. Doch habe ich mich &fters nach Ihnen erkundigt, und zulezt
auch von mehreren Ihrer Freunde zu horen Gelegenheit gehabt, dafl Sie
sich bisher immer wohl befunden haben.

5 Gemeint ist vermutlich Gustav Ludwig, der mit Ludwig Bauer von Blaubeuren
ins Tiibinger Stift kam.

6 J. A. Ernesti, C. Cornelii Taciti Opera, Bd. II, Leipzig, 1801, S. 594-665.

7 Gemeint ist Friedrich August Baur.

8 Vgl. Anm. 12.
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Mit Vergniigen erinnere ich mich Ihres lezten Briefes, in dem ich Sie
noch immer mit lebendigem Eifer in dem Studium der Philosophie begriffen
sah, und es befremdete mich damals nicht, dafl die Liebe zu demselben Sie
nicht so schnell den Ubergang in das anfangs wenigstens trokenere Studium
der Theologie finden lief. Doch glaubte ich, Sie werden sich bald selbst zu
demselben hingezogen fiihlen, und ich berge Thnen daher nicht, dafl es nicht
ganz nach meinem Sinne war, zu héren, Sie konnen sich immer noch nicht
recht mit demselben befreunden. Es hat daher mein gegenwirtiges Schreiben
an Sie hauptsichlich auch den Zwek, Sie aufzufordern, damit doch nicht
linger zu zbgern, und mit demselben Eifer und Interesse wie bisher von
Thnen bey andern Theilen der Wissenschaft geschehen ist, sich auch dem-
jenigen Studium zu widmen, das sowohl mit IThrer Bestimmung, als auch
mit einer griindlichen und umfassenden Bildung #iberhaupt in einem so
engen Zusammenhang steht. Ich bin auch vollkomen iiberzeugt, wenn Sie
sich einmal in dasselbe hineinversezt haben, wird es nicht nur bald fiir Sie
sehr anziehend seyn, sondern auch sich Thnen die Ansicht aufdringen, dafl
nur dadurch die nothwendige Ergidnzung zu dem reinphilosophischen Wis-
sen gewonnen werden kénne. Gehen Sie aber auch hier den méglichst sichern
und methodischen Weg und machen Sie z. B. nicht sogleich den Anfang mit
der Schleiermach(erischen) Dogmatik,® die ohne genaue Kenntniff der Sy-
steme, deren Antithese und Synthese sie seyn will, unméglich in ihrem tiefen
Sinn vollkommen gewiirdigt und verstanden werden kan. Ich halte es noch
immer fiir das Zwekmisigste, sich fiir den Anfang die Miihe nicht ver-
drieflen zu lassen, und das doch in jedem Fall mit groser Konsequenz und
Griindlichkeit durchgefiihrte System der dltern namentlich Storrischen Dog-
matik,® nebst den Schriften der Anhidnger und Gegner, die sich darauf be-

9 F. D. E. Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der evan-
gelischen Kirche im Zusammenhang dargestellt, 2 Bde., Berlin, 1821/22. Der grofle
Beifall, den Schleiermacher im Stift gefunden hat, beunruhigte die Fakultit in Tii-
bingen. In einem Gutachten von 1826, das hauptsichlich gegen die Anstellung Baurs
in Tiibingen gerichtet ist, warnt F. G. Siiskind vor einem pantheistischen und zu-
gleich mystischen Rationalismus: ,Diese in Folge der Schellingischen Naturphiloso-
phie gegenwirtig besonders durch die Schriften des Berlinischen Theologen Schleier-
macher verbreitete, und besonders unter der Jugend groflen Beifall findende theo-
logische “Ansicht lautet zwar den Worten nach sehr fromm und mystisch, enthilt
auch von der einen Seite einen eigentlichen Mysticismus, verbindet sich aber auf der
anderen Seite nicht nur mit dem Rationalismus, indem sie keinen Glauben an die
Autoritdt gottlicher Belehrungen durch Christum gelten lifit, sondern ist auch
consequenterweise fiir die Achte praktische Religion, ja selbst fiir die Fundamente
der Moral zerstorend, indem sie Gott und die Welt identificiert, und keinen von
der Welt verschiedenen Gott annimmt, sondern alle Dinge in Gott, in der gott-
lichen Substanz selbst existiren lific.“ (C. v. Weizsidcker, Lehrer und Unterricht an
der evangelisch-theologischen Facultit der Universitdt Tiibingen von der Reforma-
tion bis zur Gegenwart, Tiibingen, 1877, S. 147). Vgl. F. G. Siiskind, Vermischte
Aufsitze meist theologischen Inhalts, Stuttgart, 1831, S. 481.

10 G. C. Storr, Doctrinae christianae pars theoretica e sacris literis repetita,
Stuttgart, 1793, 18072. Vgl. dazu Baurs spiteren Auflerungen in Kliipfel, a.a.0.,
S.277: ,Diese Storr’sche Doctrina christiana e sacris literis repetita, wurde in Wiir-
temberg das officielle, durch landesherrliche Verordnung férmlich eingefiihrte Lehr-
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sichen, durchzuarbeiten, damit die eigene freie Uberzeugung sich an dem-
selben selbststindig entwikeln konne und demjenigen, was erst auf diesem
Wege allmilig zur Reife gelangen kan, nicht vorgegriffen werde.

Daf ich damit der Ihnen natiirlichen Liebe zur Poesie keineswegs ent-
gegentretten will,"* glaube ich Sie nach meinen frithern Auflerungen nicht
erst versichern zu diirfen, nur mochte ich Sie hier an einiges erinnern, was
Sie selbst frither gegen mich ausgesprochen haben, wo Sie solchen, gegen
deren iiberreizten und selbstgefilligen Productionstrieb Sie einen entschie-
denen Widerwillen mit mir erklirt haben, noch ferner stunden, als es mir
jezt noch der Fall zu seyn scheint.

Doch es sey genug hievon, ich bitte Sie nur noch, das, was ich hier so ganz
offen gegen Sie duBern zu diirfen glaubte, mit derselben wohlmeinenden
Gesinnung aufzunehmen, aus welcher es geflossen ist, und darin in jedem
Fall nichts anders, als meine aufrichtige Theilnahme an Thnen, und den
Waunsch zu erbliken, in Ihnen Threm innern und #ufern Berufe nach ganz
das erreicht zu sehen, was Sie wirklich vermdgen, wenn Sie das reelle Wis-
sen, das nach meiner vollen Uberzeugung zugleich auch die Grundlage und
Nahrungsquelle des wahren Lebens der Poesie ist, in seinem hdchsten Werth
stets in Auge behalten.

Leben Sie wohl und erfreuen Sie mich bald mit Nachrichten von Ihnen.

Thr

Prof. Baur
Fragen Sie doch Hocheisen,”® den ich herzlich griiffe, ob er das Manuscript der
Mythologie, das er noch hat, mit sich nach Tiibingen genommen hat, oder ob es
noch in Ulm ist. Er kan es gar wohl noch linger behalten, nur méchte ich es wissen.

* [Poststempel Blaubeuren]
[AuBenadresse:] Herrn stud. L. Bauer
im Koniglichen Seminar in Tiibingen. Fr(anco).

buch der orthodoxen Landesdogmatik, das dem ehemaligen Alumnus schon bei sei-
nem Eintrite in die niedere Klosterschule, nebst der Bibel, als Vademecum auf seine
theologische Laufbahn mitgegeben, und sodann im Stifte in Tiibingen bei allen
theologischen Loci zu Grunde gelegt wurde, obgleich nachdem die Dogmatik eine
ganz andere geworden war, von ihm nichts mehr stehen blieb, als der nicht sehr
bequeme Schematismus, die Reihefolge der Loci, bis endlich neuestens vor ungefihr
acht Jahren der fortschreitende Geist der Zeit auch diesen letzten Rest der einstigen
Alleinherrschaft der Storr’schen Dogmatik aus dem Seminar entfernt hat.”

11 Tm ersten Brief sahen wir, wie Baur versucht hat, Ludwig Bauers Liebe zur
Poesie mit dem Studium der Philosophie zu verbinden. Das System des transcen-
dentalen Idealismus war dafiir besonders gut geeignet. In ihm hat Schelling seine
Philosophie mit der Mythologie und der Kunst verkniipft. ,Der eigentliche Sinn",
schrieb Schelling dort, ,mit dem diese Art der Philosophie aufgefafit werden mufi,
ist also der dsthetische, und eben darum die Philosophie der Kunst das wahre
Organon der Philosophie.“ (S. 351). Vgl. Schellings Kuferungen iiber das Verhilt-
nis von Idealismus, Mythologie und Poesie (S. 629) mit F. Schlegels Gesprich iiber
die Poesie, Hrsg. v. H. Eichner, Stuttgart, 1968, S, 311-322.

12 Gemeint ist wohl Carl Gustay Hocheisen, der auch mit Ludwig Bauer von
Blaubeuren ins Stift kam, Er stammt aus Ulm und hat offensichelich das Manuskript
;on_ Bafuxi: Vorlesung iiber die Mythologie in Blaubeuren abgeholt, als er in die

erien fuhr.



