
Gedanken Ferdinand Christian Baurs Entwicklung
als Historiker anhand zw eler unbekannter Briefe*

Von Carl Hester

Ferdinand Christian aur hat die allgemeınen Grundsätze der neuzeıt-
lichen Geschichtsforschung konsequent auf die Geschichte der christlichen
Religion angewandt. Er versuchte den Zaun, welcher das Feld der Kirchen-
geschichte VO  o dem Feld der allgemeinen Geschichte hat, nieder-
zureißen. Be1 diesem Unternehmen betrat aur schwier1ges Gelände, da die
hergebrachten Ansıchten oft Gegenstand des Glaubens un: damıt eigentlich
unantastbar 516 So wurde aur einer umstrittenen Gestalt, und zahl-
reiche Gegner warfen ıhm ımmer wieder se1ın systematisch-philosophisches
Anliegen VOTL, dadurch die Ergebnisse seiner Arbeıt 1n Frage stellen.
Seine Verehrer und Schüler dagegen haben dieses Anlıegen ebensooft zurück-
gestellt.

Dıie aur-Forschung W ar VO  ’ Anfang VO  a solchen Vorurteilen belastet.
Auch ehlen immer noch ausführliche Antworten aut dıe Fragen, w1e Baur
ZU. Historiker geworden 1St und welchen Anteıl der Idealismus dieser
Entwicklung gehabt hat.!

Das Bild der geistigen Herkunft Baurs 1St weitgehend durch jene ber-
zeichnungen bestimmt, mMi1t denen Eduard Zeller, der Schwiegersohn Baurs,

gepragt hat 1861, urz nach Baurs Tod, schrieb Zeller nämlich „Durch
Schleiermachers Glaubenslehre (1821), ın die sıch sofort mMi1t eindringen-
dem Verständnifß vertiefte, SCWANN [Baur|] einen testen Mittelpunkt für
seine wissenschaftliche Überzeugung; 1n iıhr fand eın System, welches iıhn
VO  3 dem Supernaturalismus der Tübinger Schule für immer befreite.“* Or
durch Schleiermacher also soll aur einen „festen Mittelpunkt für seine
wissenschaftliche Ueberzeugung“ gefunden haben Er se1 durch Schleier-
machers Schule hindurchgegangen, ehe in der Hegel’schen seinen Schwer-
punkt tand Den ersten Anstofs Zur Abwendung VO  3 Schleiermacher habe

Der Alexander VOIl Humboldt Stiftung danke ıch für ihre Unterstützung me1-
LEr Forschung.

Vgl Jörg Sandberger, Spekulative Philosophie un! historisch-kritische Bibel-
auslegung, 1m Verkündigung un: Forschung, T 1971, He 1, FOZTEES

Die ersten nsätze dieser Fragen beantworten, sınd allerdings schon vemacht.
Vgl Bauer, Ferdinand Christian Baur als Kirchenhistoriker, Blätter für wurt-  va
tembergische Kirchengeschichte 25—26, T9ZU2Z, 170 un 1—60; Liebing, Hısto-
risch-kritische Theologie: S 100 Todestag Ferdinand Christian Baurs De-
zember 1960, Zeitschrift für Theologıe und Kirche DL 1960, 302—317; cholder,
Ferdinand Christian Baur als Hiıstoriker, Evangelische Theologie 21 1961, 435—455

Zeller, Ferdinand Christian Baur 1n Vorträge und Abhandlungen eschicht-
lichen Inhalts, IS Leipz1g, 1865, 3261
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das Tübıinger Usterprogramm VO 12L gegeben, worın Baur um ersten

Mal ıne Kritik der Schleiermacher’schen Christologıie autbot. Hıer sehe INa  -

die scharfsınnıge Kritik eines Hiıstorikers SCH! das künstliche Lehrgebäude
eines Systematıikers.®

Die Baur-Forschung arbeitet immer noch nach der Schablone eıner wI1ssen-
schaftlichen Befreiung durch Schleiermacher.* uch die Erkenntnis, daß
Baurs Verhältnis Schleiermacher keineswegs eindeutig WAar un da{fß
während der eıt der Abfassung se1nes ersten Werkes be1 ıhm Schelling’sche
Gedanken ine mafßgebende Rolle gespielt haben,° hat den Rahmen der
alten Konzeption nıcht gesprengt.® Diese Konzeption trug dazu bei, daß die
Entwicklung Baurs bıs seinem 31 Lebensjahr dem undıferenzier-
ten Begrift „Supranaturalist“ verstanden und infolgedessen VO  - der For-

Den Hıntergrund tür diese Schleiermacherdeutung bildet die langwierige Aus-
einandersetzung der Schule Baurs miıt der Vermittlungstheologie. „Gerade Schleier-

1St 6S vorzugswe1lse, welcher der Parthei der Reaktion jenen breiten Rück-
halt VO: solchen verschaflt hat,; die WAar ıhre Übertreibungen ıcht billigen, ber
ebensowenig iıhrem Princıp entschieden abzusagen den Murth haben.“ SO Zeller 1N :
Die Theologie der Gegenwart, in Theologische ahrbücher S, 1846, In dieser
Hinsicht versuchen Baur un seine Schüler zeıgen, da die Theologie Schleier-
machers w 1e die Philosophie Kants e1in Durchgang um Besseren Wal, und da
dieses Bessere dıie Rıchtung Hegel nımmt. Die wahren Schüler Schleiermachers
sejen diejenigen, welche die Wiıdersprüche 1n seinem System aufgedeckt un: den
Buchstaben durch den Ge1st desselben widerlegt hätten. Vgl dazu auch
Viıscher, Dr Straufß un die Wırtemberger 1 * Kritische Gänge, 1 Tübingen,
1844, 68, Strauß, Schleiermacher und aub 1n ihrer Bedeutung tür die heo-
logie unserer Zeıt in Charakteristiken und Kritiken, Leipz1g, 1839, ZUZs Baur,
Vorlesungen ber die cQhristliche Dogmengeschichte, 3 Leipz1g, 156/7, 347349
Zellers Behauptung, dafß „WI1r ıh |Baur|, WeNn überhaupt nach einem Vor-
ganger geNAaNNT werden sollte, nach keinem anderen eher, als nach Schleiermacher,
LEMNNECIN würden“, 1St als Gegenstoßß 1n der Hıtze des Getechts die geistige Erb-
schaft Schleiermachers verstehen. Zeller, 10 5 Anı P 361

Vgl Dilthey, Baur TT Gesammelte Schriften, 4, Berlin, I9ZE:
AH3: „AoZ1 WAar Schleiermachers Glaubenslehre erschienen. Baur WAar Sanz vertieft
1n dieses Buch Mıt einem Schlage fühlte sıch VO:  - dem Supranaturalismus der
älteren Tübinger Schule befreit.“ Vgl AaZu auch Fraedrich, Baur der Be-
gründer der Tübinger Schule als Theologe, Schriftsteller un Charakter, Gotha, 1909,

7B f) Schneider, Baur in seiner Bedeutung tfür dıe Theologie, München,
190% F3 Pältz, Baurs Verhältnis Schleiermachers Dissertation, Jena,
1954, Liebing, Baurs Kritik Schleiermachers Glaubenslehre, e1It-
schrift für Theologıe un: Kirche, ELV 1957 23R Barnikol, Das ideengeschicht-
liıche rbe Hegels bei und se1t Strau{fß un: Baur 1mM Jahrhundert, Wıss Zeitschr.

Martın-Luther-Universität Halle-Wittenberg, esells: sprachwiss. Reihe, ,
1961 319 Geiger, Spekulation un Kritik, München, 1964, 40, Hodgson,The Formatıon ot Historical Theology: Study ot Baur, New York, 1966,

z Müller, Identität und Immanenz: Zur Genese der Theologie VO  e Davıd
Friedrich Straufß, Darmstadt, 1968, 183, Sandberger, Daviıd Friedrich Strau{fß
als theologischer Hegelianer, Diss. theol Tübingen, 1970, L, Z

Vgl Fraedrich, DD Liebing, LAn 19575 Z235; ZIinK, 1960, 307 Geiger,
3 9 Hodgson,
6 Wiıe die Forschung NECEUEC Tatsachen 1n den alten Rahmen einzuordnen pflegt,ze1igt Fraedrichs merkwürdige Formulierung: „Und doch mussen WIr 1er erster

Stelle noch einen anderen Namen NCNNECNM, einen Mann, dessen Gedanken Baur wohl
schon länger kannte, die ihm ber 1U CIST, nachdem Schleiermacher iıhn VO:!
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schung vernachlässıigt wurde. Wır sehen aber keinen zureichenden Grund
für die alte Zäsur und lassen den Begriff der wissenschaftlichen Befreiung
dahingestellt se1n INAaS auch noch dramatiısch klingen.

Im folgenden sind wel wen1g bekannte Briefe Baurs Ludwig Aman-
dus Bauer (1803—1846) abgedruckt, die ein1ges ZUr Aufhellung der Entwick-
lung Baurs beitragen.‘

Der VO  , allen unls erhaltenen Briefen, 1in denen aur sıch mi1t w1issen-
schaftlichen Problemen befaßt, 1St VO: November 1822 Das Schreiben
bewegt sıch das Problem der philosophischen Bildung und 1St einıge
Monate VOTL der vermeınten Befreiung durch Schleiermacher geschrieben.

Eın 7zweıter Brief erganzt den bekannten Brief über Schleiermachers lau-
benslehre VO 26 Juliı Er 1St leider undatıert, dürfte aber etwa im
Wıntersemester 1823/24 geschrieben se1in.

Bevor WIr aber autf das Problem des Entwicklungsgangs Baurs eingehen,
mussen WIr uns näher mit Herkunft und Inhalt der Briefe beschäftigen.

ST Wr damals Protessor „nıederen Seminar“ 1in Blaubeuren.? Er
lernte den elt Jahre jüngeren Ludwig Bauer spater Dichter des
Mörike-Kreıises un Professor oberen Gymnasıum ın Stuttgart schon
1817 kennen, als dieser 1n das Seminar Blaubeuren eintrat. Dort kam
Bauer mit dem Lehrer in N:  n Kontakt.!® Im Herbst 1824 verließ Ludwig
Bauer, Blaubeuren, und Zing den üblichen Weg als protestantischer Theo-
loge 1NSs Tübinger Stift In den ersten dreı Semestern studierte MI1t Inter-
SsSsSe Philosophie. Als aber Z U: Theologie überwechselte, entsprechend dem
damaliıgen Studiengang, ebbte seine Begeisterung tür das Studium merklich
ab 11
Supranaturalismus der Tübinger Schule und der isolierten Betrachtung des Christen-
Cums befreit hatte, völlig P Verständnıiıs kamen un: einen stillwırkenden Einflufß
auf ıh:;, den Namen Schellings“ 28)

Die Briete finden siıch 1n der handschriftlichen Abteilung des deutschen Litera-
turarchivs 1m Schiller-Nationalmuseum Marbach/Neckar (Sıgnaturen: Z.2245—-22246,
Ludwig Amandus Bauer Nachla{ß) Depiıny hat s1e schon VOT Jahren erwähnt.
(Ludwig Bauer: Eın Dichterbild A4Uus Schwaben, Trıiest, I9LE 8 Krömer hat
s1e uch 1n der Liste des Baur-Bestandes aufgeführt. (Die Handschriften des Schiller-
Nationalmuseum, eil 18. Jahrhundert, Jahrbuch der deutschen Schillergesell-
schaft, 8, 1964, 414) Obwohl Schuftels diese Aufstellung N:  y kommen die
Briete nıcht in seıner Liste VOF. (Der Nachlaß Ferdinand Christian Baurs 1n der
Universitätsbibliothek Tübıingen un 1mM Schiller-Nationalmuseum Marbach/Neckar,
Zeıitschrift für Kirchengeschichte, F 1968, 375—384).

Von der Baur-Forschung sind diese Briefe me1ınes Wiıssens nıe berücksichtigt WOTLT-
den.

Baur Friedrich August Baur, Tübinger UB-Sıignatur: 750 FE
In Heınz Liebing, Baurs Kritik an Schleiermachers Glaubenslehre, ZIhK; 54,
195 2R Vgl Barnikols Korrekturen ZUEF Liebings Edition, aa 317—-318,
SAT

Eıne der vier württembergischen Klosterschulen, Zöglinge während der letz-
ten vıier Gymnasıalklassen auf das theologische Studium 1m Tübinger Stift un:
der Unıiversität vorbereıtet wurden.

Ludwig Bauer’s Schriften: Na seinem ode 1n einer Auswahl herausgegeben
VO  z seinen Freunden, Stuttgart, 184/, FT

11 Depiny, aia.0.;
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Die vorliegenden Briefe STamMmmMeEN AaUS Ludwig Bauers Studienzeıit und siınd
in der Oorm StreNgS wissenschaftlicher Beratungen geschrieben. Der fällt
miıitten 1Ns philosophische Studium. Bauer hatte vorher dem ehemaligen
Lehrer se1ne Vorliebe für die Philosophie mitgeteilt, und dieser versuchte
NUN, diese nähren und seinem Freund und Schüler Schellings „System
des transcendentalen Idealismus“ nahezulegen. Der 7zweıte Brief 1St Zur

eIit des theologischen Studiums entstanden.!* Hıer ordert Baur seinen
zögernden Schützling auf, sıch für dıe Streitigkeiten der Theologen inter-
essieren; die Theologie sel die notwendige Erganzung Z philosophischen
Studiıum: solle aber ıcht die Ergebnisse der gerade erst erschıienenen
Dogmatik Schleiermachers vorwegnehmen, ehe die altere Dogmatık StOrrs
gründlıch durchgearbeitet habe

Damıt sind die wichtigsten Einzelheiten ZU allgemeınen Verständnis der
Briefe dargestellt.

Wır gehen NU. auf die Frage nach Baurs geistiger Herkunft O Auf
Grund des Briefes VO November 1R 22 versuchen WIr ZUOÖCSTs die philo-
sophiıschen Ansätze Baurs anzudeuten. Dann geben WI1Ir ıne Analyse des
7zweıten Briefes, 1ın dem einıge Ansichten Baurs über Schleiermacher und die
äaltere Tübinger Theologie ZUF Sprache kommen. Zum Schlu{fß fragen WIr
dann nach den Konsequenzen des idealistischen Geschichtsverständnisses tfür
Baurs Entwicklung als Hıiıstoriker.

Zeller ZO2 seine Erkenntnisse über den Entwicklungsgang Baurs haupt-
sächlich AUS einem VO [2. Januar 1861 datiıerten Briet, den Ferdinand

12 Das Datum des Briefes 1St ıcht testzustellen. Aus dem Briet geht hervor, daß
Baur schon se1it längerer Zeit keine direkte Nachricht VO  3 Ludwig Bauer erhalten
hat Der letzte Brief sah Bauer noch immer 1 Studium der Philosophie begriften,
obwohl schon 1NSs theologische Studium hätte übergehen sollen. Damals hat diese
Tatsache Baur ıcht befremdet, weil glaubte, da Bauer sıch bald selbst Zu

theologischen Studium hingezogen fühlen würde. Nun ber 1St Baur besorgt, weil
sein Schützling „immer noch nıcht“ den Weg 1n die Theologie gyefunden hat Das
Anlıegen uNnserecs Brietes 1St C5, ıhm diesen Weg zeıgen.

Man kann AZUS diesen Hınweisen schließen, da der Brief ohl nach Begınn des
theologischen Studıums, ber einer Zeıt geschrıeben wurde, 1n der die Fragen
nach einer Einführung 1n das Studium noch aktuell 30 1820 wurde der Magı-
sSter der Philosophie abgeschaflt un: das Studium vorübergehend VO fünf auf vier
re verkürzt. Fünf Semester Theologie folgen auf re1i Semester Philologie un
Philosophie. Ludwig Bauer fängt miıt dem theologischen Studiengang 1m Sommer-

O In den Oftentlichen Testimonıien VO iıntersemester 823/24
iindet 11a  ; die olgende Bemerkung ber Ludwig Bauers Fleiß „Ziemlich anhal-
tend, dürfte eine wissenschaftliche Rıchtung gewınnen.“ (Stittsakten des
Tübinger Stifts, Kasten VIIL,; Fach 4 9 No. E Im Sommersemester 1825 beendete
Baur das Studium.

Es iSt nıcht anzunehmen, da{fß Baur seinem jungen Freund Ratschläge für die FEın-
führung ın die Theologie noch nach dem Sommersemester 18724 geben würde. In
seinem Briet ISt VO  3 der Glaubenslehre Schleiermachers die ede Wır wIissen, daß
Baur DBESE Ende Julı 1873 das Werk gelesen hat. nde Juli 1823 1St Iso der Termi-
11US QUO für u1NlserTrenNn Brief. Als Terminus ad QUECIMN 1St wohl das Sommersemester
1824 anzusetizen. Eıne Eiınordnung des Briefes ISt bisher nıcht möglıch.
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Christian Baurs Bruder Friedrich August AI ihm Zeller geschickt
hatte, ıhm Material für den Nekrolog über seinen Bruder anzubieten.?

Wır tassen das Wesentliche HICH:. An der Universität in Tübingen
habe aur sich besonders M1t Fichte und Schelling beschäftigt. Da{ß wäh-
rend seiner Studienzeıt aber auch noch der VO  a Storr begründeten Schule
des biblischen Supranaturalismus angehört habe, glaubte der Bruder AuSs

einer 1818 ers  1enenen Rezension Baurs entnehmen können.!* Als Pro-
tessor 1in Blaubeuren habe aur den Bruder, der noch 1m Stift studierte,
angehalten, Schellings „System des transcendentalen Idealismus“ lesen.
Diese Beschäftigung mMit Schelling habe sich in seinem ersten Buch „Symbolik
un Mythologie“ (1824/25) gezelgt. ber VO  3 größtem Finflufß auf seinen
inneren Bildungsgang se1 Schleiermacher SCWESCH, „1N dessen Glaubenslehre

1mM Sommer 1823 MLr HE Baur| einen treftlichen Einblick verschaft-
te.  «“ 15

Wır können den Entwicklungsgang Baurs 1M einzelnen nıcht zeıgen. Wır
siınd aber 1in der Lage, den Bericht VO Friedrich August aur einıgen
Stellen erganzen. Zuerst werten WIr einen Blick auf die Studienzeit
Baurs, und dann wollen WIr versuchen, ıne Z7zweıte Bemerkung des Bruders,
wonach aur sıch mMit Schelling auch noch 1n Blaubeuren beschäftigt habe,

präzısıeren.
ber die Studienzeit Baurs (1809—-1814) schrieb der Bruder: „Daß auf

der Universität fleißig Philosophie studierte und 1in der Promotion dafür
galt, daß meisten darın eiste, weiß ich, sSOWl1e dafß namentlich nach
dem iıdealen Zug se1nes Geistes Fichte und Schelling 1, mMit denen
sıch beschäftigte und MI1t letzterem auch noch 1n Blaubeuren.

Für die Stiftspromotion Baurs Aäuft das philosophische Studium VO

Wıntersemester 809/10 bıs Herbst 1811 Am September 1811 °  O-
vierte un Magıster der Philosophie. Er hat sıch dabei einer Magıster-
disputation über dıe alte Geschichte Palästinas dem Vorsitz VO  3

Protessor Johann Friedrich 4ab beteiligt und w el selbstverfafßte Ww1ssen-
schaftlıche Abhandlungen eingereicht: ıne trug den Tıtel „Ueber die
Aufgabe der Philosophie, und ıhre Lösung durch Kants Vernunftkritik und
Fichtes Wissenschaftslehre“, die andere „Uebersetzung VO' Wel arabıischen

i 17Gedichten, MI1Tt Bemerkungen über die arabische Poeste.
Diese handschriftlichen Arbeiten sind meı1nes Wıssens nıcht erhalten. S0-

viel äßt sich aber SAagCH. Neben seiner gründlichen philologischen Ausbil-
dung hat Ar sich schon damals mMit Fichtes Radikalisierung des en-

dentalen Ansatzes der kantischen Philosophie befaßt. In Kants Analyse des

13 Baur Eduard Zeller, Januar 1861, Tübinger UB-Signatur 750,
In Barnikol, aa.0., 282

Rezension VO Kaisers, Die biblische Theologie, in Archiıv für die
Theologie un ihre neueste Liıteratur, IE 1818, 656—717/.

15 Barnikol, a 282
Ebd

17 Vgl Das Magiısterprogramm VO  3 1811 Tübinger Universitätsarchiv, Sıgnatur:
21/4/V/79
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Denkens 1St das Selbstbewußtsein als die ormale Bedingung aller Erkenntnis
ZESECLZT. Fichte hat diesen Punkt betont und demzufolge den Grund aller
Gegenständlichkeit nıcht 1mM Außern, sondern iın der produktiven Tätigkeit
des Ich gesucht.

)as Thema War in Tübıingen aktuell. Die Theologiıe der Schule Storrs®
ildete einen merkwürdigen Gegensatz ZUE subjektiven Idealismus: Wiäh-
rend für Fichte die einzıge Erkenntnisquelle das menschliche Selbstbewufst-
sein 1St, haben Storr un seine Nachtfolger betont, da{fß die Erkenntnisquelle
des Christentums allein iın der außeren Oftenbarung lıege. Oftensichtlich
stand ar schon als Student in diesem Spannungsteld, dessen Erörterung
ein Anlıegen seiner Frühschriften 1St.

Die folgenden Aussagen über Kant und Fıchte AUuSs dem ersten Brief Al

Ludwig Bauer fulßen einem gew1ssen Grade oftenbar auf Erkenntnissen,
die Baur während seiner Studienzeit W hat „Daß Sie Fichte’s W ıs-
senschaftslehre einahe unerträglıch abstract finden habe iıch durch
meıline eigene Erfahrung bestätigt gefunden, das Einzelne aller dieser VCI1I-

wikelten Konstructionen o1bt wen1g einen fruchtbaren Stoft für das wel-
tere Nachdenken, dafß eigentlich 1Ur der allgemeine Eindruk, den s$1e
rüklassen, dazu dienen kan, sıch die Idee des Ganzen un die Methode des
Vertahrens verdeutlichen. Gut 1St daher, da{fß I1a  n dieses System mehr
Aus dem blosen Princip als AUuUS der Ausführung, worauf nıcht sosehr
ankomt, W1e bei der kant(ischen) Philosophie, kennen lernen kan  ”

Der Ausgangspunkt für Baurs Beschäftigung mit Schelling 1St noch nıcht
ersichtlich. Wır wIissen aber, dafß Baur 1m Sommersemester 1812 also nach
tormellem Abschlufß se1nes philosophischen Studiums arl Adolph Eschen-
INAayCIS „Vorlesungen über einen Grundriß der Philosophie, besonders der
neuern”, gehört hat.!? Eschenmayer, dessen freundschaftliche Kritik eın An-
trieb für Schellings Philosophieren SCWESCH ist, ıldete eın Bindeglied 7W1-
schen der Tübinger Theologie und dem deutschen Idealismus. Baurs Be-
schäftigung MmMit Schelling STAaMmMMtTL vermutlich Aaus dieser eıt

Im Dezember 18L SIng STr als Protfessor nach Blaubeuren. Dort führt
seine Schellinglektüre weıter und hat nıcht NUur dem Bruder, sondern auch

seinem ehemaligen Schüler, Ludwig Bauer, geraten, das System des NSs-
cendentalen Idealismus sorgfältig urchzulesen. In seiınem Brief VO No-
vember 1827 Ludwig Bauer heifßt „Ohne Zweıtel wiırd Sıe bereits
Schellings wenıgstens ungleich lebendigere un: phantasiereichere Philoso-
phie mehr ANSCZOSCH haben, und iıch rathe Ihnen besonders se1in System
des transcendentalen Idealismus, ine Schrift die mir vorzüglıch gefallen

15 Gottlob Christian Storr (1746—-1805). Vgl Baur, Die evangelisch-theo-ogische Fakultät VO: Jahr WL biıs 1812 1n Klüpfel, Geschichte un Beschrei-
bung der Universität Tübingen, 1849, 216—247

Vgl Das Programm Baurs Antrıittsvorlesung VO  . Jan FES2Z TübProgrammata Professorum Adıiıtialıa 1807—-1827). Baur hat uch philosophische Vor-
lesungen bei Abel und Schott gehört. Aus dem handschriftlichen Amtsgrundbuch31 15r sıch teststellen, da{ß der Stiftsunterricht zwischen a sıch
uch MI1t Kant un dem Idealismus befaßte. Welche Kepetenten auf Baur gewirkthaben, 1St allerdings nıcht bekannt.
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hat, sorgfältig durchzulesen. Sie werden finden, dafß S1e diese Schrift auch
noch für Fichte entschädigt, und da{fß INa  a durch s1ie sıch hauptsächlich den
wahren Begrift VO  > der SLIrCNS wissenschaftlichen Konstruction eınes Systems
bilden kan wei(ß keine Schrift, die INa  5 nach Fichte’s Wissenschaftslehre
mMi1t groserem Nuzen für die besonders ormale philosophische Bildung lesen
kan Ist Ihnen auch schon das Gedicht un die Hände gekomen in wel-
chem Schelling selbst den Geilst seiner Philosophie un: namentlich seiner
Naturphilosophie cehr schön und launigt cQharakterisiert. Es steht 1n seıiner
Zeitschrift für speculatiıve Physık Doch besser ıch SSE7Z Ihnen, da S1e

vielleicht noch nıcht kennen, Ww1e ich in einer Abschrift habe, bey
Die Schrift, die 2r dem jungen Freund empfahl, vertritt einen ıdeali-

stischen Moni1smus, der sich durch die Begrifte Selbstbestimmung und Eın-
heıt, ewegung und Stufenfolge kennzeichnen aßt Das 5System beruht auf
der Idee der Einheıit des Wıssens, und das Selbstbewuftsein bildet den festen
Punkt, den alles geknüpft 1St. „Dadfß 1ın meınem Wıssen das Subjektive
nıe durch das Objektive bestimmt werden könne“, 1St der allgemeıne Grund-
SAatz des transzendentalen I1dealismus.“

Hıer ezieht sıch Schelling bewußfßt aut Posıtionen, die Fichte 1n der Wiıs-
senschaftslehre vertreftfen hat Schelling 111 aber weitergehen und den
Idealismus objektiv begründen. In seinem System des transzendentalen
Idealismus fängt Schelling MIit dem Subjektiven un versucht, das n
5System des Wiıssens Aaus dem Prinzıp des Selbstbewußtseins abzuleiten, 1N-
dem den Mechanısmus des Entstehens der Welt A2US dem ınneren Prinzıp
der geistigen Tätigkeit der Natur vorgebildet un begründet sieht. Nach
Schelling Kor die Intelligenz ein unendliches Bestreben, sıch organısıeren,
un entsteht durch eınen ortgang VO  a Thesis HE Antithesis und VO da
Z Synthesis, eın Fortgang, der in dem Mechanısmus des (jeıistes unsprung-
iıch gegründet 1St. Dıi1e Konzeption einer dialektischen Entwicklung des
Geistes lıegt dem Werk Grunde.“! Wıe Goethes Erdgeıst 1St S1e ein Rın-
SCIr un Weben des Zu-sıch-Kommens des Gelstes. Und die Stufenfolge und
Aufeinanderfolge der Erscheinungen werden deutbar un verständlich auf
ine der Entwicklung des individuellen Bewußftseins analoge Weıse

Dıie Welt der Erfahrung 1St für Schelling ein Erzeugn1s des Selbstbewufst-
se1NS. Diese Einheitlichkeit des Erkennens drängt jede dualistische, SUPTra-
naturalıstische Denkweise zurück die Gesetzmäßigkeit des natürlichen
ebenso W1e die Gleichartigkeit des geschichtlichen Geschehens wird OTaus-

ZESETZT. Charakteristische Züge dieses monistischen Systems sınd 1n den GrFSIiGN
Zeilen des VO  5 alr abgeschriebenen Gedichtes erkennen:

Wüßrt? auch nicht, W 1e m1r VOr der Welt könnt’ SIAUSCH
Da iıch s1e kenne VO  (} innen un: aufßen
Ist Sar ein trages un: zahmes Thier
Was weder draut dir noch mır
Mu sıch Geseze schmiegen
Ruhig meınen Füßen liegen.

Schellings Werke Hrs Manfred Schröter, Z) München, O2 567
21 Ebd., 394
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Fıne solche Bestimmung der Methode un Konstruktion e1nes 5Systems
ildet, w1e€e WIr bereıts anmerkten, einen Gegensatz der damaligen Theo-
logıe 1n Tübingen. Dıie ee fixe dieses biblischen Supranaturalismus Wr der
Begrift der zußeren Autorität eınes göttlichen Gesandten, welcher das
Subjekt sich 1Ur rezeptiVv verhalten könne.** In diesem Zusammenhang hat
Storr ine konservatıve Kantdeutung entwickelt, in der die Begrenzung der
theoretischen Vernunft betont wiırd, für ine VO  3 der menschlichen Ver-
nunft wesentliıch verschiedene Erkenntnisquelle der yöttlichen Offenbarung
Platz machen. Dabel entsteht ein Dualismus des Wıssens, 1n dem das
Natürliche und Übernatürliche in Gegensatz ueinander gestellt
werden.

Dıie Selbstbestimmung des Geistes und die Einheit des Wıssens gehören
den Grundbegriften der Baur’schen Forschung. In seinem ersten Werk

sieht aur 1m Einklang mMıt Schelling die Idee der Einheit des Wıssens
1im Organısmus des menschlichen Geilstes vorgebildet. TDiesem ıdealen Typus
näherzukommen, 1St auch für aur das wahre Ziel des wissenschaftlichen
Strebens.® Dıie rage nach dem Verhältnis eliner zußeren Autorität der
Offenbarung den frejien, selbstbestimmenden Tätigkeiten des Geistes,
nach dem Verhältnis der außeren Geschichte den inneren Entwicklungen
des Selbstbewußtseins iıhr begegnen WIr immer wieder in den Schriften
Baurs.“*

Nachdem WIr die Ansıchten Zellers 1n rage gestellt haben, kann NU:  $

nıcht NseTre Aufgabe se1n, den Begriff einer Befreiung VO' Supranaturalıis-
111US durch Schelling einzutühren und beweisen. Sovıel 1St aber Sagch;
das Studium Schellings hat Baurs Schleiermacherverständnis merkbar be-
einflußt. Es 1St anzunehmen, da{ß aur die theoretischen Grundkonzeptionen
für seiıne historische Arbeit 1m großen und Sanzenh noch VOT seiner Begeg-
NUuNns mit Schleiermacher ausgebildet hat, und dafß diese Konzeptionen
dem Schleiermacher’schen System ohne allzu große Gewaltsamkeit

können glaubte. Der 7weıte Brief Ludwig Bauer x1ibt uns Anlafiß
einer Skizzıerung dieser ersten Begegnung mMi1t Schleiermacher.

8
Im zweıten Brief g1ıbt aur seinem Schüler eınen Kaäat:; WwW1e das Theolo-

giestudium beginnen könne: „Gehen S1ie aber auch hier den möglıchst siıchern
22 AA Z E  Storr, Lehrbuch der christlichen Dogmatık, Stuttgart, 1803,
24 Symbolik un Mythologıe, n EVVEV-

Pältz’s Behau LuUng, da „alle Probleme, die Baur bestimmen, irgendwie A4us

Impulsen hervorge C die iıhm Schleiermacher vermittelt“, euchtet mir ıcht yea S
Pältz, O: 6 Da Baurs Fragestellung Kierkegaard erinnert, 1St kein Fa
fall Dıie Frage nach dem Verhältnis der zußeren Geschichte den inneren Ent-
wicklungen des Selbstbewufttseins hat Baur besonders eutlich tormuliert 1n seinem
Aufsatz: A 1Ja$ Christliche 1 Platonismus der Sokrates und Christus“. Die „Lid-
okrift for udenlandsk theologisk Litteratur“ hat Auszüge daraus veröftentlicht.
hat den Aufsatz, Baurs Gnosıs (1835) und die Lehre VO  e der Versöhnung (1838)
gekauft. (Katalog ver Sören Kierkegaards Bibliotek, Hrsg. Thulstrup, Copen-
hagen, Fr 421—423).
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un methodischen Weg und machen S1e . B nıcht sogleich den Anfang
mit der Schleiermach(erischen) Dogmatik, die ohne ENAaUC Kenntnifß de
5Systeme, deren Antithese und Synthese S1e SCYN will, unmöglich 1ın ihrem
tiefen Sınn vollkommen gewürdigt und verstanden werden kan Ich halte

noch immer tür das Zwekmäsıgste, siıch für den Anfang die ühe nıcht
verdrießen assen, un das doch in jedem Fall mMIit SroSsCI Konsequenz
un Gründlichkeit durchgeführte 5System der altern namentlich Storrischen
Dogmatık, nebst den Schriften der Anhänger und Gegner, die sich daraut
beziehen, durchzuarbeıten, damıt die eıgene freie Überzeugung siıch dem-
selben selbständig entwikeln könne und demjenı1gen, W as or aut diesem
Wege allmälıg ZUr Reife gelangen kan, nıcht vorgegriften werde.“

aur hat also Storrs „Doectrina christiana sacrıs ıter1s repetita“, die als
Grundlage fur alle theologischen OC1 1mM Stift benutzt wurde, empfohlen.
Storr wiırd aber nıcht grundsätzlıch VOL Schleiermacher bevorzugt. Hıer
geht praktische un pädagogische Erwagungen. aur 111 eınen 7zweck-
mäßigen Weg 1n das Studium zeigen und glaubt, daß Schleiermachers Dog-
matık nıcht verstanden werden könne „ohne SCHAaUC Kenntniß der Systeme,
deren Antithese und Synthese S1e SCYN will.“ Man oll sıch nıcht mMiıt der
Aneignung der Resultate begnügen, ohne den geschichtlichen Weg kennen,
auf dem S1e gefunden sind.

ES ISt tür aur bezeichnend, dafß das 5System nıcht als ıne Einzel-
erscheinung betrachtet, sondern in eiınen zrößeren Zusammenhang
bringen versucht, 1in dem die Gedanken der Gegenwart in ıhrem Verhältnis
ZUuUr Vergangenheit gesehen werden. Baur das System Schleiermachers
1n ein dialektisches Verhältnis anderen Systemen 1n der Überzeugung,
da{f 1Nan sıch erst Einblick in die Gegensätze verschaften mufß, um die ber-
windung und Vermittlung richtig verstehen un würdıgen können.

Eın ANSCINCSHSCILCS Verständnıis der Worte über Schleiermacher 1St LLULXr

möglıch, wWwWenn INa  — den Brieft VO Julı 1823 Friedrich August aur
über die Glaubenslehre heranzıeht. Dort begrüßt das Werk als iıne Auft-
hebung der Außerlichkeit der supranaturalistischen Ansıicht, iındem den
StrenNgen Gegensatz 7zwiıschen dem Natürlichen und UÜbernatürlichen über-
wındet un das Christentum als ıne Aaus der menschlichen Natur celbst
stammende Kraft betrachtet. „Der Unterschied dieser uen Ansıcht VO der
gewöhnlichen besteht, kurz a:  N, darın, daß während diese als
Erkenntnisquelle des Christentums eiNnZ1g und alleiın dıe außere Offenbarung
oder die Schriften des ansıeht, nach Schleiermacher die Erkennt-
nısquelle des Christentums 1n dem relig1ösen Selbstbewufstsein liegt, Aaus

dessen Entwicklung sıch die Hauptmomente des Christentums ergeben. C 25

Beı Schleiermacher 1aber fügt aur hinzu werden nıcht Ww1e beim
üblichen Rationalismus das Eigentümliche des Christentums und der Inhalt
seiner posıtıven Dogmen 1NS gemeıin Natürliche gedeutet, sondern das
charakteristische Wesen desselben se1 scharf aufgefaßt und Z Mittelpunkt
des 5Systems gemacht. Diese Stellung se1 besonders deutlich iın der rage der

m3  S Barnikol, . Ox 317
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Christologie sehen, Christus alle Prädikate yöttlicher Würde beige-
legt, aber seıne Person als eine Form und Potenz des Selbstbewußtseins
gedacht werde. In dieser Hıinsicht bilde die Glaubenslehre nıcht NUuUr iıne
Antithese SA Storr’schen 5System, sondern auch ıne Synthese zwischen
Rationalismus und Supranaturalısmus, indem das Wunderbare 1in der Er-
scheinung des Christentums nıcht bestritten, aber als NUr eın relatıv upra-
natürlıches verstanden werde.

Nach Baurs Deutung bıldet das Schleiermacher’sche System aut dem
Gebiet der Theologie die gleiche Antithese ZU Tübinger Supranaturalıs-
INUus W1e€e das Schelling’sche auf dem Gebiet der Philosophie. Ihm zufolge
tragt das 5System ıdealistische Züge alle Hauptmomente werden AaUus dem
SelbstbewulfsStsein entwickelt, und der 2ußeren Autorität mufß Inneres,
durch das Selbstbewulfstsein Gegebenes, entsprechen.

Wıe die Auslegung der Glaubenslehre 1n seinem viel gerühmten Oster-
IN VO 1877 spater gezeligt hat, 1St Hbr auf der alschen Spur-
Er betrachtet das Werk VO einem iıdealistischen Standpunkt AaUus und
OIAUs, dafß die hıistorische Seite der Glaubenslehre der philosophischen Zanz
untergeordnet werde und dafß die Hauptcharakteristika des Christentums
VO Selbstbewußtsein abgeleitet und konstruiert würden. Diıeser Sachver-
halt se1 deutlich in der Christologie erkennen: 95  1€ Voraussetzung 1S
keineswegs beseitigt, da{ß die Erscheinung des urbildlichen Christus iıne
geistige oder ideale 1St, daß Christus keine historische Person sondern
ıne Idee ist, die ıne eigenthümlıche Entwicklungsstufe des menschlichen
Bewußlßtseins bıldet.“?27

26 Dilthey sıch wiıieder auf Zeller stützend rühmte Baurs Kritik mit folgendenWorten: „Sıe 1St für die Geschichte der Theologie W 1e€e eine Kriısıs SCWESCNH. Miıt iıhr
befreite sıch Baur VOI1)1 der Übermacht der dogmatischen Konstruktion Schleier-
machers für die historische Forschung. Der ideale Christus, das Bewußtsein das
War das Christentum für iıhn, tür Straufßß, für dıe 11 Schule Der historische WAar
ausgesondert; WeIr SCWESCH, das konnte Nnun der unbefangenen historischen For-
schung überlassen werden. Es 1St begreiflich, da{s dieser kühne Schritt, der mıtten
durch das Herz des Schleiermacherschen Systems Z1Ng, Schleiermacher tremd, Jageradezu unverständlich erschien. Wenigstens W as hierüber ın den beiden berühm-
ten Sendschreiben SAagt, faßt den Vorwurf Baurs SAl nıcht In seiner großen Bedeu-
9 geschweige, da{ß OS ihn widerlegte.“ e I 411) In Wiıirklichkeirt War diese

Kritik Schleiermacher eine Fehlleistung. Hätte Dilthey Ss1e ıcht NUur mC-rühmt, sondern auch gründlı studiert, waäare besser 1m Stande SCWESCH, Schleier-
machers Fassungslosigkeit gegenüber dieser Kritik richtig verstehen. Baur selbst
hat spater gestanden, dafß manches 1n seiner Kritik „hätte chärfer gefaßt und EmoOtiviert werden sollen.“ Klüpnfel, BA 406) Seine verwırrende Dar-
stellung des Schleiermacher’schen Systems leidet ıcht zuletzt daran, da{ß Baur ot-
tensichtlich versucht hat, seine Schrift der konservativen Kritik der alteren TübingerSchule ANZUDPASSCH. Steudel, der Nestor dieser Schule, stimmte mı1t Baurs Kritik
vollkommen überein. Vgl Tübinger Zeitschrift für Theologie, I 1828, 25—96, IL1830, 44) Keın Wunder, da Schleiermacher Baur für einen Epigonen Storrs 5Cc-halten hat (Schleiermachers Sendschreiben ber seine Glaubenslehre Lücke, Hrsg.
Va Mulert, Gießen, 1908, 49)

Baurs Anzeıge seiner Schrift 1n ! Tübinger Zeıitschrift für Theologie, 1 1828,Stück I 252
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Schleiermacher wollte aber nıcht ın das Grundschema assSCh. In seinem
Sendschreiben VO  w} 1829 Lücke heißt 652 „Doch diese Schule, S1e auf
meıne Glaubenslehre sprechen kommt, 1St außerordentlich reich sol-
chen Einlegungen und Unterschiebungen. Was ich ausdrücklich SCHC der-
yleichen ıdealistisches Zeug ZESART habe wiırd dafür gewendet; und
WeNn nıcht anders gyeht, mufß gehen, dafß weıl durch das, W as ıch
Sasc ine Voraussetzung, die Hr Ar} macht, nıcht beseitiget ISt, eben diese

CCVoraussetzung die meın1ıge seiın mMUuUu:
Was den Einfluß Schleiermachers betrifit, kann InNnan miıt Siıcherheit SCNH,

da{ß Ar die Glaubenslehre ın wesentlichen Punkten milßverstanden hat
Dıie ursprünglıche Anerkennung un spatere Ablehnung eruhen gleicher-
weılse auf Mißverständnissen. Baur hat andere Dınge 1im Kopf, und

se1ıne Vorstellungen sıch mi1t denen Schleiermachers nıcht decken, Ver-
steht nıchts mehr. Ofrtensichtlich kam Baur auf anderen Wegen und 11UTr
cehr allmählich seinen wıssenschaftlichen Überzeugungen.

111
Gerade das Geschichtsverständnis Schleiermachers hat der angehende

Hıstoriker aur nıcht verstanden. Er hat Schleiermacher MIiIt den Augen
Schellings gelesen un teilte mıi1t Schelling die leitenden Grundsätze eines
idealistischen Geschichtsverständnisses. Da die Voraussetzungen der Baur’-
schen Arbeıt VOT, während und kurz nach der Begegnung MIt Schleiermacher
MmMı1t der Geschichtsanschauung Schellings 1m Wesentlichen zusammenst1m-
INCN, wollen WIr anhand VO  — drei Veröftentlichungen zeigen: der Kaıiıser-
Rezension Aaus dem Jahre 1818, der Vorrede ZuUur „Symbolik und Mytholo-
CC  z1e VO  = 18724 und dem Osterprogramm VO  } 1827

Wır fassen aber zunächst die Voraussetzungen und Prinzipien des Schel-
lıng’schen Geschichtsverständnisses kurz An PFESLETF Stelle steht
dıe Annahme, da{fß die Geschichte als (Gsanzes ıne trortgehende Entwick-
lungsgeschichte des Geistes 1St, die als Ziel dıe sıch wissende Selbstbe-
stımmung des Geilistes hat Diese Entwicklung 1St Nnur richtig aufzufassen,
wenn INan die menschliche Gattung als Ganzes betrachtet. Dıie Geschichte
1St Menschheits- und Geistesgeschichte, deren Zentrum die Poesıe, Mytholo-o1€, Religion und Philosophie bilden. Dıe Notwendigkeıit der Geschichte
1St besonders in der Geschichte der Religion sehen; das Christentum
besitzt den Schlüssel z Verständnis der Weltgeschichte und zugleıchseiner eigenen absoluten Bewertung. Die Erkenntnis, dafß Geschichte die
Entfaltung des Absoluten oder Gott 1St, dessen Wesen die Bewegung und
also auch die Geschichte gehört, SCWANN INa  ; hauptsächlich durch die christ-
iıche Religion.

Schelling stellt die Entwicklungsgeschichte des Geıistes 1mM System des
transzendentalen Idealismus dar Auch die menschliche Geschichte wırd Nur
als ein Teıl der kontinuierlichen dialektischen Bewegung des Zu-sich-Kom-

Lücke, ed Mulert, KT
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InNeNS des Geistes verstanden. Der Prozeß 1St aber nıcht durch den Plan oder
das Handeln eines Individuums bestimmt. Er 1St eın Stegreifspiel, das
Freıie M1t dem Unbewußten zusammentrifit, „  ın Ideal unendlich
vielen Abweichungen realisıert wird, da{fß WAar nıcht das Einzelne, ohl
aber das Ganze MI1t ihm «29  congruirt. Der Mensch führt durch seine (3B
schichte einen Beweıs VO  3 dem Daseın Gottes, (zott aber 1St nıcht 1ın dem
Individuum, sondern NUuUr in der Entwicklung der Gattung sichtbar. Nur
die unendliche Progressivıtät der Menschheit als Ganzer spiegelt den gzOtt-
lichen Geist.“”

In seiınen „Vorlesungen über die Methode des academischen Studiums“
(1803) versucht Schelling die Geschichte mı1t der Wissenschaft der Religıon

verbinden. Er die Grundideen seiner Gotteslehre MIt den Epo-
chen der Weltgeschichte in Verbindung, da{fß sıch in Christus und dem
Christentum dıe Hauptepoche der Selbstoffenbarung (sottes darstellt. „Der
Schluß der alten e1it und die Grenze einer uCHI, deren herrschendes
Prinzıp das Unendlıche War, konnte 1Ur dadurch gemacht werden, da{fß das
wahre Unendliche ın das Endliche kam, nıcht dieses vergoöttern,
sondern 195881 1ın seıiner eigenen Person (sott optfern und dadurch
versöhnen. Dıie Idee des Christenthums 1St daher nothwendig der
Menschgewordene Gott, Chriıstus als Gipfel und Ende der alten (zÖötter-
welt.  «31 Das Christentum wiırd hiıer durch ıne spekulatiıve Auslegung der
Dreieinigkeitslehre als „die höhere Ansicht der Geschichte“ beschrieben. Die
Religion zertfällt notwendig 1n Christentum und Mythologie, VO  3 denen
jenes ıne Anschauung (jottes in der Geschichte als dem Idealen, diese ıne
Anschauung Gottes in der Natur als dem Realen 1st.

Schelling versucht die Behauptung des Christentums, ine yöttliche und
absolute Erscheinung se1n, durch die Anwendung der Söheren Ansıcht der
Geschichte historisch rechtfertigen. Dıiese Rechtfertigung kann aber nıcht
ohne die relıgıöse Konstruktion der Yanzen Geschichte gedacht werden.
Nach Schelling 1sSt Gott kein Seıin, sondern eın VWerden, das nach der Ana-
logıe des menschlichen Bewußtseins 1n einen notwendigen Lebensprozeiß
ZESETIZL 1St „Dıie Geschichte als (Ganzes 1st ine fortgehende allmählich sich
enthüllende Offenbarung des Absoluten. c 392

Überblicken WIr die ersten Schriften Baurs, zeıigt sıch, dafß schon
früh seine Verpflichtung einer philologisch-historischen Quellenkritik mi1it
einem Interesse einer chronologisch-genetischen Konstruktion der Welt-
geschichte verbindet, iın der die christliche Religion als ıne notwendige
Erscheinung begriffen werden ann. Schon in der Kaiıiser-Rezension VO  3
1818 begegnen WIr charakteristischen Merkmalen der Baur’schen Arbeıit. Er
ordert einerseıts, freilich ohne alle Folgen überblicken, die Anwendung
der Grundsätze, die be1 jeder Geschichtsschreibung gültig sınd, auch autf die

Schelling, 4:a IE 555
Ebd., EM 603

S  '‚
Ebd., EL 2314
Ebd.,, IL, 603
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Geschichte des Urchristentums, und ıne sorgfältige Kriıtik der Urkunden
desselben, denn „ohne historische Gründe kann über das, W as als historische
Wahrheit betrachtet werden mufß, nıcht entschieden werden.“®

Aber diıese Kritik oll nach aur andererseits MIit einer Interpretation VeCI-

bunden se1n, ın der der eigentümlıche Gelst un Charakter des einzelnen ın
Zusammenhang mMit einem System VO  } allgemeineren Ansıchten gebracht
wırd. Das menschlich-geschichtliche Leben 1sSt als ıne organische Entwicklung

verstehen. Das (3anze 1St VOT den Teilen da, und die Teıle bedingen
sıch gegenselt1g. Die Geschichte der Menschheit bildet dabei 1ne lebendige
aufsteigende Kette, die sich durch die Begriffe Geschlossenheıt, Naturgesetz
un Zweckmäßigkeit kennzeichnen afßt In der Geschichte der Religion
spiegelt sıch diese stufenweise Entwicklung des Gelistes deutlichsten W1-
der Eıne allgemeıine Übersicht des Ganzen gewıinnt INa  ; jedoch NUur durch
dıe SCHAaUC Bestimmung der verschiedenen Stuten der Entwicklung nach dem
Ma{fßstab der Entwicklung des indıyiduellen Selbstbewußtseins.4

Baur 1St schon 1818 überzeugt, daß 11UT dıe vergleichende Religionsge-
schichte „dem Verdienste des Christenthums seine wahre Würdigung CI-

theilen kann.  « 35 Und wıeder: 5 W auch die vergleichende Religionsge-
schichte durch die Resultate, die S1€ liefert, eınen gewißen hıstorischen
Skepticıismus begünstigen scheint, kann doch die Entscheidung über
die Realität einer gegebenen Oftenbarung ımmer NUur die Folge historischer
Untersuchungen SCYN

Wır erblicken schon hıer den charakteristischen Hang E Architektoni-
schen. Nach aur 1St der Weg des Geıistes durch die Geschichte nıcht 1
Schein der Fackeln getrennter Einzelerkenntnisse finden, sondern NUur 1m
Licht einer Geschichtsanschauung, die die Erscheinungen mıteinander 1n Ver-
bindung bringt und die Rıchtung, geschichtsmächtige Ideen un Zweck des
Geschehens sichtbar. macht. Das Ziel des Feststellens, Analysierens und Ord-
NeNS 1St ine Synthese der Erscheinungen, die Nur durch ıne kombinierende
phılosophische Methode erreichen 1St. In der Vorrede seinem ersten
Werk über die Mythologie hat aur erklärt: ”I cehe hier LLUI Wwel Wege,
entweder den der Trennung und Vereinzelung, welcher, CONSEQUENT fortge-
SCZT, nothwendig zulezt auf Atomistik, Fatalismus, Atheismus führen mußß,
oder denjenigen, auf welchem auf diesem Gebiete ın dem Grade eın reineres
und öheres Bewußtseyn des Göttlichen aufgeht, in welchem das geistige
Leben der Völker ın seinem großartigen Zusammenhang als Eın yroßes
Ganze erkannt wiırd. Mittelwege zwiıschen beiden g1ebt eigentlich nıcht,
un: halbe Maßiregeln sınd, WECNN ırgendwo, doch gewiß 1n derjenigen WıSs-
senschaft wenıgsten zuläßig, die sıch das Absolute ST Aufgabe NyAÄR
Den bekannten Vorwurf der Vermengung der Philosophie mıiıt der e

709, 674
33 Archiv tür die Theologie und ihre neueste Lıteratur, In 1818, Stück 37 /05,

Ebd., 666, 670, 695
3} Ebd., 658

Ebd.,, 664
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schichte fürchte ıch dabeı nıcht: ohne Philosophie bleibt M1r die Geschichte
CCeWw1g todt und

Dıie Weltgeschichte 1St für 2AUTr ıne Oftenbarung der Gottheıt, und histo-
rische Erkenntnis zielt auf die Rekonstruktion dieses objektiven Sınnzusam-
menhangs. Aur sucht ıne Antwort auf die Frage, Ww1€e und woher der ZOött-
iche Geist ın die Menschheıit hineingekommen 1STt und W 4s ıh: bestimmt,
sıch auf diese Weıse ın der Geschichte objektivieren. Hıer steht die (5A£=-

tung höher als das Individuum. Dıie Einheıit des höheren Gesamt-Bewußt-
se1ns der Menschheit ISt der lebendige Spiegel des göttlichen eistes.®

Im Osterprogramm VO:  i 18 AF betrachtet aur als ıne seıiner Aufgaben,
„dıe verschiedenartıgen Erscheinungen, die sich aut dem Gebiete derselben
! der Geschichte ] darstellen, ZeW1sse höhere und allgemeinere Gesichts-
punkte ordnen, und auf eiınen Gegensatz der Ansichten und Ideen —-

rückzuführen, welcher eben deswegen, weil 1n dem Organısmus der
geistigen Natur des Menschen seinen etzten natürlichen Grund hat; siıch
auch durch alle Perioden der Geschichte hindurchzieht und sorgfältig
der Historiker arüber wachen hat; vorgefaßte Ansıchten der CHEerkl

e1it nıcht in das Alterthum und die früheren Perioden der Geschichte über-
9 gew1ß Aßt sıch doch aut der andern Seıite über viele Gegen-
stände der Geschichte eın und helleres Licht verbreıten, WeNnNn WIr be1
der historischen Untersuchung zugleich auch den Standpunkt der NeUECETIN

30)philosophischen Reflexion festhalten und Hülte nehmen.
In der Vorrede ZUr „Symbolık und Mythologie“ erklärt Baur, der Jau-

benslehre Schleiermachers „einen bedeutenden Antheil“ der Ausbildung
seines Grundschemas verdanken. Schelling erwähnt nıcht.“ Man braucht
aber NU  an VO  3 den konservatıven Akzenten abzusehen, erkennen, dafß
ın Baurs ersten Schriften die wesentliıchsten Grundzüge einer idealistischen
Geschichtsanschauung schon enthalten sınd.

Gerade 1n dieser Beziehung esteht der beträchtliche Unterschied
Schleiermacher. Schleiermacher i1St überzeugt, daß das Konkrete und Indi-
viduelle sıch nıcht durch die Philosophie konstrujeren Läßt, denn jede DC-
chichtliche Erscheinung, W1€e jedes Individuum, umschliefßt ein Element in

37 Symbolik un Mythologıe, S C
Ebd., V1
Tübinger Zeitschrift tür Theologie, E 1828, DA

40 Wır können ber Fraedrichs Behauptung ıcht zustiımmen, dafß Schellings Eın-
wirkung aut Baur eine „mehr stille und unbewulfste SCWESCH 1St.  «“ S 28) Vgl Ge1-
SCI, Aı O Fuür Baurs Stillschweigen ber Schelling 1n der Vorrede ur 5>Sym-
bolik un Mythologie haben WIr bisher keine Erklärung gefunden. Dıiıe spateren
Aufßerungen der Tübinger Schule ber elling sınd natürli nıcht hne Rücksicht
auf den Streıit der Linkshegelianer mit Schelling nach dessen Berufung nach Berlin

verstehen. Am November 1841 schrieb Baur 4n seinen Freund Heyd ber
elling „Es 1St doch eın beispielloser Hochmuth, miıt welchem dieser Mannn aut-
trıtt. Es 1St Ja, W 1e wenn LUr Aazu nach Berlin gekommen ‚in  ware, Hegel auf
seinem Grabe verhöhnen. Selbst se1ın bisheriges Stillschweigen oll 1LUX als Hoch-
muth anzusehen seyn. hofe dieser Hochmuth kommt 1Ur Vor dem Fall; un
Sapc 1m Namen Hegels: Exoriare alıquis.“ "Tüb. Sıgnatur: 619r
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sich, das unerschöpfliıch 1St und jeder Erklärung spottet.” LEr wollte Schelling
un Fichte nıcht begleiten, als S1e versuchten, VO Prinzıp in prekärem
Abstieg den wirklichen Dıngen gelangen.“ Er verzichtet darauf, die
Geschichte durch Längsschnitte deuten und beurteilt den iıdealıstischen
Versuch, Gott nach der Analogie der Entwicklung des menschlichen Be-
wußtseins un iın Beziehung auf das Bewußfßtsein in der Form einer sukzess1-
VE Entwicklung 1ın der Geschichte darzustellen, als 1ne kolossale ber-
schätzung der Analogie.® Schleiermacher 111 War die eigentümlıche Stel-
lung des Christentums den verschiedenen möglıchen Modifikationen
des allgemeinen menschlichen TOMMEeEeN Selbstbewufstseins aufhellen, nıcht
aber das Christentum als ine notwendige Entwicklungsstufe des mensch-
lichen Bewufstseins Drı071 demonstrieren oder begrifflich begründen.“

Diesen Unterschied zwiıischen Schleiermacher und den Idealisten hat aur
Anfang nıcht gesehen. Er hat das System Schleiermachers MIt einer

idealistischen Geschichtsphilosophie befrachtet aur behauptet, daß Schleier-
macher „Got nach der Analogie der Entwicklung des menschlichen Bewuftt-
yMN un: in Beziehung auf das Bewußtseyn der orm einer SUCCESS1-
VC  . Entwicklung“ darstellt. Die Glaubenslehre hat 1n Verbindung mMIt
Schellings Ansıcht über die Epochen der Weltgeschichte ZESCETIZT und infolge-

41 Süskind hat die Bedeutung des Indiıvidualitätsgedankens tür die Geschichts-
anschauung Schleiermachers gesehen, nıcht ber die Tatsache, da Schleiermacher autf
einen Beweıs für die Absolutheit des Christentums verzichtet. (Christentum un
Geschichte bei Schleiermacher: Dıe geschichtsphilosophischen Grundlagen der Schleier-
macherschen Theologie, Tübingen, I1 1 9 I 94 In der Glaubenslehre SagtSchleiermacher ausdrücklich, „daß uch dıe wahre Aneıignung der christlichen Aaze
ıcht auf eine wıssenschaftliıche Weiıse durch Unterricht un Demonstration erfolgt,und Iso ebenftfalls außer der Vernunft liegt, ber 11UT eben WLLE uch nıchts e1NnN-
zelnes UuUN eigentämliches MLE der Vernunfl begriffen werden annn | MeıneHervorhebung] G 2; } Berlin, WB21, 110) Und 1n seiınem Send-
schreiben Lücke heißt DA SO mussen s1e siıch Ende doch untereinander m-stehen, da{ß iıhre Spekulation das Posıitive nıcht würde konstruijert haben, Wenn s1e

ıcht schon gefunden hätte.“ 17)
49 Schleiermacher, Entwürte einem System der Sıttenlehre, Hrsg. N Braun,

Leipz1g, 1913 505 HS oibt keinen stetigen UVebergang VO Gesez DA Erschei-
nung.” Und wıieder: „Das Wesen des Christenthums VO  - herein bestimmen

wollen, waäare vergeblich. Könnte eine solche Ableitung gelingen, gyehörteS1e den Geschäften der VWeltweisheit; ber auch diese hat nıe weıit
bringen können, da das, W as S1e VOonNn ben her abgeleitet, sich wirklich als das-
selbe gezeigt MI1t dem, W as uns geschichtlich gegeben 1st, welcher Aufgabe alle
ÜAhnliche Unternehmungen, nämlich alle SOgENANNTEN Constructionen prio0r1, auf
dem geschichtlichen Gebiet ımmer gescheitert sind.“ (GLE z L, Berlin, LO2E

19) Vgl seine bissige Rezension von Fichte, Dıie Grundzüge des gegenwärtigenZeitalters 1in Dilthey, Aus Schleiermacher’s Leben 1n Briefen, I Berlin, 18653,
624646

48 311 18 5) I) „Termine großen geschichtlichen Wendepunktenlassen sıch wen1gstens bei dem gegenwärtıgen Zustand des menschlichen Erkennens,uch ıcht 1n jenem ınn construıiren.“ Auch die Geistigkeit Gottes kann LLUT in
einem negatıven inn ANSCHNOMME: werden. (Ebd.,, 68, Bd 1L 298) VglBrauns Geleitwort in Schleiermachers Werke, L Leipzig, 1910; AXVII bis
VL

Lücke, ed Mulert, 54—55

Zrtschr.
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dessen als iıne chronologisch-genetische Konstruktion im iıdealistischen Sınn
verstanden.“

Abschließend haben WIr den Fragen, die WIr Anfang gestellt haben,
zurückzukehren. Wıe Baur U1n Historiker geworden 1St und welchen An-
teıl der Idealısmus dieser Entwicklung gehabt hat,; haben WIr 1n diesem
knappen Abrifß nıcht gezeigt. Dagegen Sfßt sıch Baurs Beschäftigung MIt
Schelling, VO der INa  - schon gewußt hat, nıcht 1Ur 1n Andeutungen Aaus

den Zeilen herauslesen: anhand des Briefes VO November 18272 1St die
zentrale Bedeutung Schellings für Baurs Bıld VO  - der Wissenschaft klar
VO eiınem „mehr stillwirkenden Einflufß“ kannn nıcht mehr die Rede se1n.“*®
Wır haben auch gyezeıgt, da{fß Baurs Geschichtsverständnis sich in wesent-

lıchen Zügen MIt dem Schellings deckt Dieses idealistische Geschichtbild 1St
allerdings kaum einem einzıgen Konto zuzuschreiben solche Gedanken
lagen damals 1n der Luft.*7 Im 7zweıten Brief Baurs 1St Schleiermachers Jau-
benslehre als die Antıithese ZUr torr’schen Theologie und die beabsichtigte
Synthese des Rationalismus un Supranaturalısmus 1ın eiınem dialektischen
Prozefß eingeordnet. Baur begrüßt mit Recht Schleiermachers Überwindung
des schroften Gegensatzes 7zwischen dem Natürlichen und Übernatürlichen.
ber WIr haben MI1t Hılfe anderer Quellen gesehen, w 1€e AI se1ın eigenes
Anlıegen 1n die Glaubenslehre hineinproy1izıierte und in diesem Werk ıne
idealistische Geschichtsanschauung finden vermeınte. Man annn 1Ur sehr
bedingt VO Einflufß Schleiermachers autf Baurs Entwicklung als Historiker
sprechen.

urch die Beseitigung VOINl Zellers alter Schablone einer wissenschaftlichen
Befreiung Baurs durch Schleiermacher SOW1e durch die vorliegende Quellen-
publikation hoften WIr, ZUuUr Erforschung des Entwicklungsgangs Baurs
beigetragen haben

aur Bauer
18 November E Blaubeuren
Schiller-Nationalmuseum Marbach/Neckar Sıgnatur:

Meın lieber Freund!
Es 1St schon zıiemliıch lange, daß ich Ihnen ıne Antwort schuldig bın, allein

der Grund dieser Verzögerung lag theıls 1n der Hofftnung, Sıe vielleicht
celbst sprechen, theils darın, dafß durch Ihren lezten Briet der Gegen-
stand, über welchen WIr unlls bisher unterhielten, beendigt WAar, daß
mI1r insofern wenı1gstens keine unmittelbare Veranlassung gab Sıe werden
1U  — indeß 1n Ihrem philosophischen Studium autfs HEHE rasch fortgeschritten
SCYN, und wırd mich treuen, W CII Sıe mM1r auch wieder VO  an den Bemer-

Tübinger Zeitschrift für Theologie, K 1828, 27256—259 Vgl Baur, Primae Ra-
tionalismı Supranaturalismi historiae capıta potliora, Tübingen, 1827, 26—28

46 Vgl Anm.
Über den Einflu{fß Schellings auf die Geschichtsanschauung eiınes theologischen

Zeıtgenossen Baurs, nämlich Joh Seb Drey, vgl Geiselmann, Dıie Katholische
Tübinger Schule Ihre Theologische Eıgenart, Freiburg, 1964, 285—302
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kungen und Ansichten, auf welche Sıe gekommen sind, und überhaupt über
das, W 4S Sıe gegenwärtig beschäftigt und anzıeht, ein1ges mittheilen WeIi-

den Da{fß Sıe Fichte’s Wissenschaftslehre! einahe unerträglich abstract fin-
den und doch findet sich dazu, WCI sollte ylauben, gerade Platos
Schriften das wahre Seitenstük 1n seinem Parmenides* habe ıch durch
meıne eigene Erfahrung bestätigt gefunden, das Einzelne aller dieser VeEI -

wikelten Konstructionen zibt wen1g einen fruchtbaren Stoff fUI' das we1l-
Lere Nachdenken, da{fß eigentlich HBT der allgemeıne Eindruk, den S1€e Zrı  ir
lassen, dazu dienen kan, sıch die Idee des (GGanzen und die Methode des
Vertahrens verdeutlichen. Gut 1St daher, dafß INa  } dieses System mehr
A4UusSs dem blosen Prinetp als AaUuUsSs der Ausführung, worauf nıcht sosehr
ankomt, Ww1e bey der Kant(ischen) Philosophie kennen lernen kan hne
7 weıtel wird S1e bereits Schellings wenıgstens ungleich lebendigere und
phantasiereichere Philosophie mehr angezOogenN haben, und iıch rathe Ihnen,
besonders seıin System des transcendentalen Idealismus,* 1ne Schrift, die mir
vorzüglich getallen hat, sorgfältig urchzulesen. S1ie werden finden, dafß S1e
diese Schrift auch noch tür Fichte entschädigt, und daß INan durch Ss1e sich
hauptsächlich den wahren Begrift VO  j der sStrcng wissenschaftlichen Kon-
structi1on e1nes Systems ılden kan weiß keine Schrift, die INa  } nach
Fichte’s Wissenschaftslehre mMit gröserem Nuzen für die besonders ormale
philosophische Bildung lesen kan Ist Ihnen auch schon das Gedicht
die Hände gekomen, in welchem Schelling selbst den Geist seiner Philoso-
phıe und namentliıch seiner Naturphilosophie csehr schi  on  .. un: launigt charak-
terısiert. Es steht in se1iner Zeitschrift für speculatiıve Physik 1 BA

152 Doch besser, ıch SCZC Ihnen, da Sıe vielleicht noch nıcht kennen,
W1e iıch 1n einer Abschrift habe, bey

Fichte entfaltet se1ne Wissenschaftslehre 1n mehreren Schriften, ZUEerST 1n
„UÜber den Begriff der Wissenschaftslehre“ (1794)

und doch Parmenides“ befindet sıch als Einschub unteren and des
Brietes.

Schelling, Das System des transcendentalen Idealismus (1800)
Zeitschrift für speculatıve Physik, I’ 1800, Heft e 1527155 Das Gedicht

schien als eine poetische Darstellung einıger Gedanken ber das Verhältnis der
Naturphilosophie ZU Idealismus. Es Wr ber eın Auszug 2U5 einem wıtzıgen
Gedicht, das den Titel „Epikurisch Glaubensbekenntnifß Heınz Wiıderpostens“ tragt.
(Aus Schellings Leben in Briefen, E Le1ipz1g, 1869, 282—-289). Schelling hat er
1m Herbst 1799 1in Jena als e1in Gegenstück Novalıs’ Europa un als Parodie der
Begeisterung ber Schleiermachers Reden entworten. Friedrich Schlegel schrieb
Schleiermacher: Da die Menschen CS grimm1g trieben MI1t ihrem Wesen,
Schelling dadurch einen uen Antall VOo  3 seinem alten Enthusiasmus für die Irreli-
Z10N bekommen, worın iıch ıh denn aus allen Kräften bestätigte. rob hat eın
Epikurisch Glaubensbekenntnifß 1n Hans Sachs Goethes Manıer entwortfen, welches
Du auch das nächstemal haben sollst. Unsre Philironie 1St csehr dafür, auch 1m
Athenäum drucken, WEeNnn die Deıinige nıchts dagegen hat Doch mussen WIrS noch
mehr überlegen. Eınıige ernsthafte Stellen gefallen mir sehr außer den witzıgen.“
(Aus Schleiermacher’s Leben In Briefen, IH,; 134) Wilhelm Schlegel und Goethe

ber auch den Druck, un: das Gedicht 1St n1 1m Athenäum erschie-
HN: Eıne Abschrift des Gedichtes efindet sıch Schleiermachers Papıieren.

SB8 bezeichnet“, schrieb Dilthey ber das Gedicht, „auf das Deutlichste die Ver-
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Wüfßt)’? auch nıcht, W1e M1r VOTLT der Welt könnt’ Srauscnh
Da ıch sıie kenne vVon ınnen un außen
Ist 5AdIi eın trages und zahmes Thier
Was weder draut dir noch mir
Mu{fß sıch (Geseze schmiegen
Ruhig meınen Füßen liegen
Stikt WAar eın Rıesengeıist darınnen
Ist ber versteinert MIt allen Sınnen
Kan ıcht AUS dem N: Panzer heraus
Noch seın eisern Kerkerhaus
Obgleich oft die Flügel regt
Sıch gewaltig dehnt un: bewegt
In todten un lebendigen Dıngen
hut nach Bewußtseyn mächtig rıngen
Daher der Dınge Quallität
Weil drınn quallen un treiben chät
Die Kraft wodurch Metalle Sprossen
Bäume 1m Frühling aufgeschossen
Sucht ohl allen Eken un Enden
Sıch ans Licht herauszuwenden
Läfßt sıch die Mühe nıcht verdrießen
hut jezt 1n die Höhe chießen
Seine Glieder un Organ verlängern
Jezt wieder verkürzen un verensSsern,
Und hofft durch Drehen und durch Winden
Die rechte Form un Gestalt nden,
Und kämpfend miıt Füß? un Händ
Gegen widrig’ Element
Lernt 1mMm Kleinen Kaum gewınnen,
Darın ZuUuerst komt Zu Besinnen.
In eınen Zwergen eingeschlossen
Von schöner Gestalt un graden Sprossen
(Heißt 1n der Sprache Menschenkind)
Der Riesengeıst siıch selber indt
Vom e1isernen Schlaf, VO' langen TIraum
Erwacht sich selber erkennet kaum
Über sıch selbst Sar sehr verwundert 1St
Mıt O: Augen sıch orüßt un mißt
Möcht? Isbald wieder mMi1t en Sınnen
In die Natur zerrinnen
Ist ber einmal losgerissen,
Kan nıicht wieder zurükfliefßen,
Und steht Zeitlebens CN und klein
In der eignen groscnh Welt allein

wandtschaft Schellings mi1t Goethe, und seiınen Gegensatz Schleiermacher. Das
Unendlich der Reden 1St 1Ur gegenwärtig 1mM relig1ösen Gemüth; kein Begrift, keine
Anschauung umta{it Schleiermacher 1St durch diesen Gedanken kritisch un: reli-
ba  7105 mıiıt Kant verknüpft. Dıie yöttliche Natur Goethe’s un Schellings wırd VO:  -
der Anschauung erfaist; ihre Geheimnisse sind dem Naturforscher und dem Dichter
oftenbar.“ (Leben Schleiermachers, I, 441)
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Fürchtet wohl 1ın bangen raumen
Der Rıese mO:  cht? siıch und biumen
Und W1e der Ite Gott Satorn
Seine Kınder verschlingen 1M Zorn
Weiß nicht, da{f selber 1St
Seiner Abkunft Sanz vergißt
hut siıch mi1t Gespenstern plagen
Könnt)’ Iso sich selber SagCH.

bın der Gott, den s1ie 1m Busen hegt,
Der Geıist, der sich in allem bewegt
Vom ersten Rıngen dunkler Krätte
Bıs zr Ergufß der ersten Lebenssiäfte
Wo Kraft 1n Kraft un Stoft in Stoft verquillt
Die Blürh’, die Knospe schwillt,
Zum ersten Strahl VO  - neugebohrnem Licht
Das durch die Nacht W1e€e Z7zweıte Schöpfung F1  L
Und AUus den tausend Augen der Welt
Den Himmel Tag W 1e Nacht erhellt
Ist Eıne Kraft, Eın Wechselspiel und Weben
Eın Trieb und Drang nach ımmer höherm Leben

Nehmen S1ie diesmal damıt vorlieb. KOönnen Sıe bald einen Besuch hier
machen, wiırd mich sehr {reuen, und mehr, wenn S16e, w1e ich
hoffe, Ihren Abstand bey mir nehmen werden. grüße Sıe erzlich.

Ihr
Prof Ar

(Sagen Sie do Ludwig® nebst meıinen Gruß, iıch lasse iıhn, WE ıh: auf einıge
Zeıt entbehren könne, denjenıgen Band seines Ernestischen AaCItUS bitten, in
welchem der Agricola steht:® Er möchte ıhn 11LUI meiınem Bruder? geben)
Blaubeuren, den Novr. FRZD
[Außenadresse:] Herrn stud Louıis Bauer (Orendelsall)
1m Königlichen Seminar in Tübingen. Fr(anco).

aur Bauer
Ö [Blaubeuren ] 3  %.

Schiller-Nationalmuseum Marbach/Neckar Sıgnatur:
Meın lieber Freund!
Es ist schon längere Zeit. se1it iıch VO Ihnen cselbst keine Nachricht mehr

erhalten habe, ıch reilıch, WI1e ich gestehen mujßß, cselbst schuld bın,
ındem iıch durch mancherley verhindert, Ihr früheres Schreiben noch nıcht
erwiıiedert habe och habe ich mich öfters nach Ihnen erkundigt, und zulezt
auch VO  } mehreren Ihrer Freunde hören Gelegenheit gehabt, da{fß Sıe
sıch bisher ımmer ohl befunden haben

5 Gemeınt ist vermutli Gustav Ludwig, der mMıt Ludwig Bauer VO Blaubeuren
1Ns Tübinger Stift kam

6  6 Ernesti, Cornelii Tacıtı Opera, FE Leipz1g, 1801, 594—665
emeınt 1St Friedrich August Baur.
Vgl Anm
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Mıt Vergnuügen erinnere ıch mich Ihres lezten Briefes, in dem ıch Sıe
noch immer mMIit lebendigem FEıter 1n dem Studium der Philosophie begriffen
sah, und befremdete mich damals nıcht, da{fß die Liebe demselben S1e
nıcht schnell den Übergang ın das anfangs wenıgstens trokenere Studium
der Theologie finden 1eß och glaubte ich, Sıe werden siıch bald cselbst
demselben hingezogen fühlen, und ıch berge Ihnen daher nıcht, da nıcht
Zanz nach meınem Sınne WAal, hören, Sıe können sıch immer noch nıcht
recht mit demselben befreunden. Es hat daher meın gegenwärtiges Schreiben

Sıe hauptsächlich auch den Zwek, S1e aufzufordern, damıit doch nıcht
länger zögern, und MIt demselben Eıter und Interesse w1e bisher VOoN

Ihnen bey andern Theilen der Wissenschaft geschehen ist, sich auch dem-
jenıgen Studium wıdmen, das sowohl MI1t Ihrer Bestimmung, als auch
miıt einer gründlichen und umfassenden Bildung überhaupt in einem
NSCIL Zusammenhang steht. bin auch vollkomen überzeugt, WE Sıe
sıch einmal in dasselbe hineinversezt haben, wird nıcht NUur bald für Sıe
sehr anzıehend SCYI, sondern auch sıch Ihnen die Ansıcht aufdringen, da{fß
LUr dadurch die nothwendige Erganzung dem reinphıilosophischen W ıSs-
K  3 Wwerden könne. Gehen Sıe aber auch hier den möglichst sichern
und methodischen Weg und machen Sie n nıcht sogleich den Anfang MmMI1t
der Schleiermach(erischen) Dogmatik,* die ohne SCHAUC Kenntniß der D y-
‘9 deren Antithese und Synthese s1e SCYH will, unmöglich in ıhrem tiefen
Sınn vollkommen gewürdigt und verstanden werden kan halte noch
immer für das Zwekmäsigste, siıch für den Anfang die ühe nıcht VEGI-

drießen lassen, und das doch in jedem Fall miıt groscr Konsequenz und
Gründlichkeit durchgeführte System der ältern namentliıch Storrischen Dog-
matık,1® nebst den Schriften der Anhänger und Gegner, die sıch darauf be-

Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der C V all-

gelischen Kirche 1mM Zusammenhang dargestellt, Bde., Berlin, 821/22 Der grofße
Beifall, den Schleiermacher 1 Stif} gefunden hat, beunruhigte die Fakultät 1n OS
bingen. In eınem Gutachten VO 1526, das hauptsächlich die Anstellung Baurs
1n Tübingen gerichtet 1St, Süskind VOT einem pantheistischen un
gleich mystischen Rationalısmus: „Diese 1n Folge der Schellingischen Naturphiloso-
phie gegenwärt1ig besonders durch die Schriften des Berlinischen Theologen Schleier-

verbreitete, un besonders der Jugend großen Beitall findende theo-
logische Ansıcht lautet War den Worten nach sehr tromm un mystısch, enthält
auch VO  ‚e} der eınen Seıite eınen eigentlichen Mysticısmus, verbindet sıch ber aut der
anderen Seıite iıcht 11UT7 MIt dem Rationalismus, indem S1e keinen Glauben dıe
Autorität göttlicher Belehrungen durch Christum gelten läßt, sondern 1ISt auch
consequenterweı1se für die chte praktische Religion, Ja selbst für dıe Fundamente
der Moral zerstörend, indem S1e Gott un die Welt identificiert, un keinen VO  «}
der Welt verschiedenen Gott annımmt, sondern alle Dınge 1n Gott, in der En  vÖtt-
lichen Substanz selbst ex1istiren 1äßet.“ A Weizsäcker, Lehrer un: Unterricht
der evangelısch-theologischen Facultät der Unıiversität Tübingen VO der Retorma-
tion bıs ZUuUr Gegenwart, Tübingen, 1877, 147) Vgl Süskind, Vermischte
Aufsätze meıst theologischen Inhalts, Stuttgart, 18371 481

Storr, Doctrinae christianae Dais theoretica SaCcrıs 1ıter1s repetita,
Stuttgart, LZ93: Vgl Aazu Baurs spateren Aufßerungen in Klüpfel, 2.210.;

RI „Diese Storr’sche Doctrina christiana Sacrıs ıteri1s repetita, wurde 1 Wür-
temberg das ofticielle, durch landesherrliche Verordnung Öörmlich eingeführte Lehr-
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zıehen, durchzuarbeıten, damıt die eigene freie Überzeugung sich dem-
selben selbstständig entwikeln könne und demjen1ıgen, W äa TYST auf diesem
Wege allmälig ZUr Reife gelangen kan, nıcht vorgegriffen werde.

Daß ich damıt der Ihnen natürlichen Liebe ZUFE Poesie keineswegs ent-

gegentretten wı ylaube iıch S1e nach meınen rühern Außerungen nıcht
TYST versichern dürien, NUr möchte ıch Sıe hiıer ein1ges erinnern, W 245

Sıe selbst früher mich ausgesprochen haben, Sıie solchen,
deren überreizten und selbstgefälligen Productionstrieb S1e einen entschie-
denen Widerwillen MI1t MI1r erklärt haben, noch terner stunden, als M1r

jezt noch der Fall SCYN scheıint.
Doch SCY hievon, ich bıtte Sıie NUr noch, das, W as ıch hiıer Banz

often Sie außern dürten zlaubte, MI1t derselben wohlmeinenden
Gesinnung aufzunehmen, AUS welcher geflossen ist, und darın in jedem
Fall nıchts anders, als meıne aufrichtige Theilnahme Ihnen, und den
Wunsch erbliken, 1in Ihnen Ihrem ınnern und außern Berute nach ganz
das erreicht sehen, Was S1e wirklich vermOgen, wenn Sie das reelle Wıs-
SCHIL, das nach meıiner vollen Überzeugung zugleich auch die Grundlage und
Nahrungsquelle des wahren Lebens der Poesie iSt, in seinem höchsten Werth

in Auge behalten.
Leben S1ie ohl und ertreuen Sıe mich bald miıt Nachrichten VO Ihnen

Ihr
Prot. alr

Fragen Sıie do Hocheisen,** den ıch herzlich grüße, ob das Manuscrıpt der
Mythologie, das noch hat, miıt siıch nach Tübingene hat, der ob
och 1n Ulm ist. Er kan C gal wohl noch länger behalten, LLUT möchte ıch c5 Wwıssen.

| Poststempel Blaubeuren]
| Aufßenadresse: ] Herrn stud Bauer
1M Königlichen Seminar 1n Tübingen. Fr(anco).
buch der orthodoxen Landesdogmatik, das dem ehemaligen Alumnus schon bei Se1-
NeMm Eintritt 1n dıe niıedere Klosterschule, nebst der Bibel, als Vademecum aut seine
theologische Lautfbahn mitgegeben, un sodann 1 Stifte 1n Tübıingen bei allen

obgleich nachdem die Dogmatiık einetheologischen Locı Grunde gelegt wurde,
der ıcht sehrSanz andere geworden Wal, VO  ( ihm nichts mehr stehen 1e€ als

bequeme Schematismus, die Reihefolge der Locı, bis endlich neuesteNS VOT ungefähr
acht Jahren der fortschreitende Geist der Zeıt uch dıesen etzten est der einstigen
Alleinherrschaft der Storr’schen Dogmatik A2UsS dem Seminar entfernt hat.“

11 Im erstien Brief sahen WIr, w1e Baur versucht hat, Ludwig Bauers Liebe ZUuUr

Poesie miıt dem Studium der Philosophie verbinden. Das System des I1-

dentalen Idealiısmus WAar dafür besonders gut geeignet. In iıhm hat Schelling seine
Philosophie mi1t der Mythologie und der Kunst verknüpft. „Der eigentliche “  Sınn  >
schrieb Schelling dort, „mit dem diese Art der Philosophiıe aufgefaßt werden IL1LU

1St Iso der ästhetische, un eben dar die Philosophie der Kunst das wahre
UOrganon der Philosophie.‘ 35419 Vgl Schellings Außerungen ber das Verhält-
N1s VO  —$ Idealismus, Mythologie und Poesıie cS 629) mMI1t Schlegels Gespräch ber
die Poesıe, Hrsg. N Eıichner, Stuttgart, 1968, 311322

12 emeınt 1St ohl arl Gustav Hocheıisen, der auch miıt Ludwig Bauer VO  -

Blaubeuren 1Ns Stif}t kam Er SEAMMET AUuUSs Ulm un hat offensichtlich das Manuskript
VO:  »3 Baurs Vorlesung ber die Mythologie 1n Blaubeuren abgeholt, als ın die
Feriıen fuhr


