
Die Verhandlungen ber die Beruiung
Ferdinand (.hristian Baurs nach Berlin und alte:

Von Horton Harrıs

Im Nachlafß Ferdinand Christian Baurs* efindet sich ein vielen Stel-
len schwer entzifterbares Konzept e1ınes Briefes, den sr 1m Spätsommer
des Jahres 1836 Tholuck geschrieben hatte. Aus diesem hat Wilhelm Lang
1n seiner Abhandlung über Strauß und Baur ein1ıge Auszüge veröffentlicht;?
den Briet Tholucks dagegen, der diese Erwiderung Baurs hervorgerufen
hatte, kannte Lang nıcht. Dieser wurde jedoch Jahre VOTL angs Abhand-
lung VO  3 Leopold Wıtte 1ın seiner Biographie über Tholuck * veröffentlicht.
ber Wıtte wiederum kannte den Brief Baurs nıcht: wußte NUur, dafß
Baur den Brief Tholucks beantwortet hatte. Wwar 1ISt der eigentliche Brief
Baurs verloren CHANSCH, aber das Konzept 1St uns noch erhalten.

In vorliegender Abhandlung sind diese beiden Brietfe Tholucks Briet und
Baurs Erwiderung ZU ersten Mal zusammengestellt. Ihr Inhalt ezieht
sich auf die Möglichkeıit eiıner Berufung Baurs nach Halle 1im Jahre 1836
Es War jedoch nıcht das Mal; da{fß Baur für ıne Berufung ıne
preußische Universıiutät 1im Gespräch WAaTrT, WEe1 Jahre davor WAar schon
für den durch Schleiermachers Tod 1in Berlin vakanten Lehrstuhl in Betracht
gekommen. Von diesen beiden Berufungsverhandlungen hat die Baur-For-
schung bıs jetzt csehr wen1g 4a15 Licht gebracht. So liegen diese wichtigen
Ereignisse 1m Leben Baurs nahezu 1mM Dunkeln: S1e treten auch be] Lang 1Ur

Rande ın Erscheinung.
Diese Abhandlung 111 11LU  - das Zerstireute Material usammentragen und

auswerten. Es waäre cehr interessant SCWESCHH, die entsprechenden Akten der
Verhandlungen 1n Halle einzusehen, aber S1e sind 1m dortigen rchiv leider
nıcht mehr erhalten.

Die Verhandlungen über dıe Berufung Baurs ach Berlin
Der Tod Schleiermachers Februar 1834 bedeutete für die Berliner

theologische Fakultät einen schweren Verlust. Die Frage eines Nachfolgers
War VO:  ; höchster Wiıchtigkeit. Dıie Sache erwıes sich schwieriger, als

Für Hılfe e1m Entziftern der Handschrift und Formulieren des Textes danke
ıch den Herren Hans-Martın Niedermeyer, rof. Adolf Rapp, Bibliotheksrat Dr
Seck, Prof. Dr Hildebrandt un Ulrich Laepp

Der Nachla{f liegt 1n der Tübinger Universitätsbibliothek der Sıgnatur
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Schleiermacher nıcht NUur als akademischer Lehrer, sondern auch als Prediger
der Dreifaltigkeitskirche Berühmtheit erlangt hatte. Dıiese beiden AÄmter

in einer Person wieder vereinıgen, erschien praktisch unmöglich.
Dıie Vorverhandlungen für die Wiederbesetzung lagen iın den Händen des

Geh Oberregierungsrats Johannes Schulze der rechten and des Mınıiısters
Altenstein.® Im Jahre 1824 hatte bei einer Reıse nach Holstein den Er-
weckungsprediger Claus Harms ‘ gehört, der durch „dıe Gewalt se1nes reli-
z1Öösen Gefühls, die Lebendigkeıt sel1nes Vortrags, die Naıivıtäat se1ner redne-
rischen Wendungen un den Reichtum seiner Sprache““ großen Eindruck
autf ıh gemacht hatte, obgleich ıhm se1ne dogmatischen Ansıchten bedenk-
lıch erschienen. Auf derselben Reise hatte auch den Jungen Theologen
August Twesten,* damals Protessor der Theologie 1ın Kıel, kennengelernt
un: den Wunsch gyeiußert, da{fß dieser „Zanz vorzügliche Lehrer“ einmal für
ine preußische Unıiversität werden sollte. Zur eIit dieser Reıise

Wr Baur Seminar in Blaubeuren Protessor und 119 Preußen noch
unbekannt.

Nach dem Tode Schleiermachers estand die Berliner theologische Fakultät
AusSs den vier ordentlichen Proftfessoren Hengstenberg *® (Altes Testament),
Marheinecke1!! (Dogmatik), Straufß !? eues Testament) und Neander !®
(Kirchengeschichte). Diese konnten sıch über den Nachfolger jedoch nıcht
einıgen. Hengstenberg, Marheinecke und Straufß schlugen Hermann Ols-
hausen1* Aaus Königsberg VOT, während sıch Neander tür Twesten entschie-
den hatte, weıl „wahrhafte nüchterne WI1ie ınnıge evangelısche Frömmig-
keıt, und aufrichtige Anhänglichkeit das Prinzıp der evangelischen
Kırche MmM1t einem vielseitig gebildeten, freien VO  e} aller einseıtigen Parteı1i-
richtung entfremdeten wissenschaftlichen e1ist  «15 verbinde.

Unter diesen Umständen dachte Schulze, der se1it E 2I mehr und mehr
Hegelianer geworden und deshalb tür Baur eingenommen WAar, die Mög-

D Johannes Schulze (1786—-1869), Geheimer Oberregierungsrat 1M Preußischen
Kultusministerium AA{  3 88 Über ıh siehe Conrad Varrentrapp: „JohannesSchulze un das höhere preu{fßische Unterrichtswesen 1ın seiner Zeıt“, Le1ipzig, 1889

Ö arl Freiherr von Altenstein ja SeIt RI Mınister tür geistliche KEr-
ziehungs- un: Schulsachen 1m preufSiischen Kultusministerium.

(1778—1855), berühmt durch seine den Rationalismus gerichteten 95 The-
sCcmnH VO:  - 18

Varrentrapp a.4.0 4823
(1789—1876), se1it 1814 Protessor der Theologie 1n Kıiel; ber ıh: siehe

Heınrıcı, August westen nach Tagebüchern un Briefen, Berlin, 1889
Ernst Wilhelm Hengstenberg (1802—-1869), SeIt 1828 Professor für in

Berlin: Herausg. der Streng konservativen Erv. Kirchenztg.
11 Philipp Konrad Marheinecke (1780—1846); 1807 Protft. 1in Heidelberg, 1811 1ın

Berlin; WAar der klassische Vertreter der hegelschen Orthodoxie der Berliner
Fakultät.

12 Gerhard Friedrich Abraham Straufß, 786—-1863; se1it 1822 Prot. der prakti-schen Theologie 1n Berlin und Hof- un Domprediger.
rof. 1n Berlin.
13 August Neander (1789—-1850); berühmter Kirchengeschichtler, VO  » 1813

ermann Olshausen (1796—1 839); Prot für 1n Königsberg.Varrentrapp, a.a4.0 483
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lichkeıit, diesen berufen, obwohl ohl wulßßte, dafß VO seıten der piet1-
stischen Parte1 entschieden Widerstand er wW. ware, Baur vorge-
schlagen würde. Er hat sich daher einen Kompromi{ ausgedacht, mMiıt wel-
chem Baurs Berufung erreichen hoffte aUurt sollte für den vakanten
Lehrstuhl Schleiermachers vorgeschlagen un Harms die Opposit10ns-
parteı beschwichtigen als Prediger der Dreifaltigkeitskirche aNSC-
stellt werden. Auch Altensteıin WAar M1t diesem Vorschlag einverstanden und
wandte sich sofort Harms. Dieser konnte sich jedoch nıcht dazu ent-

schliefßen, seine Wirksamkeit in der geliebten Heımat aufzugeben. Selbst
nNntier der Voraussetzung, dafß Harms dazu willıg ZCWECSCH ware, 1St
unwahrscheinlich, da{fß Schulzes Vorschlag hätte wirklich durchgeführt Wer-

den können; denn „geheime Einflüsterungen und Proteste  S0 hinderten A
tenstein daran, den Plan auszuführen.

Dıiıe Nachricht, da{fß Ar für diesen Lehrstuhl 1n Berlıin in Betracht stehe,
erhielt dieser VO  w seinem Freund Grüneisen !‘ in eiınem Briet VO August:

„„Wenn MIt Iwesten, der ZuU: 7zweıten Mal gerufen wiırd, keine Einigung —-

stande kommt, scheint C5S, wird 111a  - Baur denken der Nitzsch‘. Dieser zute
Gedanke des Berliner Ministeri1ums, Ihnen die telle, die doch 1n der theologischen
Welt tür die höchste angesehen werden mußß, anzubieten, hat mich ber alle Maßen
erfreut B

Da der Plan Schulzes sich als undurchführbar erwıesen hatte und für
Schulze Iwesten angenehmer WAar als Olshausen, bemühte sich, Iwesten

überreden. Dıies gelang ıhm auch, da{fß dieser August die Auf-
forderung einer Protfessur für Dogmatik und neutestamentliche Exegese
bekam Dıiese Verhandlungen mussen erledigt gEeEWESCH se1nN, bevor Schulze
nach Süddeutschland reiste, die dortigen Universitäten und die ıhnen
Lehrenden kennen lernen. Der folgende Briet VO!  H Baur seinen Freund
Heyd beschreibt Schulzes Besuch in Tübingen:

Tübingen, August 1834
An demselben Tag, welchem u VO  - jer abreistest, besuchte mich der Geh

Oberregierungsrat Schulze VO Berlin aut eıner Reıise, bei welcher hauptsächlich
den weck haben schien, Universitäten und Universitätslehrer kennen lernen.
Er schien sich für miıch interessieren, besuchte eiıne meıliner Vorlesungen un gab
1mM allgemeinen verstehen (ausdrücklich niıchts), da{fß C wenn mich
einmal auf eıner der preufßßischen Universıitäten, die 7zunächst seiner Leitung
stehen, brauchen könne, miıch denken werde. Um dieselbe Zeıt erfuhr ıch, da{fß
in Berlin wirklich bei der Besetzung der noch vakanten theologischen Lehrstelle
auch VO  n mM1r die ede sel, da ber ufs Neue mıiıt westen unterhandelt werde.

chreibe Dır 1€eSs blof, damıt : wenlnll Du eLW2 davon reden hörst, weißt, Ww1e€e
CS sıch damıt verhält. ruhig ab, W as eLW2 der Sache ist, doch freut er

mich, da 1119  — auswarts be1i eiıner solchen Veranlassung mich wen1gstens nennen

dürfen glaubt, un Nan hat öfters solche Ermunterung nÖöt1g, Je weniıger INan bei
unls uch NUur eıner humanen Behandlung sich erfreuen hat.l?

A.a.O 483
arl Grüneisen AA  ’ einer der einflußreichsten Kirchenmänner Wurttem-

bergs 1m Jahrhundert.
19 Baur Heyd, 34, Md 750, EL18 Im Nachla{ Baurs 750, I)
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ar wußte 1n diesem Brieft also noch nıcht, da{ß für die Nachtolge
Schleiermachers bereits abgelehnt WAal, und Schulze konnte dies aur Hs
über nıcht äußern, da Twesten noch nıcht benachrichtigt War (dıes gyeschah
YST August)

Peter Hodgson scheint anzunehmen, da{fß diese Berufung verhindert
wurde, weıl aur dem Verdacht gestanden habe, MIt Strauß
befreundet se1n.“ Dies 1St jedoch nıcht denkbar, da Strauß erst nach dem
Erscheinen se1nes „Leben Jesu” berüchtigt wurde.

Dıiıe Verhandlungen ber die Berufung Baurs ach Halle
Am Anfang des Jahrhunderts WAar die fast völlig VO Rationalismus

beherrschte Stadt Halle infolge der Arbeit August Hermann Franckes ein
Zentrum des Pıetismus in Deutschland geworden, daß das Sprichwort in
Umlauftf kam Halam tendis AUuUTt pletista Aut atheista paulo teversurus.“*
ber 1m Verlauf des Jahrhunderts nahm der Rationalismus wıeder Von
der Wolfschen Philosophie bekämpft, hat der Pıetismus langsam Kraft
verloren: dafür wurde die Stadt durch den Einfluß Baumgartens “ und
Semlers * nochmals wine feste Burg der Rationalisten.

Im Jahre RI wurden Gesen1i1us“* und Wegscheider *® nach Halle erutfen.
Die folgenden Jahre bis SA Auftreten Tholucks 1n Halle ergofßs sıch ıhr
skeptischer un spottender Geilst nahezu ohne Wıderspruch auf die Studen-
ten, dafß die Halliısche Fakultät als „der wissenschaftliche erd des Ratıo-
nalısmus“ ?® bezeichnet werden konnte. Um diesem Geilst entgegenzuwiırken,
wurde der Junge Berliner Dozent Tholuck als Protessor für Neues Testa-
ment vorgeschlagen. Schon seıne Erwähnung in diesem Zusammenhang hat
den Protest der Sanzch Fakultät hervorgerufen, da ıhr kritische Außerun-
SCH Tholucks gegenüber dem Hallischen Ratıonalismus ekannt ä 0
Tholuck konnte die Gemüter durch ıne treundliche Erklärung jedoch WwIie-
der beruhigen; daß aber viele Schwierigkeiten auf iıh warten würden, dessen
WAar gew1ß.

Im Frühjahr 1836 wurde VO  e der Berliner Fakultät verabschiedet. Be1l
der Schlußfeier gab ıhm Hegel die bekannten Worte miıt auf den Weg„Gehen S1e hin und bringen S1€e e1in Pereat dem alten Hallıschen Ratıionalis-

99 possibility of call (tO Berlin) 15 indicated 1n letter Heyd, but
already Baur’s aASSOC1At10NSs with Strauss ha gyaıned hım bad reputatıon 1n eccle-
s1astıcal circles 1n Prussıa.“ (Peter Hodgson, The Formatıon of Hıstorical heo-
logy. Study of Ferdinand Christian Baur, New York, 1966, 17)21 Wıtte, 2.2.0 IL,

DD Sıgmund Baumgarten —5  > se1it 1734 rof. der theologischenFakultät 1n Halle.
23 Johann Salomo Semler a WAar Schüler VO  3 Baumgarten, seIit 1753
rof. 1n Halle
24 Wilhelm Gesen1us (1786—1842), der gefeijerte Hebraist und rationalistisch De-sinnter Kollege Wegscheiders.
25 Julius August Wegscheider (1771—-1849), WAar rationalistischer Theologe; seine

Dogmatik, die berühmten „Institutiones theologiae christianae dogmaticae“ (1815)erlebten bis 1844 Auflagen.26 Wıtte I; 412
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MUS  « 28 Das hat Tholuck getan, und War 5 daß innerhalb VO:  \ einıgen
Jahren durch seine wissenschaftliche Genialıtät die raft des Rationalısmus
vermindert un schließlich gyebrochen wurde. ber dies Z1Ng nıcht ohne
schwere Kämpfe aAb

Die theologische akultät estand Antang der dreißiger Jahre Aaus den
sechs ordentlichen Protessoren Gesen1us (Altes Testament), Tholuck (Neues

Fritzsche ® und Wegscheider (beideTestament), Thilo »0 (Kirchengeschichte),
Dogmatik und Ethik) und Ullmann 31 (Dogmatik und Kirchengeschichte).
Mıt Ullmann verstand sıch Tholuck ZuLl, während Thilo 7zwischen Pietismus
un Rationalısmus schwankte und Tholuck WwI1e auch Gesen1us gegenüber
yleichermaßen freundlich gesinnt Wal, aber 1 allgemeınen für keine Seıite
Parte1 nahm. Zwischen Gesen1us, Fritzsche und Wegscheider einerse1lts und
Tholuck andererseıts yab jedoch große Spannungen, Ja harte Auseinander-
SELZUNSCN.

Ilmann sein Amt in Halle nıeder, in seineIm Frühjahr 1836 legte
badische Heımat, nach Heidelberg, 7zurückzukehren. Damıt schien für aur
die Möglichkeıit gvegeben se1n, der damals größten theologischen
Fakultät Deutschlands ine Protessur erhalten. Dies verursachte erneute

Auseinandersetzungen.
Der Preußische Mınıster Altenstein WTlr test entschlossen, aur be-

rutfen. Auch Wegscheider, Gesen1us und Fritzsche nahmen entschieden Parteı
für ihn; hätten s1e siıch erfolgreich durchgesetzt, dann ware Tholuck isoliert
BEeEWESCH und in üne schwier1ige HA worden. „I würde die här-

Stellung bek1, die denkbar SE schrieb Hengstenberg,
„und W el ich allen anderen Gegnern auch noch diesen bekommen oll,
dann erliege 13n 50 War tür Tholuck überaus wicht1g, einen ıhm ohl-
ZESONNECNECIN Kollegen bekommen, der ıh: SC Wegscheider, Gesen1us
un: Fritzsche unterstützen würde. Deshalb setztie sich mMi1t seiner Qanzeh
raft e1n, un die Berufung Baurs verhindern.

Im Maiheft der Evangelischen Kirchenzeitung des Jahres 1836 erschien
ein Artikel über Straufß und aur MmMi1t dem Titel „Die Zukunft iuHSCTEeET

Theologie“, in welchem der Teil VO  } Straufß handelte, während der
zweıte einen scharfen Angriff autf Baur enthielt. dieser Artikel aufgrund
der Berufungsmöglichkeit Baurs abgefaßt wurde, seinem Ruf schaden,

7 Friedrich August Ottreu Tholuck (1799-1877), wWar einer der einflußreichsten
un bedeutendsten Theologen der Erweckungsbewegung; hatte eine Begeisterung
für die orientalischen Sprachen; 1820 wurde Schleiermachers Wiillen Priıvat-
dozent der Universität Berlın, 1823 Ort Professor; se1t 1826 Prof. 1n
Halle

2Q Wıtte L 451
2Q Johann Karl Thilo (1794—1853), se1it 18727 rof. tür Kirchengeschichte.
30 Christian Friedrich Fritzsche 56—9 se1t 18530 O, Proi.; se1ın Sohn,

Fritzsche, O— in Rostock, hat eine bittere Streitschrift Tholuck gerichtet.
31 Karl Ullmann (1796—1865), eiıner der Führer der Vermittlungstheologie un!:

CCMiıtbegründer der „Theologischen Studien und Kritiken 1826 rot. 1ın He:idel-
berg, 1829—36 in Halle

Wıtte, 4.4.0 5E 380
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1St unklar. Für SIr hätte allerdings nıcht einer ungünstigeren eıt
kommen können. Er schadete ıhm mehr, als ıh: in Verbindung
mit seinem berüchtigten Schüler Straufß brachte.

„Was Proftfessor Baur betrifit, 1sSt derselbe schon bisher als ein War talent-
voller un: gründlicher, ber auch sehr skeptischer Forscher bekannt sSCWESCH. Von
ıhm 1St soeben eine Schrift erschienen: die SOSCNANNTEN Pastoralbriefe des ApostelsPaulus ufs eue kritisch untersucht, Stuttgart 1835, in welcher eıne Wıillkür des
Skeptizismus hervortritt, die 1n der Tat 1LLUTE miıt der VO:  $ Straufß verglichen werden
kann Dabej geht durch das Werk eine bittere un: gereizte Stimmung
alle diejenigen, welche der skeptischen Kritik teindlich ENTSESZCNTLretLCN, diıe INa  3 siıch
kaum anders als Aaus eıner Beziehung auf den Vorgang mi1t dem ıhm befreundeten
Dr Strau{fß erklären kann. Di1e beiden Briefe den Timotheus un: der Tıtus
werden 1n dieser Schrift als e1in Machwerk des Jahrhunderts dargestellt MmMIt einer
Willkür und Dreistigkeit der Kritik, die INa  - VO  - einem besonnenen Manne
ıcht sollte.“ 33

Der Artikel tfuhr fort, AaUr habe auch dem ersten Brief des Petrus, dem
Markusevangelium, dem Philıpperbrief und den Briefen des Ignatıus die
Echtheit abgesprochen. Man musse daher ohl annehmen, daß auch die
Echtheit des Johannesevangeliums aufgebe:

„Nach dieser Schrift ber die Pastoralbriefe mussen WIr 1n der Tat glauben, da
Herr Baur bereits die geschichtliche Autorität des Evangelii Johannıis, ebenso W1e
Straufß, ber Bord geworfen hat.“34

Baur 6 sich LLU.:  ; VOTr die Entscheidung gestellt, ob den Artikel beant-
WOrtfen solle oder nıcht. Wenn die Beschuldigungen nıcht zurückwies,würde allgemein AaNgCHOMMEN, daß diese Anklage zurecht bestünde und der
Wahrheit entspräche. Auf der anderen Seıite mochte ıne Erwiderung noch
mehr Staub aufwirbeln. Baur © daher die Sache csehr SOTrgsam und eNnNt-
schied sıch schließlich für 1ne Antwort, denn WwI1e seinen Bruder schrieb,würde 1ne bessere Gelegenheit ohl nıcht wıeder kommen:

„  Is iıch gerade neben dem laufenden Geschäft, das ıch mi1t der zweıten Ausgabemeıner Möhlerschen Schrift 35 habe, eınen Aufsatz ber den Römerbrief tür das
dritte Heft der Zeitschrift [ Tübinger Zeitschrift für Theologie], das gegenwärtıggedruckt wird, vollendet hatte, kam mır das Maiheft der Evangelischen Kirchen-
zeiıtung miıt dem schändlichen Angrıft Z der in demselben auf miıch gemacht WOTL-
den 1St. Da iıch schon vorher erIiahren hatte, daß 111a  - 1n Berlin Mir N die durch
Ullmann vakant gewordene Stelle in Halle anbieten würde, wenn nıcht die Parte1
der Evangelischen Kirchenzeitung den Miınister uts Neue mich eingenommenhätte, durchschaute iıch diese NEeEUeE Intrıge sogleich un: entschlofß mich daher,mehr auf diesen Artikel NiwOrten. weiß wohl, 1n welches Nest iıch ler-
mMIt greife, und habe daher die Sache ohl überlegt, miıch ber auch überzeugt, dafß
iıch ber kurz der lang doch in den Fall kommen werde, mıt dieser Partei ften

brechen, spater ber vielleicht nıcht mehr eine für mich günstige Gelegenheit
J3 Evangelische Kırchenzeitung 18556, 290—-291

Ebenda.
H7 Der Gegensatz des Katholicismus un Protestantismus nach Princıpien un:Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe. Miıt besonderer Rücksicht auf Herrn DrMöhlers Symbolik, Tübingen, 1834, Aufl 1836
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habe, ıhrem nwesen entgegenzutreten als gerade Jetzt. Du wIırst A4UusSs der Schrift
selbst sehen, wie die Sache steht. Etwas schnell 1St die Schrift freilich geschrieben,
da ıch blofß acht Tage darauf verwandte un: miıch M1t einer solchen Sache nıcht
länger betassen mochte, *6® ber ich denke, Cr se1 doch das Nötıigste ZeESABT. Wie s1e
in der Nähe nd Ferne aufgenommen wiırd, 1St reilich eine andere rage Du
kannst Dır denken, w ie verdrießlich MI1r solche Sachen sind un w1e ekelhaft
1st, sich mi1ıt solchem Pöbel herumschlagen mussen. 37

Baurs Antwort erschien 1M Heft der VO  - Steudel herausgegebenen
Tübinger Zeitschrift.®® Zuerst nahm Alr Anstofb der Beschuldigung, dafß
seine Ansıchten in irgendeiner Weiıse VO  3 Straufß abhängig selen. Er habe 1m
Herbst 1834, also schon bevor das Straufßsche Buch erschien, den yzrößten
Teil seiner Forschungen über die Pastoralbriefe eendet gehabt und sıch
schlie{flich schon lange VOTr Straufß mıiıt wissenschaftlıcher Forschung be-
schäftigt.

„Wıe kann Iso auf meılne Stimmung bei der Abfassung meıner Schrift e1n-
gewirkt aben, W as EerSsSt geraume Zeıt nachher vorfiel? ber tragt enn auch,
MU: iıch fragen, meıne Untersuchung die Merkmale einer bıtteren un gereizten
Stimmung sich?“

Hinsichrtlich der Deutung der neutestamentlichen Schriften hatte Baur
nıchts Neues N. ber wI1es nachdrücklich die Beschuldigung zurück,
dafß die Echtheit des vierten Evangelıums jemals in 7 weıitel SeEZOSCNH habe

„Welchen Grund hat der Verfasser dieser Behauptung? selbst habe doch
ber das Evangelıum Johannis 1n meıner Schrift nıchts DESAYT als das UVO Be-
merkte. Folgt enn daraus, dafß iıch die Pastoralbriete nıcht tür echte Briefe des
Apostels Paulus halten kann, da{fß iıch bereits auch die yeschichtlıche Autorität des
Evangelıi Johannıs ber Bord geworfen haben müuüsse”? habe weder 1n me1l-
EYOT: Schrift ber die Pastoralbriefe, noch in irgend einer meıner anderen Schriften
mır irgendein Urteil ber die geschichtliche Autorıität des johanneischen Evangeliums
erlaubt, nıcht NUL, weil siıch meıne kritischen Untersuchungen bisher noch nıcht auf
dasselbe erstreckten, “ondern auch weil iıch 2 kein Interesse habe, ıhm seıne SC-
schichtliche Autorität abzusprechen, und behaupten, W as iıch ıcht beweisen
konnte habe Iso ber die gyeschichtliche Autorität des Evangeliums ohan-
Nn1s schlechthin AI nıchts gesSagtT, nıchts, W 4as auch 1Ur MIt ırgendeinem Scheine Von

Wahrheıit tür die Beschuldigung vorgebracht werden könnte, ich habe S1e bereits
W 1e€e Strau{fß ber Bord geworfen.“ *9

Das 1 Artikel böswillig erwähnte freundschaftliche Verhältnis Straufß
verleugnete Baur nıcht, wehrte sich aber dagegen, da{ß INa  3 ıh tfür die An-
sichten se1ines ehemalıgen Schülers verantwortlich machte:

„D0 leugne iıch enn keineswegs, daß iıch in einem befreundeten Verhältnis
Dr Straufß stehe, versichere ber hiermit zugleıch auch, da{fß ich ın der langen Reihe

Lang chreibt „wollte“ „mochte“.
37 An Baur, 29 1836 (Md 750, I: K 14) Abgedruckt VO  e Lang 1n den

Preu{fischen Jahrbüchern, 160, e
358 „Abgenötigte Erklärung einen Artikel der Evangelischen Kirchenzeitung,

hrg VO'  3 Hengstenberg, Prot. der Theol der Universität Berlin,
Maı 1836° Tübinger Zeitschrift für Theologie, 1556, IL:Z

39 Ebenda, 185
40) Ebenda, 201262
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VO: Jahren, in welchen ich ıh näher kennengelernt habe, bisher wen1g als ande-
r welche 1ın dem gleichen Falle MmMIit mır sınd, 1n ıhm die dämonische Natur sehen
vermochte, welche der Herausgeber der evangelischen Kirchenzeitung mit den Argus-

seıner cQhristlichen Liebe in ıhm erblicken will Was soll ber überhaupt A4Uus

einem solchen Verhältnis folgen? Da{iß ich für Grundsätze un: Behauptungen NVOT=-

antwortlich bıin, die ıch nıcht aufgestellt, tür Schriften, die ıch ıcht geschrieben
habe?“ 41

In diesem Stadıum wurden die beiden {olgenden Brietfe 7zwischen Baur
und Tholuck abgefaßt. Am Ende seiner „Erklärung“ hat siıch Baur noch
kurz autf Tholuck bezogen, W as dieser 5: Anlafß nahm, seine eigenen An-
sichten Zzu der Berufungsangelegenheit iın einem (von Wıtte ohne Datum
herausgegebenen) Brietf darzulegen, welcher auf den September datie-
ren ist:

„Hochverehrter Herr Doktor. Der Ausdruck eines schätzbaren Vertrauens, mit
dem Sıe mich Schlusse Ihrer soeben erschienenen Erklärung über den S1e betref-
tenden Artikel der Evangelıschen Kirchenzeitung ber m1 äußern, torderte mich
auf, Ihnen uch meı1inerseits vertrauungsvoll eine Erklärung abzugeben ber eın
Verhältnis, das u1ls beide niäher angeht. MU: Ihnen nämlıch gestehen, daß Jjene
Besorgnis, Ihre Ansıchten ber die neutestamentliche Geschichte möchten 1m Wesent-
lıchen miıt denen VO  j Straufß übereinkommen, auch mich rfüllt, un tühle mich
gedrungen, Ihnen auszusprechen, da{fß eben diese Besorgni1s miıch vermocht hat, bei
den Verhandlungen ber Ihre Berufung die erledigte Hallische Professur eNL-
S  j1edenen Widerstand eisten. Möchten S1e, verehrter Mann, anerkennen, daß,
bei widerstrebenden Neıigungen ZU Frieden, das Gewı1issen solcher Opposıtion
nötıgen kann, nd lassen Sie mich Ihnen darlegen, w1e M1ır 1n dieser Hinsicht

ist.
Schon se1it dem Erscheinen Ihrer Symbolik ** haben Ihre Werke mich mi1t einer

cschr zrofßen Hochachtung VOr Ihnen erfüllt. Was Ihre theologische Überzeugung
betrifit, setIzte ich 1n früherer Zeıt Oraus, 6S se1 etwa2a die me1ıines teuren Kollegen
un Freundes Ullmann. Allmählich wurden mir arüber manche Zweiıtel reSEL, teils
durch Ihre chriften, teıils durch Miıtteilungen VO  } Reisenden A4Us Ihrem Vaterlande.
Diese kamen darın überein, dafß Sıe in der Außerung Ihrer Überzeugungen die
gröfßte Zurückhaltung beobachten pflegten. Mehrere wollten iındes doch, Nament-
lich aus Ihren Vorlesungen ber die Apostelgeschichte, wahrgenommen haben, daß
S1e der mythischen Ansıcht der neutestamentlichen Geschichte geneigt selen. Da ich
1U  —j auch 1n Ihren Werken eiıne negativ-kritische Rıchtung bemerken glaubte,
welche nıcht einer festen dogmatischen Überzeugung eın Gegengewicht hätte,
machte mich 1€es sehr besorgt, doch W as SdsCc ich besorgt, schmerzte miıch leb-
haft; denn wenigen Theologen WAar ıch miıt solchem Interesse in iıhren For-
schungen gefolgt, als Ihnen, bei wenıgen hatte iıch vieles Fesselnde vereıint BC-
funden, als bei Ihnen. Jene Schrift 1U ber die Pastoralbriefe trug iıcht Aazu bei,;
diese Besorgnisse niederzuschlagen, sondern rhöhte sS1e T Zwei Männer, welche
Sie ıcht tür engherzig halten, Neander un TIwesten, hatten miıch durch ihre Fra-
ZC, ob ich dieses Erzeugnis der Hyperkritik bereits kenne, daraut ZUEerSTt hinge-
leitet, un wırd Ihnen ıcht unbekannt se1n, da die Berliner Fakultät dıe Preıis-
ufgabe gestellt hat, Ihre kritischen Prinzıpien miıt denen VO'  - Schleiermacher iın

41 Ebenda, Z
Symbolik un: Mythologie, der die Naturreligion des Alterthums, B

1824975 Wıtte ezieht 1es$ fälschlich auf die Möhlersche Schrift
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dieser Sache vergleichen. Nichtsdestowenı1iger mu{fßte ich mir immer S  1, da{fß 65

bestimmten Erklärungen Ihrer Übereinstimmung mi1t Straufß fehle. Denn ob-
ohl 65 bekannt worden Wal, daß S1e, hochverehrter Herr Doktor, mit dem jungen
Manne 1n freundschaftliıchem Verhältnisse gestanden und seiner Entfernung Au

dem Semi1inar sich opponıert hatten, liefß sich Ja auch daraus noch ıcht auf Über-
einstımmung 1n allem Wesentlichen schließen. Dagegen e sich reilich auch be-
greifen, da{fß eın Theologe Bedenken tragen könne, auch WEeNnNn großenteils ber-
einstimmt, 1es öftentlich auszusprechen. Am liebsten hätte iıch mich, meılne
Unsicherheit los werden, direkt Sıe gewandt. Allein, hätten Sıe 1es nıcht
als eine unberutene Zudringlichkeit ansehen müuüssen? S50 blieb mir enn nıichts übrig,
verehrter Mann, iıch Sie ıcht als Formel, sondern MIt Bedacht, da der
Ernst un die Tiefe Ihrer Forschungen mMI1r Verehrung abnötigten als
handeln w 1e iıch meınem Gewiı1ssen nach handeln mussen glaubte.

Um je] lieber hätte ich mich MIt der oftenen Frage, inwieweıt Ihre An-
siıchten miıt Straufß übereinstiımmen, S1e gewandt, da me1in Gewissen 1n betreft
der Überzeugungen e1ines theologischen Dozenten mır ıcht allzu grofße Strenge ZUuUr

Pflicht macht, mithin eine für mich beruhigende ntwort ıcht unmöglich SCWESCH
ware.  H Denn wahrlich, 6S 1St ıcht das Richtscheit eiıner stabilen Dogmatik, welches
iıch eıinen theologischen Dozenten angelegt wissen will. Lch kann 1n Wahrheit
. iıch hasse vielmehr eın solches. Es 1St der Geist alleın, ach dem iıch VEeC1I-

lange, un in Bezug auf Zeıt un Universität insbesondere, da{ß eın
aufbauendes Prinzıp des negatıven vorwalte. Wenn S1e sehen, da{ß Billroth
meın Freund SCWECSCIL 1St, wenn ich Ihnen Sasc, dafß ich Protessor Lehnerdt, W1e-
ohl durchaus Hegelianer 1St auch iıch Sasc in betreft dieser Philosophie, W 4A5

Sıe SAa CIl in meiınem Votum von Herzen meıne Stimme gegeben habe, da ıch
s1e auch Professor Hase 44 nıcht entziehen würde, ungeachtet ernster Bedenken SC
seine Theologie, werden Sıie anerkennen, da{ß meıne Anforderungen nicht ENS-
herzig und intolerant sind. gzlaube vielmehr mit Neander, dafß Deutschlands
Theologie 1n einer Krisıs begriffen 1St, während welcher Ma  3 sich begnügen mufß,
WECeNN 1Ur bei den akademischen Dozenten das aufbauende Prinzıp ber das negatıve
vorwaltet. Eıne Straufßische Tendenz liegt ber freilich weIit jense1ts dieser Linie.

roß wWar U meine Freude, als ich vernahm, da{fß VO  - Ihnen ıne Erklärung in
betreft des Artikels in der Evangelischen Kırchenzeitung erschienen se1, bekam
VO  - Ullmann dıe Schrift: lein, verehrter Mann, m1t Wehmut mMUuU: iıch hınzufügen,
dafß s1e miıch icht 1m mindesten beruhigt hat hatte mi1t Sicherheit eine Erklä-

ber das Verhältnis Ihrer Ansichten den Straufßischen‚ W 1€e UN-
INanNnn s1ie gegeben hat, w 1e An Ende die meıisten Theologen genötigt sein werden,
ihr Verhältnis AaZu auszusprechen: ber gerade diese Hauptsache fehlt 1n der
Schrift ganz. füge hinzu, daß auch 1n dieser Hinsicht meıiıne Forderungen nıcht

beschränkt sind erkenne vielmehr als richtig A W as meı1in Freund Ullmann
SAagtT, da mehreres 1m Neuen Testament als Produkt der Sage angesehen werden
kann, hne darum der Konsequenz genötigt se1in, die gesamte Wunderge-
schichte verwerten. Auch 1er genügt mM1r ıne solche Betrachtungsweise, w1ıe sS1€e

Ihr verehrter Kollege Kern “* ausgesprochen hat Nur die Versicherung geben
43 Karl August VO  e Hase (1800—-1890), VO 1836-—83 Prof. der Theologie in

C1Na,
Friedrich Heinric! Kern (1790—-1842), War Baurs Kollege in Blaubeuren und

wurde 1826 gleichzeitig mMi1t Baur ach Tübıingen erufen. Er schrieb eine milde
Schrift Strauß mit dem Titel „Erörterung der Haupttatsachen der evangeli-
schen Geschichte in Rücksicht auf Strau{fß$’ Schrift ‚Das Leben Jesua
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S1e, ındem S1e Neanders schöne Worte sıch aneıgnen, da{fß Sıe den Männern Be-
hören, welche ıhr (GGew1ssen nach allen Seiten hın der Wahrheit offener halten‘. Eın
treftlicher Ausspruch; ich wünsche ihn uch in Wahrheit tun können. Alleın, W1€
cchr auch 717 dienen kann, uns, WIr auf Irrtümer geraten, VOrTr dem höch-
Sten Rıchterstuhl Z Entschuldigung gereichen, annn allein hinreichen, dıie
Kirche beruhigen bei Anstellung ıhrer Lehrer? VWıe, wWenn 19008 der Akademiker,
WwIe, WEn der Geistliche durch ‚gewissenhafte‘ Forschungen auf Straufßische Resul-
BATe kommt? Soll iINan darum, weiıl 119  - die Gewissenhaftigkeit des Mannes selbst
in seinem Ircrtum ehrt,;, ıhm denselben Eıinflufß, dieselbe Stellung 1n der Kirche
vertrauen” Hat nıcht Dr Strauß für seine eıgne Person dıe Schwierigkeit erkannt,
welche 1es$s hat?“

50 habe iıch Ihnen enn ften dargelegt, W as 1n Bezug auf S1e, verehrtester Herr
Doktor, miıch bewegt. Ich xlaube, S1ie werden sehen, daß ich AaUus einer CGewi1issens-
verpflichtung S denke W1e€e iıch denke, un werden dem Gerechtigkeit wıderftfahren
lassen. Ist Gottes Wılle, da{fß Sıe Kollege werden, yebe iıch miıch doch
der Hoffnung hın, 1n Ihrem reichen Geıiste Anschliefßsungspunkte für mich finden,
W1e ich dieses sehnlich wünsche. Mıt ausgezeichneter Hochachtung beharre iıch
iındessen Ihr Zanz ergebener Diener.%?>

Im folgenden die AÄntwort Baurs, die 1U  ar 1m Konzept vorhanden 1St
Hochverehrter Herr Doktor!

Für die aufrichtige Mitteilung, die S1e M1r 1n Ihrem verehrlichen Schreiben VO'
dieses Monats machen die Güte hatten, bezeuge ıch Ihnen meınen aufrichtigen

Dank
Es freut mich sehr, VO  3 einem Manne, dessen verdienstvollem Wirken auch ich

vielfache Belehrung un: Anregung verdanke, un welchen ich schon seit langer Zeıt
bei aller Verschiedenheit der Rıichtung, die ich mir nıe verbergen konnte, hochzu-
achten gelernt habe, eıne solche Zuschrift erhalten, mi1t Interesse hielt iıch
miıch alles dasjenige, W as mır 1n Ihrem verehrliıchen Schreiben eine freundliche
vertrauensvolle Berührung mi1t Ihnen versprechen schıen. kann ber leider
das Geständnis nıcht zurückhalten, da{fß der Eindruck 1m Ganzen, welchen Ihr
Schreiben nach wiederholter Erwagung in mır zurücklie{(ß ach den in der etzten
Zeıt VO mMır gemachten Erfahrungen eın vieltach betrübender 1St

Dieser Eindruck bezieht siıch keineswegs auf dasjenige, W as Sie MIr ber Ihren
Widerstand meıine Berufung nach Halle geschrieben haben, 15t Mir 165 Sar
nıchts Unerwartetes, da ich mir nıe anders dachte, als da S1e wenı1gstens ıcht tür
mich se1en; da{fß S1e reilich entschieden >> miıch sınd, War mir noch ıcht be-
kannt, ich ann ber die Oftenheit 1Ur ehrend anerkennen, mit welcher Sıe sıch
celbst darüber aussprechen, un auch darüber keinen Augenblick 1m Zweiftfel se1n,
da{fß S1ie mı1t entschiedener Überzeugung 1ın dieser Sache* handeln; da{fß S1e ber Ihre
Überzeugungen VO  3 Voraussetzungen abhängig machen, deren Rıchtigkeit iıch ıcht
anerkennen kann,; 1es 1St CS, W as ich Ihrer willen un der Sache be-
dauern mu{fß

Wollte ıch 1U ber ber alle jene Voraussetzungen, die ıch Sıe machen sehe,
W1e ber alles dasjen1ge, W as ich in Ihrem Schreiben 1n keine miıch befriedigende
Übereinstimmung bringen wei, mich ausführlich aussprechen, durch Entter-

alles dessen, MWAS noch als trüber 7zwischen uns liegt, dem wahren Bild

Wıtte, 24.2.0 E
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meınes Wesens, jenes falsche Gegenbild, das Sıe mır entgegenhalten, den Weg
Ihnen bahnen, würde ıch befürchten mussen, Ihre Geduld IN1t mM1r lang

vergeblich 1n Anspruch nehmen. Aut der einen Seıte z1bt M1r Ihre Ofrenheit das
echt der gleichen Oftenheit, aut der andern sehe iıch wohl, daß Ihr Endurteil
ber miıch, ber dessen Voraussetzungen und Folgen S1ie ja ıcht mır, sondern eiınem
ganz Anderen Rechenschaft geben haben, schon längst abgeschlossen 1St, da{fß
ich 1U Ihnen anheimstellen kann

Am me1ilisten mMU: ıch mich darüber wundern, da{ß die eigentliche Grundlage Ihres
Urteıils ber mich, welche alle weıteren Momente desselben ihrer Voraussetzung
haben, die Mitteilungen sind, die Sie VO  ; Reisenden aus meınem Vaterlande CIND-
fangen haben, diese se1en darın übereingekommen, dafß iıch 1n der Außerung meıner
Überzeugungen die größte Zurückhaltung beobachten pflege. weiß hier
nicht, soll sıch 1€s auf meıin Benehmen in Privatunterredungen MI1It Reisenden, dıe
AUS meınem Vaterlande kommen, der auf meın Benehmen 1n den Vorlesungen be-
ziehen. Da INa  - 1mM Privatgespräch M1t Reisenden der auch solchen A4US der Nähe,
die INa  @' nıcht näher kennt, sıch ıcht sogleich Veranlassung nımmt, sich ber seıne
relıg1ösen Überzeugungen hne alle Zurückhaltung auszusprechen, sollte doch nıchts
Auffallendes, eın schlimmes Vorurteil Wırkendes se1n. zlaube daher, worauf
mich auch das Folgende führt, Sıe meınen eher meıne Vorlesungen. Denn mehrere
jener Reisenden, 51e, haben indes doch namentlich Aaus meıiınen Vorlesungen
ber die Apostelgeschichte wahrnehmen wollen, da{fß iıch der mythischen Ansicht der
neutestamentlichen Geschichte gene1gt sel. Allein, w 1e könnten S1e mıir, hochverehr-
ter Herr Doktor, AaUuUs solchen Relationen VO  e} Reisenden, welche doch, W1e Ihnen

gu als mır bekannt se1n wird, SAr oft nach em Munde dessen reden, welcher
s1ıe ausfragt, un seine Wißbegierde Aaus ihren Mitteilungen befriedigen möchte, W1e€e
konnten Sie 2US$ Jjener Ihnen berichteten Neıigung ZU Mythischen, ZESCIZL auch, ich
hätte diese Neigung 1n meınen Vorlesungen ber die Apostelgeschichte ıcht bloiß
iın Beziehung auf diese, sondern dıe neutestamentliche Geschichte überhaupt Caa

kennen gegeben, ogleich die Konsequenz ziehen, die S1ie ın Ihrem Schreiben®* mir
1ın Beziehung aut meıine neueste Schrift entgegenhalten, da ıch die SESAMLE Wun-
dergeschichte verwerte. Denn muüfßten Sıe sıch schon bei den Relationen jener
Reisenden diese Meinung haben applizieren lassen, da S1e ja selbst als richtig
kennen, W as Ihr Freund Ullmann SasC, da mehreres 1m als Produkt der Sage
angesehen werden könne also MI1t andern Worten: eine Neıigung zZzu Mythischen
vorhanden se1in könne), hne da{fß 11A4  - daraus der Konsequenz genötıigt sel, die
SESAMTE Wundergeschichte 5 verwerfen, iıch dagegen 1n keiner meıner Schriften die
SESAMLTE Wundergeschichte verworten habe, wen1gstens wüfte iıch nıcht, Ww1e 1es Aaus

einer meıner Schriften bewıiesen werden könnte.
Es 1St Iso 1€es nıchts anderes, als Jjene mır Aaus zuverlässiger Quelle wohlbekann-

ten Insınuatıion, durch welche VOT Wel Jahren dieselbe 1U auch schriftlich BCc-
schäftige Parteı mır damals 1n Berlin ENTIZSECSCNLLrALT, meıner Berufung nach Berlin
entschieden Widerstand eisten. Wıe S1e NUu ber bei vielem, W as Sıe AaUus

meınen Vorlesungen mitgeteılt erhalten haben wollen, mır gyleichwohl die gröfßte
Zurückhaltung meıiner Überzeugung schuldgeben können, weiß iıch vollends iıcht
zusammenzureımen. Na dem Zusammenhang Ihres Schreibens mu{fß ıch auch dabe;j

meıline Vorlesungen denken. Wenn S1e ber ber meıne Verhältnisse un: die
hiesigen überhaupt Zut unterrichtet sınd, wırd auch ıcht unbekannt se1N, da
meın eigentliches Lehrfach die historische Theologie 1sSt. Wıe iıch bei dem Vortrag
derselben irgendwie die größte Zurückhaltung meıner Überzeugung bewiesen hätte,
annn ich mır 1n der Tat Sar ıcht denken. Es müfßte Iso nNnur jene Bemerkung eLtw2
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1€S$ wollen, da{fß iıch noch keine Vorlesungen ber die Dogmatik selbst gehal-
ten habe Allein dadurch würde iıch ıcht NUT, da das Lehrtach der Dogmatik wel
anderen Lehrern übertragen 1St; nach den hiesigen Verhältnissen eine kollegialische
Rücksicht verletzen, sondern auch einen 189888 remden Drang $ miıch auch
ZU: Nachteil me1ınes eigentlichen Berutes sehr ıftundieren. »”Zudem ber lese
ich, W 45 Ihnen vielleicht auch nıcht unbekannt 1St, auch ber christliche Symbolik,
wobei iıch ohnedies Gelegenheit habe, meıne Anhänglichkeit unseren pro-
testantischen Glauben un Lehrbegriff auszusprechen un: auch wirklich hne -
rückhaltung ausspreche”. Was demnach MIt jener großen Zurückhaltung ZDESARLT
seın ol un w1ıe S1e aUus dieser angeblichen Zurückhaltung autf eınen völligen
Mangel posıtıver Überzeugung schließen können, ermMag iıch 1n der 'Tat ıcht
begreifen.

Fuür dasjen1ge, W ds Sie Mır ber die mır noch nicht bekannt gewordene Aufnahme
meıiner Schrift ber dıe Pastoralbriefe mitzuteilen die Gewogenheit hatten, bin ich
Ihnen cehr dankbar, obgleich auch 1€eSs zunächst 198088 Verletzendes tür miıch
hat S1e beruten sıch Zur Bekräftigung dieses Urteils darauf, daß iıch Neander un
westen ıcht tür engherzig halte Es 1St 1€e5 allerdings eine schöne Eigenschaft, die
iıch den geENANNLEN VOINl mMI1r aufrıichtig verehrten Männern weıt entfernt bin, abzu-
sprechen. Mıt der Weıte des erzens mMu: ber 1n wissenschaftlıchen Dıngen auch
Schärte des Verstandes un: Unbefangenheit des eistes verbunden se1in. Au diese
Eigenschaften bın iıch weıt entfernt, den genannten 1n der Wissenschaft C
zeichneten Männern abzusprechen. Was ber Neander betrifit (nur VON diesem kann
iıch reden, da iıch TIwesten, se1 1eS$ mM1t aller Hochachtung ıh DeESAQT, Nnu

AaUus seinen Prolegomena ZUTr Dogmatıik kenne, da se1ine eigentliche Dogmatik schon
lang noch immer zurückgehalten 1St), MU.: ıch mMır doch die Bemerkung CT -

lauben, da 1es nicht der Fall iSt; 1n welchem ıch bei ıhm die Schärte un
Umsicht des Urteils vermifßte, dıe ich gleichfalls die Eigenschaften eiınes W1S-
senschaftlichen Theologen nehmen mussen ylaube Wollen S1e wıssen, welche De-
wandtnıiıs 65 schon einmal Mıt einer solchen Hyperkritik hatte, haben Sie die
Gewogenheit, meılıne Abhandlung ber den Römerbrief 1n dem dritten
He der hiesigen theologischen Zeitschrift 164 nachzusehen. Es 1St keine oroße
Sache, eine Schrift, wWw1e meıne Schrift ber die Pastoralbriefe iSt, eın Erzeugnis der
Hyperkritik NCNNECIL. Warum widerlegen ber die eNaANNLEN Männer eın solches
Erzeugni1s der Hyperkritik nıcht? In dieser Hınsıcht kann miıch dıe Aufmerksam-
keit, dıe die Berliner theologische Fakultät meıner Schrift erwıes, 1Ur freuen, da ıch
hofte, es werde 1€es denen, die ber meıline Schrift absprechen, doch wenı1gstens die
Veranlassung geben, sı1e auch prüfen.

Na meıner Überzeugung kann 1Ur entweder Von einer übelwollenden Gesin-
nNnung der VON Befangenheit un Beschränktheit des eistes ZCUSCNH, gerade 1n me1-
TTT Erklärung den Artikel der Evangelischen Kırchenzeitung vollends den
Beweıs dafür finden wollen, zwiıschen meınen Ansı  ten un den Strauß’schen
se1 Bar kein Unterschied. Meınen S1e denn, ich hätte Hengstenberg, ber dessen
Angriffe auf mich ich bisher VO: den verschiedensten Seiten her, mit Ausnahme
Ihrer Schriften, 1Ur die Stimme der Mißbilligung VernommMmen habe, und Iso
Hengstenberg verschonen“*, mır Straufß ZU Gegner nehmen sollen, der halten
Sıe CS, nachdem 19808  n meın freundschaftliches Verhältnis Straufß dem Publikum
denunziert un: VO  3 mıir, Ww1ıe natürlich nicht geleugnet worden 1St, für edel, WEeNn
1U auch ıch VO:  } meıner Seıite den VO  - allen Seıiten hart angefochtenen
“(und, ware  a möglich, ge1Ist1g gemordeten)“ Mann, dessen Inneres nach Geist un
Herz ich besser kenne als Sie un: andere, die ihn L11UTLr verdammen Wwissen, einen
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Steıin aufgehoben und hne Not ıh: polemisıert hätte? Was oll enn das
Nötigende se1n, wWenn S1e in Ihrem Schreiben N, werden nde die Me1-
sten Theologen genötigt se1n, ıhr Verhältnis den Straufß’schen Ansıchten ZU-

sprechen, ber gerade diese Hauptsache 1n der Schrift ganz? Verstehen S1e
diesem Nötigenden die Furcht VOT jener Parteı, die mMi1t ıhrem Terrorismus

alle ıcht ıhr gehörigen Theologen despotisieren möchte? Diese Furcht kenne iıch
nıcht un: glaube auch nıcht, da{ß CS mMi1t diesem Terrorismus Je weıt kommen
kann, wenıgstens müdite 6S die deutsche Theologie nach Geist nd Herz sehr
schlecht stehen, WCLnN alle niıcht jener Parteı “(gehörenden Theologen)“ sıch ıcht
eher tür purılızıert halten wollten, als bis sı1e den Füßen jenes Inquisıitionsge-
richts ıhr orthodoxes Glaubensbekenntnis nıedergelegt haben Diese Anforderung
hat melines W ıssens ach nıemand meıne Erklärung gemacht, auch Ullmann nıcht,
welcher sıch ganz anders als Sıe darüber ausgesprochen hat, 6S ann auch nıemand
eiıne csolche Anforderung s1e machen, außer WTr aus Interesse für den Gegner,
welchen iıch bekämpfte, wünschen Maß, dafiß s1e anders ausgefallen sein möchte. S1e
wollen 1n Ihrem Schreiben nıchts weniıger als engherzig un: intolerant erscheinen,
bekennen sıch cehr liberalen Grundsätzen un: Ansıchten, S1ie Ja
als richtig anerkennen, da{fß mehreres 1m Neuen Testament als Produkrt der Sage
angesehen werden könne. Nur m1r kommt VO  w aller dieser Liberalität nıchts
“D W1e recht darauf abgesehen ware, M1r alleın stolz VOILI-

überzugehen, wendet sıch Ihre gewandte un schmiegsame Liberalität NUur

freundlicher un gefälliger selbst entschiedenen Hegelianern un Rationalıiısten
Selbst Protessor Hase haben S1ie keine ogroißsen theologischen Bedenken Ww1e
5 mich, obgleich S1ie selbst 1m Neuen Testament Sagen anerkennen, 1St Ihnen
meıne us meınen Vorlesungen ber die Apostelgeschichte berichtete Aaus eıner
unzuverlässigen Quelle bekannte Neıigung Z Mythischen Grundes CNUS, IR

Getfühle der Wehmut un des schmerzlichsten Bedenkens ber mich auszusprechen.
Glauben S1e nı  E da ıch verblendet, schwach Geist un Herz der
begierig nach eitler hre bın, auf alles Schöne, W as S1e mır ber mich un:
meıne Schriften dıe Güte aben, ırgendeınen Wert legen könnte, Wenn ıch
dieses eıtle Menschenlob miıt dem Preis erkauten müßste, dafür wenıger als
christlicher Theologe gelten. Diese Trennung des Gelehrten VO Menschen un
VO Christen kenne ıch überhaupt nıcht; ıch kann 1n Wahrheıt 5  1, da{ß ıch eine
solche Halbheit hasse un verachte, un!: hielte 6S daher auch für weıt besser, dem,
welchem 11a  — viel, Ja alles, absprechen dürten glaubt, auch vollends das
nehmen, W as INa  ; ihm, se1 P Aaus Überzeugung der mMiıt dem Schein VO  3 Gro{fismut,
jedenfalls zweıdeutig noch lassen will.

Um meıne Richtung 1mM GGanzen bezei  nen un Ihr Endurteil ber mı 1n
das entscheidende Wort zusammenzufassen, eNnNen S1e sı1e eine negatıve, zZerstO
rende, nıederreifßende, WOTAaUS sıch Ihnen als natürliche Folgerung “ergibt”, da{fß da,

eın aufbauendes Prinzıp des negatıven vorwalten mMusse (was nach Ihrer
Ansıicht wohl überall wird der Fall se1ın müssen), von mır auf keine VWeıse die
ede seıin dürte Kaum 1St 65 nöt1g, hierauf noch erwıdern. esetzt auch,

NU:  3 VON jenen Relationen der Reisenden nıchts mehr N, iındem iıch mich
VOTr mır selbst schimen müßßte, mı dagegen weıter verteidigen, SESELTZT, meılıne
Untersuchung ber die Pastoralbriete se1l rein negatıv, w1e Sıe sıe nehmen (ich
selbst übrigens glaube, gezeigt +# aben, da mır selbst diese Kritik nıe bloß reın
negatıv 1Sst); 1St ar billig, diese Schrift allein als Ma{istab meıner Rıchtung un
Wirksamkeit anzulegen, miıch als akademischen Lehrer, der iıch bisher in meınen
sämtlichen Vorlesungen MI1t Ausnahme der Apostelgeschichte miıt dieser Art VON
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Kritik beinahe Sar nıchts TI}  ] hatte? Öögen S1e sich diese Frage auch NUur VO  3

seıten der Billıgkeit beantworten. für meınen el weifß mich VO  - dieser Nega-
t1VItÄät trel, und weiÄß, da: auch andere, die miıch besser kennen als S1ie un ıcht
dasselbe Interesse haben, miıch verkennen, VO  ; einer solchen Negatıvıtät VO:  3 mMI1r
nıchts wıssen. Wollen S1e sıch ber tür diese Negatıvıtät meılınes Wesens ıcht blo{ß
auf meıne Abhandlung ber die Pastoralbriefe, sondern aut meıne Schriften über-
haupt berufen, ich Ihnen kühn MIit der Gegenrede Finden S1ie
eıne solche Tendenz 1 ıhnen, haben S1e s1e entweder ıcht gelesen, der WenNnn

Sıe S1e gelesen haben, ıcht richtig autzutassen gewulst. S1ie siınd 1n der Tat meines
Wıssens der e  g welcher meıner Schrift den Vorwurt einer niederreifßenden Her
enz acht. Was heifßt a4ber®* überhaupt autbauen un niederreißen? Es zibt mır
keinen Begritf VO  3 Ihrem theologischen Standpunkt *überhaupt*, dafß S1€e
MI1t diesem Unterschied leicht nehmen. Wiıe kann Ihnen entgehen, Ww1e einselt1g,
w 1e subjektiv, w1ıe selbstgetällıg 1St; dıe sämtlichen Theologen 1n Autfbauende und
Niederreifßende einzuteılen, sıch celbst dıe Spıtze der Aufbauenden stellen
un alle anderen, ın welchen 1114  - ıcht sein eıgenes liebes der wenıgstens

davon *(diıeser Akt der Selbstliebe 1STt Ja weitherzig genug)” wieder findet,
dıe Niederreifßenden rechnen? Nıcht bloß 1St dem eınen eın Autfbauen, W 45

dem andern ein Niederreißen 1St, un ebenso umgekehrt, sondern kann auch,
objektiv betrachtet, W as 7zunächst un der außeren Erscheinung nach ein Nieder-
reißen 1St, sıch un: der Wahrheit nach eın Aufbauen S5ce1n® Kann INa  =) oft
nıcht bauen, hne niederzureißen und den Grund, auf welchen allein gebaut
werden kann, VO  $ allem Schutt reinıgen, gehören auch die Niederreifßßenden
un: Wegräumenden die Bauleute.

Soll ıch Ihnen eın Beispiel davon geben, w 1e die, die sıch dıe Aufbauenden
rechnen dürten glauben, doch LUr die iıcht blo{fß scheinbar, sondern 1n der
'Tat Niederreißenden yehören? nehme c5 Aaus dem Neuesten, W as mM1r als eine
Arbeit vVvon Ihnen "hbekannt ist  h AUS5 Ihrer Abhandlung ber den Census. Glauben
Sie wirklich, ZUT Auferbauung der Kirche die hre des Evangeliums FEtteN,
wenn S1e aut diese Weiıse AaUus alten Schriftstellern alle möglichen Idiotismen un
Solözısmen zusammensuchen, un: mM1t den gefundenen willkürlichen Kombi-
natıonen orößere nıcht einmal miı1t einer alten Autorität belegt VO  - anderen
Idiotismen un!: Solözıismen machen, un nde 1ine Erklärung herausbringen,
die miıt dem klaren, natürlichen Sınne der Worte zusammengehalten, jedem ge-
sunden Menschenverstand widerstreitet? meılıne Ihre aufbauende Erklärung VON

Lukas 2’ ‘(die iıch als eın Muster VO  a Schriftverzerrung betrachte)”. Scheint
Ihnen gerade Jjetzt der Zeıt, miıt solchen veralteten grammatischen Spitzfindig-
keiten uts Neue kommen, und das Evangelium eıner Tortur des gesunden
Menschenverstandes machen. Mu: Ihnen nıcht, WE S1e das Strauß’sche Werk
und diejen1ıge Seıite denken, dıe von Ihnen wen1g als VO  e anderen wiıird ab-
geleugnet werden können, A4AUS dem klaren Spiegel seiner gesunden Gedanken eın
Zerrbild entgegenkommen, das mokant alles, W as eın solches Vertahren noch VO  3

Geıist 1n sıch verspüren will, versteinert? Mögen Sıe 1es Ihr aufbauendes Prinzıp
NENNECN, ich es eın Niederreißen, moögen S1e noch emphatisch , da
der Geist allein c5 sel, den Sie verlangen, iıch finde hier keinen Geist. Wıe kann der
die Größe und Herrlichkeit des Evangeliums gefalst haben, der es ugleich klein-
ıcht behandeln un: ıhm solche Gewalt kann? Ja, wahrlıich, das 1St ıcht das
freudige gesegnNeLe Wort des Geistes, sondern der armselige Knechtsdienst des Buch-
stabens, un ich den freien Geist, der eın besseres Werk treiben vermöchte,
in diesem Dienst knechten un tronen sehe, da wird es M1ır weh das Herz un
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bange un düster 1M Geıist, und treibt mich miıt Macht hinaus in andere Raume,
die ıcht erfüllt SIn mi1t dieser dumpfen, niederdrückenden Atmosphäre, sondern
durchweht VO  am} der frıschen, freien Luft des eistes.

Wıe iıch in eıner solchen Behandlung der Schrift kein aufbauendes Prinzıp
kennen kann, sondern 1: eın niederreißendes, VO: Evangelium abstoßendes, weil
alles Unnatürliche VO:  ( sich zurückstößt, kannn iıch auch 1n jenem Nötigenden, VO  }

welchem iıch ben sprach, nıchts Aufbauendes inden. Sollen Ende die meıisten
Theologen genötıgt se1n, 1n der Straufs’schen Sache eine Erklärung abzugeben, w1e
VOIl Ihrer Seıite gewünscht wird, fürchte ich, es möchte be1 solchen abgenötıgten
Erklärungen gai viel Unlauterkeit und Heuchele1 mitunterlaufen, die Heuchele1i hat
ber bekanntlich die Kirche noch nıe auferbaut, sondern immer 1Ur untergraben
un nıedergerissen.

Endlich zerreißen S1e vollends auch den etzten Faden, welchen ich noch 7zwıschen
Ihnen un: M1r anknüpten wollte Selbst 1n das MI1t Neanders Worten VO  - mır AUS-

gedrückte Bekenntnıis, da{fß Wıssen nıe eın abgeschlossenes sel, un: darum uch
Gewiıissen nach allen Seiten hin der Wahrheit ften leiben müßfste, wollen Sıe

ıcht mi1ıt mM1r wenıgstens einstiımmen? VWıe, wWenn NUunN, ENTISCSNECN Sıe mır, der Aka-
demiker, WwIe, wenn der Geistliche durch „gewissenhafte“ Forschungen auf Straufßs’-
sche Resultate kommt? Soll INa darum, weiıl 1119  - die Gewissenhaftigkeit des Man-
N5 selbst in seinem Irrtum ehrt,; ıhm denselben Einflufßß, dieselbe Stellung 1n der
Kirche anvertrauen? Woher wissen S1e denn, frage ıch Sıe einfach, da{fß ein solcher
schlechthin 1Ur 1m Irrtum ISt, woher wissen S1e, da selbst 1n Strauß’schen Resul-
5 wWwenn I1l durch gewissenhafte Forschungen auf s1e geführt wiırd, schlechthin
nıchts Wahres un: Bleibendes IS woher Wwı1ssen Sie bestimmt, da das Urteil
jener beiden *Berliner®* Theologen ber meılne Untersuchung der Pastoralbriefe,
die S1e doch auch ahier?* wieder bei den Straufß’schen Resultaten denken, auch das
Urteil der Nachwelt se1ın wird? Alles 1€es können S1ie 1Ur wissen, WEn Sie 1n Ihrem
Wıssen schon abgeschlossen aben, und sıch ein absolutes Bewufßtsein der Wahrheit
un des Irrtums zuschreiben dürfen glauben. Wer 1n siıch abgeschlossen hat,
für eınen solchen 1St Wahrheit un Irrtum längst Entschiedenes, längst Ab-
geschlossenes un Feststehendes, bedarf keiner Untersuchung ber Wahrheit un
Irrtum mehr, 11a  ; weiß Ja Oraus schon, W as Wahrheit und Irrtum ISt. Und doch
I1 auch Sıe, wieder CN: Wahrlich, 1St ıcht das Richtscheit einer stabi-
len Dogmatik, welches ich einen theologischen Dozenten angelegt wissen 11l

kann 1n Wahrheıit hasse vielmehr eın solches Wıe Sıe eın solches
Richtscheit einer stabıilen, allein seligmachenden Dogmatık tassen, ze1ıgt Ihr abso-
luter Hafß alles, W as S1e Straufß’sche Resultate eNNeEeN beljieben. SO sehe
iıch den SaNzZCH Inhalt Ihres Schreibens VOor meınen Augen NUr 1n den eitleren Schein
des Widerspruchs Zzerrinnen. Mıt Schein un Widerspruch hat ber noch nıemand die
Kirche Christı auferbaut.

Sollte Iso Je AaZu kommen, da{fs ich nach Halle berutfen werde, sollte ich Je
Ihr Kollege werden, W 45 ich ruhig un!: )getrost‘ dem Lenker meılines Lebensganges
anheimstelle, sehen S1e hieraus, mMi1t welchen Grundsätzen un! Überzeugungen ıch
kommen würde, ber ich komme dann auch, Ihnen des alschen Gegen-
bildes meınes Wesens, das S1e mır entgegenhalten und mi1t er Macht VO:  a} sıch
abwehren, das wahre Bild meıines Wesens, meın eıgenes Selbst bringen. Zwischen
dem einen un dem anderen lasse ich Sıe annn wählen, ber auch ich hoffie dann,

der Scheingestalt, die mir den Zugang Ihnen verwehren will, den wahren
Tholuck finden, welchen ich längst liebe un verehre. In diesem Glauben dıe
unsichtbare Kirche, der mich schon oft getröstet hat, un: das wahre eigenste

tS!
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Selbst Ihres W esens, biete iıch Ihnen noch einmal dıe Hand ZU Frieden un bın 1n
diesem Glauben

mıiıt ausgezeichneter Hochachtung
Ihr ganz ergebener Diener

Baur.“®

Aus diesem Brief cehen WIr, daß AA MI1t der Möglichkeit rechnete, nach
Halle eruten werden. ber 1m Jahre 1836 WAar die Chance einer Be-
rufung weıt schwächer als 1834 für die Berliner Stelle; denn jetzt erschıen

1M Licht, der Lehrer seines berüchtigten Schülers sein. Die Nn ortho-
doxe Parte1 W ar ihn: eın Gutachten, das VO  — Twesten und Neander
eingeholt wurde, WAar entschieden negatıv 1mM Ton, und auch der Kronprinz
schrieb Altenstein, könne unmöglıch glauben, daß seine Absicht sel,
Baur nach Halle beruten, „oder S1e mussen nıcht wIissen, da{fß sich

47neuerdings den Ansichten eines Dr Straufß ganz angeschlossen hat
Der acht dieser Stimmen mufßte Altenstein schliefßlich nachgeben. Im

Jahre 1839 wurde Tholucks Freund Julius Müller *® Aaus Marburg beruten,
und mi1t seiner Anstellung Wr die Möglichkeit ZuL w1€e ausgeschlossen,
daß Baur jemals einer preufßßiischen Unıiversıität einen Lehrstuhl bekom-
Inen würde. Von einer Berufung Baurs Wr in der Tat auch ternerhın nıcht
mehr die ede

Es bleibt noch ıne für Interesse wichtige Stelle erwähnen, die
Baur un Tholuck in Beziehung bringt. S1ie findet siıch in einem Brieft VO  3

G1ır seiınen Bruder VO Oktober 183 /:
„Während meıner Abwesenheit War Tholuck einıge Tage bei Steudel 1er. Er

kam A4aus der Schweiz, wohin seiner leidenden Gesundheit I1 (er hat nämli;ıch
blo{fß noch eın halbes Auge) gereist WAar. Er jef nach mMır fragen, mich be-
suchen, un: bedauerte, mich nıcht treften. Auf der eıinen Seıite ware mır 1N-
teressant SCWESCH, ıh kennen lernen, aut der anderen Seıite ber 1St 6S vielleicht
für besser halten, da{fß iıch gerade nıcht hier W Aadrlr. Gar leicht hätte iıch entweder
durch seıne Jendende Außenseite bestochen, der 1n eıinen Streit MIi1t iıhm verwickelt
werden können, der Verhältnis 1Ur verschlimmert hätte.“ 49

/50, m 9
Varrentrapp, a4.a.0 454

48 Julius Müller —  9 durch seın großes Werk ber die Sünde 839—44) csehr
bekannt geworden; seit 1835 W ar Prot. 1n Marburg.

49 Baur Baur, 750, IL, E
Von Lang hne Kennzeichnung ausgelassen.
Lang hat diesen Atz das nde des Briefes
Baur hatte diese Worte eigentlich gestrichen; Lang hat S1e jedoch stehen 4S-
SCH, da s$1e 1n der Tat ıcht hne Interesse sind
Von Lang des klareren Sinnes willen eingeschoben.
Die ersten vıer Worte sınd unleserlich.
Um des klareren Sınnes willen eingeschoben.
Im Manuskript steht SI6- ©O u W S PE D 48a An ı n Diese beiden Worte sind gestrichen, die beiden Worte darüber Sın ber
leserlich.
Diese Worte sind von Baur gestrichen; ıch füge s$1e ber e1ın, da sı1ie Baurs
Einstellung Tholucks Abhandlung verdeutlichen.
Lang las fälschlich „gelassen“.


