
)ie oströmische Staatskirche
un die Christenheit des Perserreiches’

Von Wolfgang Hage

Als dıe Missionsbewegung des jJungen Christentums VO  3 Palästina Aaus

ıhren Anfang nahm, standen sıch 1m Vorderen Oriıient Wwel Großmächte 5C-
genüber, deren gegenselt1ige Feindschaft über Jahrhunderte hın dıe Geschichte
Vorderasiens estimmte: das Imperium omanum später als Byzantinisches
Reıich) im Westen und das Reich der Parther (seit 2726 als Reich der pers1-
schen Sassanıden) im (Osten Die Grenze, die diese beiden Machtblöcke VON-

einander trennte, folgte 1m einzelnen mehrfach verändert wa der (JIst-
oreNzZCl des heutigen Staates Syrıen un: verlief nach Norden hin weıit w est-
lıch der heutigen türkischen Ustgrenze, zerschnitt also Mesopotamıen und
teilte dessen syrısch sprechende Bevölkerung. Diese Zweiteilung Mesopota-
mıens un damıt des Vorderen Orients überhaupt währte biıs in die
Hälfte des Jahrhunderts, bıis ZU Sıeg des Islam, der ganz Vorderasıen
einem arabischen Großreich vereinıigte.“

Jene Grenze zwischen den einahe ununterbrochen mıteinander ringenden
Römern und ersern rennte politisch und kulturell Wel Welten, sSetztie
aber der christlichen Miıssıon keıin Hındernıis Denn während das
Christentum VO  a Palästina Aaus nach Ägypten und über Kleinasien bıs
Europa vordrang und sich damıt 1m Römischen Reich selbst ausbreıtete,
überschritt zugleich auch den Euphrat nach (Osten Die hier noch 1m
Westen gelegene Stadt E.dessa ria nahm das Christentum bereits die
Wende CN Jahrhundert in seine Mauern auf und entwickelte sıch bıs
Z Ende des Jahrhunderts ZUL prozentual stärksten VO  3 Christen
bevölkerten Stadt jener eıit überhaupt.* Vielleicht schon 1ın der ersten Hälfte
des 2. Jahrhunderts fanden sıch Christengemeinden östlich des Tigris 1m

Im tolgenden andelt 6S sıch die 28 Januar 1971 Marburg der
Lahn gehaltene Antrittsvorlesung anläßlich der Habilitation tür das Fach „Kirchen-
geschichte besonderer Berücksichtigung des christlichen rients“. Der Text 1St
für den Abdruck (von den beigegebenen Anmerkungen abgesehen) NUur geringfügıg
verändert worden.

Zur Geschichte der römisch-persischen Grenze vgl Ernst Hon:gmann, Die Ost-
SrenNzZe des byzantinischen Reıiches VO:  »3 2363 bis 1071 nach griechischen, arabıschen,
syrischen un armenischen Quellen, Brüssel 1935 (Corpus Bruxellense Hıstoriae
Byzantınae, 9 33; D3

Vgl azu 919}  S Harnack, Dıie Mıssıon un Ausbreitung des Christentums
ın den ersten reı Jahrhunderten, 2} Aufl Leipzig 1924, 678—683, un ZUTr
Geschichte des edessenischen Christentums 1n den ersten Jahrhunderten Judah Ben-
s10N Segal, Edessa, „the lessed Cty- Oxtord I97©; e
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Nordosten des heutigen Irak, und undert Jahre spater gab mehrere
cQhristliche Bıstümer Ööstlıch des heutigen Bagdad, im Mündungsgebiet VO  3

Euphrat un Tıgris, SOWI1®Ee 1n den Landschaften nördlich des Persischen Golftes
1m heutigen Staatsgebiet des iran; also tief 1m Inneren des damalıgen DPer-
sischen Reiches. Zugleich stiefß die christliche Mıssıon bıs 711 Oberlauf des
(Ixus (Amu-Darja) VOTL und erreichte damıt schon in der ersten Hilfte des

Jahrhunderts das Gebiet 1m Norden des heutigen Afghanistan.*
Das Chrıistentum, das sich über das Persische Reich hın ausbreıitete,

wurde 1mM wesentlichen VO einheimischen syrischen und persischen Volks-
E ragen, ZU. geringeren Teil 1aber auch VO  - solchen 5Syrern un: Grie-
chen, die als Kriegsgefangene A2US den römischen Grenzprovınzen 1n den
()sten deportiert worden waren.? Von der Christenheit 1mM Römischen Reich
unterschied sich diejenige persischer Herrschaft in mancherle1 Zügen.
Es se1l 1Ur ine Gestalt W 1e die Afrahats, des „persischen Weıisen“, T1N-
NeEIt; dessen theologische Schriften Begınn noch des Jahrhunderts kaum
Einflüsse griechischer Philosophie zeigten, in denen eLtw2 der arıanısche Streıt,
der die Theologen des estens beschäftigte, keine Spuren hinterliefß, iın denen
dafür aber die Auseinandersetzungen mıiıt dem mesopotamischen Judentum
ine wesentliche, dem Westen wıederum ganz ungewohnte Rolle spielten.‘
Doch die iußeren Bedingungen für die Christen hıer WI1e dort —

nıindest in einem Punkte vergleichbar: 1mM Reiche der KOomer Ww1e in dem der

Vgl 1m einzelnen 4Zzu Eduard Sachau, Zur Ausbreitung des Christentums 1n
Asıen, Berlin 1919 (Abhandlungen der Preufßischen Akademie der Wissenschaften,
ahrg 191% philosophisch-historische Klasse, i 2 3 38, 48 f) 5 9 a terner
arnack, Mıssıon und Ausbreitung (Anmerkung 3 9 689—697, un: Jacob Neusner,
The conversion otf Adiabene Christianıty, 1: Numen, 1 9 Leiden 1966,
144150 Diıe „Chronik VO  (} Arbela“, die Hauptquelle tür die äalteste Ausbrei-
tungsgeschichte des Christentums östlich des Tigris, 1St 1n ıhrer Zuverlässigkeit er -

dings reilich umstrıtten; vgl ZUuU Stand der Diskussion Gernot Wıessner, Unter-
suchungen ZUr. syrischen Literaturgeschichte Zur Märtyrerüberlieferung Aus der
Christenverfolgung Schapurs ıs Göttingen 1967 (Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften Göttingen, philologisch-historische Klasse, Folge, 67); 2 9
Anm E vgl fterner Fıey, Auteur ate de la Chronique d’Arbeles, in
L’Orıent Syrıen, 12; Vernon 1967 265—302, un dens., Jalons DOUF unNnec

histoire de ’eglise Iraq, LOowen 1970 (Corpus Scriptorum Christianorum Orıjen-
talium, 310: Subsidia, 36); Zum Christentum den Kuschan In
Oxus vgl Drijvers, The book of the laws otf countrıies, dialogue fate
of Bardaisan of Edessa, Assen 1965 (Semitıic wıth translations, 33

Zum iraniıschen Element 1n der Christenheit Persiens vgl GJernot Wıessner, Zur
Auseinandersetzung zwischen Christentum un: Zoroastrismus 1n Iran; in K AA
Deutscher Orientalistentag (Würzburg Vorträge, Teil Z Wiesbaden 1969
(Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Supplementa, I 23 411
bis 417, un: ZU griechischen dens., 7u den Subskriptionslisten der äaltesten christ-
lichen Synoden in IFan, ITE  * Festschrift für Wilhelm Eilers, Wiesbaden 1967/7, 292
bıs 294 ; vgl dazu terner Fıey, Jalons (Anmerkung 4), 55—64

Vgl AazZzu Crawford Burkitt, Urchristentum 1Mm. ÖOrıent, Tübingen 1907,
53—63, tIto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Lıteratur, 4’ Au
Freiburg 1924, 336—340, un: neuerdings 4Co Neusner, Aphrahat an Judaısm,

Christian- Jewish in fourth-century Iran, Leiden 1971 (Studia POST-
biblica, 19)
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DPerser lebten die Christen als Minderheit in einer nichtchristlichen Bevölke-
runs Herrs  ern, die anderen Reliıgionen anhıngen. In beiden Reichen
gab christliche Märtyrer.

In ersien hatte reilıch bıs 1n die Hälfte des 4. Jahrhunderts
hinein n1ıe solche Christenverfolgungen gegeben, die VO' Großkönig selbst
AdUu>S  SC Waifen Sıe hatten hier 1n den ersten Jahrhunderten der persı1-
schen Kirchengeschichte NUur okalen Charakter. Hınter den Martyrıen
einzelner Christen standen nıcht die Kepräsentanten des Staates selbst, SOIMN-
dern einzelne Vertreter der herrschenden Religion Persiens, des Zoroastrıs-
INUS, der als Staatsreligion der Perser und ihres Großkönigs se1it dem Jahr-
undert den ersten Sassanıden ıne Restauratıiıon erlebte und dem
Christentum VO vorneherein unmöglıch machte, se1inerseıts das Herrscher-
haus bekehren un: damıt selbst ZuUur Staatsreligion Persiens werden.?
Im Römischen Reich dagegen WAar seit dem Auftreten eines Decıus die
Mıtte des Jahrhunderts aber gerade die Staatsgewalt, der Kaiser selbst,
der in systematischen un blutigen Verfolgungen das Christentum VOI-
nıchten suchte, und die Zahl der Märtyrer übertraf hier be] weıtem die der
Opfer des Zoroastrismus 1im Herrschaftsgebiet der Perser, das sich eshalb
a den 1im Westen bedrängten Christen als Zufluchtsort anbot.® ber dem
Imperium omanum fehlte ıne 1n siıch geschlossene und damıt machtvolle
Staatsreligion, die allein aut die Dauer das siıch ausbreitende Christentum
hätte zurückhalten können. Ganz anders als in ersien sah sıch die Christen-
heit hier vielmehr einer nıchtchristlichen Umwelt gegenüber, die bei allen
gegenseıtigen synkretistischen Annäherungen relig1ös uneinheitlich Wal, un:
über die das Christentum daher letztlich den S1eg davontragen konnte.?

Als Kaıiıser Konstantın Begınn des Jahrhunderts der Christenheit
se1nes Reiches diesem S1eg verhalf, äanderten sıch damıiıt nıcht 1Ur deren
äußere Lebensbedingungen. Dıiıe Christenheit des Römischen Reiches, die U:  -
ZUr Staatskirche erhoben wurde, sa sıch als solche tolgerichtig auch in ihrem
inneren Wesen geändert. In die Kirche und 1n iıhre Theologie Lrat als ein
Sanz Moment der Kaıser ın  * nıcht als schlichter Christ den

Zu den Christenverfolgungen dieser altesten Zeıt nd der Rolle der Zoroastrier
vgl Fıey, Jalons (Anmerkung 4), 5 9 53—55, Zum Zoroastrismus als Staats-
religion der Sassanıden vgl Arthur Christensen, L’Iran SOUS les Sassanıdes, Kopen-hagen 1936; 136—173, un (7e0 Widengren, Dıie Religionen Irans, Stuttgart 1965
(Die Religionen der Menschheit, 14), 243—2495, 2749278

Vgl Aazu Wıgram, An introduction the history of the AssyrıanChurch the Church of the Sassanıd Persian Empire, 100—-640 D, London 1910,
34 S un den Christenverfolgungen 1M Römischen eich 1mM ZusammenhangAlbert Ehrhard, Dıe Kirche der Märtyrer, ihre Aufgaben un ihre Leistungen,München 1932 H1T

Y Gegen eine Unterschätzung der raft des Heıdentums besonders in nachkon-
stantınıscher Zeıt wendet sıch reilich Johannes Geffcken, Der Ausgang des Zr1e-chisch-römischen Heıidentums, Heidelberg 1920 (Religionswissenschaftliche Bıblio-thek, 6); 2472—1745 (zusammenfassend). Dıie zweıte Hälfte des Jahrhunderts WAar
jedoch WCeNnNn auch Nnur vorübergehend eine Zeıt des Niedergangs für die heid-nıschen Kulte, die das Christentum NnNutfzen wußte, vgl ebd., 2030
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übrıgen Christen, sondern gerade iın seiınem kaiserlichen Amt als Reprasen-
(4ABE der römiıschen Staatsmacht.! Daß der bıslang heidnısche Kaıiıser des
Imperium KRomanum sıch 1n die Christenheit einreihte, WAar 1Ur die ıne
Seıite der kirchengeschichtlichen Wende, die sich in diesem Reich vollzog. Die
andere Seıte dieser Wende estand darın, da{ß hıer ein Staat ML1t-: der ıhm
eigenen Käson die Kirche in sıch einbezog, iındem der Kaıser als Herr dieses
Staates 1U  — auch der Herr seiner Kirche wurde. Diese ganz NEeEUEC Käge; in
die sıch die Kırche des Römischen Reiches sah, fand darın iıhren
innersten Ausdruck, da{fß das römische Kaısertum und mıiıt ıhm das Imperium
in die kirchliche Theologie aufgenommen wurde. Es entstand ıne kirchliche
Kaiser-Ideologie, die für die Folgezeıit das charakteristische Wesen der OST-

römiısch-byzantıinischen Staatskirche ausmachen sollte. Wenn Konstantın
selbst auch dem Christentum noch nıcht ausschliefßlicher Geltung verhalf,
sondern be] allgemeiner Religionsfreiheit zunächst NUur ZU bevorzugten
Bekenntnis des Römischen Reiches machte, W CII auch TST seinen Nach-
tolgern, VOL allem Theodosios Ende des Jahrhunderts, vorbehalten
blieb, das Christentum ZANT- allein zulässigen Religion und damıit erst 1M
eigentlıchen Sınne Zur Staatsreligion erheben: ZuUur Ausbildung einer christ-
liıchen Kaiser-Ideologie reichte Aaus, daß nach den Jangen Jahrzehnten
staatlıcher Christenverfolgungen 11U.  ‘ ZU erstenmal der höchste Repräasen-
LAant dieses Staates selbst sıch dem Christentum zugewandt hatte.1!

Es WTr Konstantıns Zeıtgenosse un großer Bewunderer Euseb, Bischof des
palästınensischen Cäsarea, der dem 19808  $ christlich gzewordenen Imperium
omanum und seinem Kaıser den Platz in der göttlichen Heılsgeschichte —-
WwI1es. Euseb sah 1ın Konstantın den VO  a Gott selbst ZUr Verwirklichung sSe1-
N1Cs Planes Erwählten. Jetzt nämli;ch durch den christlichen Kaıser
un das christliche Reich die biblischen Verheißungen der kommenden Heıls-
eıt erftüllt. Euseb konnte hier Gedanken anknüpfen, die sıch schon VOTLT
iıhm bei christlichen Theologen fanden und die etztlich auf alttestamentlich-
jüdische Vorstellungen zurückgingen.*!* Hıer nämlich x]aubte INa  z die He1i-

10 Vgl dazu Hendrik Berkhof, Kirche und Kaıiser, eine Untersuchung der Ent-
stehung der byzantinischen un der theokratischen Staatsauffassung 1m vierten Jahr-hundert, Zürich 1947 Den Berkhofschen Schematismus iın der Gegenüberstellungeiner östlichen (byzantinischen) un! westlichen (abendländischen) Auffassung des
Staatskirchentums kritisiert urt Aland, Kaiıser un Kırche VO  . Konstantın bıs
Byzanz, 1n Kırchengeschichtliche Entwürfe, Gütersloh 1960, 25722709

11 Konstantıns Stellung Christentum un Kirche einerseıts un ZU Heıiden-
LuUum andererseits skizziert, die bisherigen Forschungsergebnisse zusammenfassend,Rudolf Lorenz, Das vierte bis sechste Jahrhundert ( Westen), Göttingen 1970 (DieKıiırche 1n ihrer Geschichte, 1: E 11—13, Zur Religionspolitik der SSh-

Konstantins vgl ebd., 1719
12 Die Anschauungen Eusebs 1n ihrer geschichtlichen Entwicklung verfolgt 1m e1ın-

zelnen Hans Eger, Kaılser und Kirche 1in der Geschichtstheologie Eusebs VO  e Cäsarea,1n ! Zeıitschrift tür die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der äalteren
Kırche, 38, Berlin 1939 Q/Z1. Vgl terner Wallace-Hadrırıll, Eusebius
ot Caesarea, London 1960, 168—189, un neuerdings ausführlich Raffaele Farına,L’ımpero l’imperatore Crıist1ano 1n Eusebio di Cesarea, la prıma teologia politicadel Cristianesimo, Zürich 1966 (Bıbliothec Theologica Salesiana, 1’ 2 Zum fol-
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denvölker auf Erden durch Je einen Engel 1mMm Himmel vertreten, während
alleın dem olk Israel Gott celbst vorstand. { )as olk der Juden hatte also
se1in Gegenüber als Gottesvolk den Heidenvölkern zugleich 1n die hımm-
lısche Sphäre erhoben einem Gegenüber Gottes jenen Völkerengeln.
1DDem Sieg Israels über die Heidenvölker aut Erden Ende der Tage aber
sollte der Sıeg Gottes über die Völkerengel 1m Hımmel voraufgehen. Diese
Vorstellungen auch in das Christentum eingeflossen, zugleich aber
umgeformt und dahın verschärft worden, da{fß INan in Christı Tod und Auf-
erstehung den göttlichen S1eg über die Völkerengel bereıits erfochten sah
Damıt aber hatte zugleich das NEeEUE Gottesvolk, die Christenheıit, den Sıeg
über die Heiden wıder allen Augenschein u  9 und Wr 19888  F iıne
rage der Zeit; dafß dieses VOT aller Welt xußerlich erkennbar wurde. Diese
eschatologische Dpannung löste sich jetzt 1n dem christlich gewordenen Im-
perium Oomanum. In ihm als eiınem christlichen Einheitsreich und in se1iner
politıschen acht oftenbarte sıch Christi Sıeg 1U auch auf Erden Zugleich
sah INa  e dieses Reich Ende eıner Traditionslinie, deren Anfang Abraham
un die yöttliche Verheißung ıh ildete. Da{fß in ihm, dem durch seinen
Glauben Gerechtfertigten, alle Völker werden sollten, wuflte In  3

1n dem NU.  ” christlichen Imperium mıit seiner auf den Glauben gegründeten
Gottesverehrung ertüllt.

Das alles machte den heilsgeschichtlichen Charakter der kiırchengeschicht-
lıchen Wende Begınn des Jahrhunderts Aaus, W 1e€e S1e sıch 1n den Augen
eines Euseb dartat. Konstantın selbst verstand sıch als „Mensch Gottes“ und
„Diener des Höchsten“, INn  aD} x 1ın ıhm den „Apostelgleichen“, und INa
bestattete ih 1n der Apostelkirche, der Hauptkiırche der Residenz-
stadt Konstantinopel, symbolisch 1mM Kreıise der zwoölt Apostel.** Für Euseb

genden vgl yıkR Peterson, Das Problem des Nationalismus 1m alten Christentum,
1n Frühkirche, Judentum un GnOsı1s, Studıen un Untersuchungen, Freiburg 1939;

51—63, besonders 58 (Völkerengel), sSOWl1e Endre “O  S Ivanka, Rhomäerreich
und Gottesvolk, das Glaubens-, Staats- un Volksbewußtsein der Byzantıner un:
seine Auswirkung auf die ostkirchlich-osteuropäische Geisteshaltung, Freiburg un
München 1968, 5153 (Abraham) Zur Auffassung des Orıgenes ber das Ver-
hältnis VO:  »3 Kirche un! Imperium 1mM Unterschied derjenigen seınes Schülers
Euseb vgl Francıs Dvornik, Early Christian and Byzantıne political phiılosophy,
Or1g1Ns an background, Z Washington 1966, 600—605, un!: Ivänka, Aı

D Anm 152Z; u. 161—165
13 Zu diesen Titeln, die Konstantın sıch selbst, beziehungsweise seine Mıt- und

Nachwelt iıhm beilegte, vgl Hermann Dörrıies, Das Selbstzeugnis Kaıiıser OnNnstan-
t1ns, Göttingen 1954 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Göttin-
SCH, philologisch-historische Klasse, Folge, 34), 256—259, nd Dvornik, Politi-
cal philosophy (Anmerkung 12 I 758762 Konstantins religiöse Haltung
verteidigt (gegen Jacob Burckhardts aıbwertendes Urteıil) urt Aland, Das konstan-
tinische Zeitalter, 1n Kirchengeschichtliche Entwürte (Anmerkung 10), 177-196,
un ders., Die religiöse Haltung Kaiıser Konstantıins, ebd., 202—239 Zur Be-
deutung der Beisetzung 1n der Apostelkirche vgl Dörries, aaı 416—424, un
ZUr umstrittenen Frage des Erbauers dieser Kirche (Konstantın selbst der ITST se1n
Sohn Konstantıius) vgl Dwvornik, ON 649, 746—751, Berücksichtigungder alteren Literatur (entscheidet sich selbst für Konstantıus un Onstan-
t1ns ursprüngliches rab 1n der Kirche des Akakios)
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aber Wr dieser Kauıser, der die Heıilszeıt, die messianıs  e Zeıt, heraufge-
führt hatte, das Abbild Christı selbst; und die christlichen Kaliser nach ıhm
verstanden sıch als „Stellvertreter Christı auf Erden“ Als der eiıne Herr-
scher des iırdischen Reiches Wr der Kaiıser das Abbild des einen Herrschers
1m Himmel.1* Wenn ila  $ iın der Konsequenz dieser christlichen Kaiser-Ideo-
logie spater den oströmisch-byzantinıischen Kaıser als Melchisedek darstellen
konnte, das heißt als König und Priester zugleich, deshalb, weıl als
Kaiıser Träger des Heıiligen Geıustes war.! Ganz unabhängig VO  3 der kirch-
lichen Hierarchie und ıhren Weihen trug dıe priesterliche Weihe kraft
se1ines kaiserlichen Amites als Abbild Gottes, als der siıchtbare Repräsentant
der Kırche

1)as christliche Imperium und seın Kaıser hatten also als csolche ine heils-
veschichtliche Bedeutung; Staat und Kirche gehörten eshalb tortan als iıne
Einheit 1173 Darın estand das Wesen des U anhebenden „kon-
stantınıschen Zeitalters“, das nıcht alleın die oströmisch-byzantinische Kır-
chengeschichte bestimmte, sondern auch nach dem Untergang des Byzantın1i-
schen Reiches und nach dem Tode des etzten byzantınıschen Aa1lsers 1m
Jahre 1453 dort weıiterwirkte, INa  3 WwW1e 1m Reich des russischen Zaren
diese Tradıtion ungebrochen weiterftführte.1®

Dıiıe Umftformung der Christenheit des Römischen Reiches ZUr Staatskirche
1in der angedeuteten Weıse ZOR jedoch Konsequenzen nach sıch, welche die
Christenheit jense1ts der römischen Staatsgrenze betrafen. Wenn das christ-
iıche Imperium omanum miıt seinem cQhristlichen Kaıiıser solcherart heilsge-
schichtliche Bedeutung hatte, W as Wr dann mit jenen Christen,
die außerhalb dieses gottgewollten Imperiums wohnten? Wenn ın der politi-
schen acht dieses Reiches Christi S1eg über die Völkerengel siıchtbar wurde,
W as WAar dann mMı1t den Christen solchen Völkern, die sich außerhalb
dieses eschatologisch verstandenen Reiches befanden? Wenn der 1U  a christ-
lich gewordene Kaiıser des Römischen Reiches als „Abbild Christı“ Salt, als
höchster Repräsentant der Kırche, w1e WAar dann seıin Verhältnis solchen
Christen, welche die Untertanen anderer Herrscher a  N, W1e etwa des
Großkönigs der Perser?

Zum byzantiniıschen Kaiserbild, 1n dem ugleich vorchristliche, hellenistische
Vorstellungen fortlebten, vgl Joan Hussey, Die byzantinische Welt, Stuttgart
1958 (Urban-Bücher, 559 70—77, un Dvornik, Political philosophy (Anmerkung
12) 1L, 61 1—-658 Dörrıies, Selbstzeugnis (Anmerkung ; 418, Anm 3, WeISst
darauf hin, dafß Konstantın selbst sıch noch ıcht „ Vicarıus Christi“ nNnanntfe un
auch VO:  3 Euseb nıcht als solcher bezeıichnet wurde.

15 50 deutet Hussey, Byzantınische Welt (Anmerkung 14), 7 9 das berühmte,
Aaus dem Jahrhundert stammende Mosaıiık 1mM Presbyterium VO  3 Vitale Ra-
VCNNA; vgl AaZu auch Anton Michel, Dıiıe Kaisermacht in der Ostkirche (843—1204),
Darmstadt 1959 4, Anm Zur Konsequenz dieser Kaiser-Ideologie für das
Hotfzeremoniell vgl Herbert Hunger, eich der uen Mıtte, der christliche Geist
der byzantinischen Kultur, Graz-Wien-Köln 1965; /4—84

16 Vgl azu Ivanka, Rhomäerreich (Anmerkung 12), 123—-125; eın 11-
fassender Vergleich dieser Tradition mi1t der panz anders verlauienen Entwicklung1m abendländischen Westen ebd., e
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Es ergab sıch als ıne notwendiıge Folge der christlichen Kaiser-Ideologie
1M Bereich des Imperium Romanum, da{ß hıer WE auch unbeabsichtigt
un: nıcht sogleich erkennbar in der Christenheit ein Schisma vollzogen
wurde. Das Wr freilich kein Bruch iın dem Sınne, daß jetzt 7zwischen der
Christenheit diesseits un jense1ts der römisch-persischen Grenze organısa-
torische Bande zerrissen worden waäaren: die hatte n1ıe gegeben, und selbst
iınnerhalb des Römischen Reiches Wr die Kırche YST noch auf dem Wege
dahin, ine einheitliche hierarchische Struktur auszubilden und abschließend

sanktionıieren.!” ber WAar doch ıne Entzweıiung in dem Sınne, daß
die persische Christenheit als relig1öse Minderheit eines nıchtchristlichen und
mit dem Römerreich verteindeten Staates auf die Dauer vermeıden mufß-
te;s; mit der Staatskirche 1mM Westen Verbindungen pflegen, die das MifdS-
trauen des Großkönigs erwecken mußten. Das heilsgeschichtliche Verständnis
des römischen alsers un se1nes Reiches mußte zwangsläufig miıt sıch
bringen, dafß sıch dieser Kaıiser als Herr aller Christen verstand, als Schutz-
herr auch derer, die noch außerhalb se1nes Reiches lebten, dessen Glieder

heilsgeschichtlich gesehen auch S1Ee waren.!® Das aber bedeutete letzt-
lich, daß die Christenheit Persiens Sanz ohne eigenes Zutun, aber in der
Konsequenz westlicher Vorstellungen, ZuUuUr politischen Vorhut des Imperium
Oomanum innerhalb des Perserrei  €es wurde. Dabe:i W ar nıcht einmal
entscheidend, daß VO'  3 römischer Seıite solche Gedanken oftiziell Vertireten
wurden, entscheidend tür die Kırchengeschichte östlich der römischen Reichs-

17 Die kirchliche Metropolitanverfassung wurde 1n Nızäa 325) bestätigt, die
hierarchische Gliederung des Reıiches 1ın fünf Patrıarchate („Pentarchie“) fand ber
ErSst 1n Chalzedon ıhren kirchenrechtlichen Abschluß: vgl Au Hans-GeorgBeck, Kiıirche un theologische Literatur 1m byzantinischen Reich, München 1959
(Byzantinisches Handbuch 1m Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft, Z1), 27—32, un! Hans Grotz, Dıie Hauptkirchen des Ostens Von den Antfängen bıs
ZU Konzil VO  - Nıkaia Rom 1964 (Orientalia Christiana Analecta, 169),114125 Zu dem der persischen Christenheit nächsten enachbarten Patrı-
archat Antıochia vgl besonders Robert Devreesse, Le patrıarcat d’Antioche depuilsla paıx de V’eglise Jusqu’äa la CONquöete arabe, Parıs 1945 Etudes Palestiniennes
Orientales), 119=—1723 Da{iß die Kırche Persiens nıemals wirklich der JurisdiktionAntiochias unterstand, zeıgt Wılhelm de Vrıes, Antıochien un: Seleucia-Ctesiphon,Patriıarch un: Katholikos?, 1n Melanges Eugene Tiısserant, 23 Vatikanstadt 1964
(Studi Testi, 235 429—450; vgl 7ı auch neuerdings Fıey, Jalons (Anmer-kung 4), 66—87] passım un: zusammenfassend

Diesen Anspruch vertrat schon Konstantın ausdrücklich dem persischen roß-
könig gegenüber, un! noch 1in byzantinisch-persischen Verhandlungen spaterer Jahr-

nie gıng 065 den gegenseıltigen Schutz der Christen 1M Perserreich un!: der
Zoroastrier auf byzantinischem Boden; vgl dazu Dörries, Selbstzeugnis (Anmer-kung 13), 125—-127, un Eduard Sachau, Von den rechtlichen Verhältnissen der
Christen 1m Sassanıdenreich, 1n : Mitteilungen des Seminars für orıentalische Spra-chen der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin, ahrg 16 Ab-teilung, Berlin 1907, SA UÜbrigens führte derselbe Anspruch auf der anderen
Seite der logischen Konsequenz, da INa  3 die polıtische Verselbständigung des
Westens, die sıch in der Annahme des Kaisertitels durch Karl den Großen ausdrück-
LO zugleich als Abfall VO  e der wahren Kırche empfand; vgl dazu Franz Dölger,Byzanz und die europäiısche Staatenwelt, Darmstadt 1964, 288—320, un! Ivanka,Rhomäerreich (Anmerkung 12),
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STENZC WarTr vielmehr, da{fß der persische Staat diese Konsequenzen CeI-

kannte und danach handelte, und dafß die Christenheit des Persischen Reiches
dieser Haltung ihres Staates Rechnung tragen mußte.

Auf die Errichtung der römischen Staatskirche 1im Westen ANLWOrtTete der
persische Grofißkönig noch 1n der ersten Häilfte des Jahrhunderts MIt eıner
Christenverfolgung in seinem Reıich, die 11U.  e SA erstenma]l in der Kır-
chengeschichte Persiens VO Staate Aaus zentral betrieben wurde und sich
über mehrere Jahrzehnte hinzog. eıtere staatliıche Verfolgungen VO  — kür-

Dauer tanden 1in der ersten Hiälfte des Jahrhunderts statt.!® Zu
dieser elit chuf sıch die bislang noch ungeordnete Christenheit innerhalb
des Perserreiches ihre eigene Kirchenorganisation und wurde damıiıt ZUr

‚Kırche des Ostens“. Die einzelnen, aut persischem Boden bestehenden Bıs-
tumer wurden jetzt sechs Metropolitanverbänden zusammengefaft, un
den Metropoliten der großköniglichen Residenzstadt Seleucı1a-Ktesiphon CI=
hob INa  H Zu yemeınsamen Haupt der neugeschaftenen Kirche mIit dem
Titel eines „Katholikos“. Dieses alles geschah auf eıiner Synode, die 1mM Jahre
410 ın der Stadt Seleucıia-Ktesiphon selbst zusammentrat.“° Zugleich regelte
INa  ; hıer 1n einzelnen 2a2NnNnOonNnes die wichtigsten Grundsätze un Vertfahrens-
weılisen des innerkirchlichen Lebens, W1€e Amtseinsetzung der Hierarchen
un Umfang iıhrer Jurisdiktionsgewalt, Gliederung des Klerus un Prie-
sterweıhe. Damıt WAar hier, 1M Persischen Reich, Beginn des Jahr-
hunderts ine 1n sıch veschlossene un einheıtliche Kırche miıt eigener Hıer-
archie und eigenem Kirchenrecht außerhalb des Römischen Reıiches NIsStLTan-
den Diese prinzıpielle Selbständigkeit schlofß treilıch noch nıcht AuS, dafß
sıch persische Bischöfe eLtw2 1ın Streitftällen mıiıt iıhrem Katholikos über die
Grenze hinweg den reichskirchlichen Patriarchen VO  e} Antiochia als
einen Schiedsmann außerhalb der eigenen Kirche wenden konnten. ber
auch diesen Weg schnitt 1im Jahre 474 ıne ostsyrısche Synode ab, die ine
Berufungsinstanz über dem eigenen Katholikos für unmöglich erklärte. IBLE
MIt WAar die Kirche des Ostens auch in der etzten Konsequenz unabhängig,
autokephal geworden, und der Katholikos AaANNTe sıch alsbald celbst „Ka-
tholikos-Patriarch“

Vgl aı Jeröme Labourt, Le christianısme ans l’empire SOUS 1a dynastie
sassanıde (224—632), Parıs 1904, 43—82, 104—118, 126—-128, Wıgram, Introduction
(Anmerkung 8), 592—/6, 138—141, Wıdengren, Religionen Irans (Anmerkung Z
Z (unter Berücksichtigung auch der 1m Perserreich lebenden armeniıschen

Christen), und Fıey, Jalons (Anmerkung 4), KT
20 Vgl Aazu zuletzt Caspar Detlef (GJustav Müller, Stellung un Bedeutung des

Katholikos-Patriarchen VO  e Seleukeia-Ktesiphon 1mM Altertum, 1ın Orıens Christia-
NUS, 93 Wiesbaden 1969, PF Zur Synode selbst vgl J/ean BaptısteChabot, Synodıcon Orientale, recueıl de synodes nestoriens, publie, traduit
annote, Parıs 1902 (Notices et Extraıits des Manuscrits de la Bibliotheque National

autres bibliotheques, 379 j Fıey, Jalons (Anmerkung 4),
66—87 passım un usammenfassend p erwagt, diıe zentrale Bedeutung Se-

leucia-Ktesiphons tür die persische Christenheit bis 1n das ahrhundert zurückzu-
datieren, wWwenn auch der Titel „Katholikos“ frühestens 1mM Fe 410 auftritt.

21 Vgl 7 Mäüller, Stellung un Bedeutung (Anmerkung 20), 233 un: ZUur
Synode selbst Chabot, Synodicon Orientale (Anmerkung 20), 43—53

Zxrschr.
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Auf jener ersten Synode des Jahres 410 hatte die neuerrichtete Kiırche
des Ostens überdies das Bekenntnis der Synode von 1zä2 angeNOMMEN,
jener ersten reichskirchlichen Synode, die Kaıser Konstantın Jahre —_

VOL, 1m Jahre 3ZI abgehalten hatte.“® Damıiıt hatte sich die Kirche 1m DPer-
serreich in durchaus posıtıvem Sınne die dogmatische Entwicklung -
geschlossen, die inzwischen die Geschichte der Kırche 1m R ömischen Reich
bestimmte. Die Kirche des ()stens nahm Ende desselben Jahrhunderts
noch einmal Stellung ZUr dogmatischen Entwicklung der römischen Staats-
kırche Jetzt aber, auf einer Synode 1m Jahre 486, entschied S1e die
offizielle Theologie des estens und schlofß sıch der Christologie des Nesto-
10S a den INa  a autf oströmischer Seite 1 Jahre 431 Ephesus verurteıilt
hatte.*®

Dasjenige, W as sich hier 1m Verlaute des Jahrhunderts ın der Christen-
heit des Perserreiches ereignete, die Errichtung der Kirche des Ostens und
die Annahme des Nestor1anısmus, stand natürlıch zunächst folgerichtig
Ende elner kirchengeschichtlıchen Entwicklung innerhalb Persiens selbst. DDas
usammenwachsen einzelner bischöflicher Gemeinden oder Gemeindever-
bände einer Kirche mit einheitlicher Hierarchie geschah innerhalb des
Persischen Reiches mit der gleichen Konsequenz, mi1t der sich 1mM Bereich
des Imperium OomMAanum ine einheitliche Hierarchie in den einzelnen
Patriarchaten herausgebildet hatte. Hıer W1e dort wuchsen 1m Zuge einer
vergleichbaren Entwicklung 7zunächst unabhängige oder in ockerem Ver-
bande stehende Einheiten test organısıerten Kırchen INM: Auch
die oftizielle Hinwendung ZUuU Nestor1anısmus vollzog sıch 1n der Kırche
des Ostens nıcht unvorbereıitet. Hatte doch Nestor10s als Patriarch VO  - Kon-
stantınopel ine Christologie VErtFreicCH; die der theologischen Schultradition
Antiochias entsprach, Jenes bedeutenden kirchlichen Zentrums 1m Römischen
Reich, das der Kirche 1mM Perserrei nächsten benachbart A S Als INa  -
die Lehre des Nestor10s 1mM Römischen eich miıt kaiserlicher Autorität für
häretisch erklärt hatte, deshalb gerade Theologen 1n den Grenz-
gebieten nach ersien hın, die weiterhin WEn auch iın gemäfßigter Form
der verurteilten Lehre anhıngen. Diese aber wirkten mit ihren nestor1anı-
schen Gedanken leichter auch auf die persische Kirche e1n, als dort
alle jene Anschauungen, die der staatskirchlichen Orthodoxie widersprachen,
dem Zugriff der oströmischen Staatsgewalt waren.“*

Nach Fıey, Jalons (Afimerkung 4), 83, ware der Doppeltitel „Katholikos-
Patriarch“ ıcht VOrTr Miıtte des ahrhunderts ANSCHOMME: un dann nachträglich1ın die Akten der Synode VO  e 4724 eingetragen worden.

A Vgl 21 Chabot, Synodicon Orientale (Anmerkung 20),Zur Ostsyrischen Synode VO'  3 486 vgl Chabot,; Synodicon Orientale (Anmer-kung 20), 53—6' Zum Nestor1anısmus der persischen Kırche, der auf
dieser Synode oftiziell AangeNOMMECN wurde, sıch ber Eerstit SeIit dem 7. Jahrhundertendgültig durchsetzte, vgl Wılhelm de Vrıes, Dıiıe syrisch-nestorianische Haltunghalkedon, 1ın  . Aloys Grillmeier Ü Heinrich Bacht (Hrsg.), Das Konzil VO'  3 Chal-
kedon, Geschichte un Gegenwart, E} Würzburg 1931, 603—635

24 Besonders hervorzuheben 1st hier die Bedeutung der die antiıochenische Theolo-
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Dennoch erwıes sich die Geschichte der Christenheıt des Perserreiches 1im
Jahrhundert zugleich als Antwort autf das, w 4s sich in dem Jahrhundert

uUVvVo 1m Römischen Reich ereignet hatte: die Umwandlung der dortigen
Christenheıt zZurxr Staatskirche. er feindseligen, aber politisch allzu verständ-
lichen Reaktıon des persischen Staates mit seinen Christenverfolgungen 1n
der ersten Häilfte des Jahrhunderts konnte die Christenheit hier 1m In-
teressec der Selbsterhaltung 1Ur dadurch entgegentreten, da{fß s1e sich VO  n der
Staatskirche des estens distanzıerte. Es galt, dem Großkönig verdeut-
lichen, dafß das Christentum chlechthin nıcht identisch WAar MIt dem Staats-
kirchentum des oströmischen Reichsfeindes. Das aber mußte die Bemühungen
der persischen Christenheit 1n der Organısatıon eıiıner eigenen Kirche nfier-

stutzen, einer Kırche, die sıch auf die Dauer in aller orm als VO:  a der
Staatskirche des estens unabhängıg erklärte. Dıeser Interpretation der
kirchengeschichtlichen Entwicklung 1m Perserrei widerspricht nıcht, da{fß
sich dıe Kirche des Ostens nıcht in polemischer Haltung, 1in oftener Front-
stellung die Kirche des Imper1ium omanum konstitulerte. Waren doch
auch ein1ıge Bischöfe AUS den Oströmi1s  en Grenzgebieten gekommen,
jener Synode Seleucia-Ktesiphon 1 Jahre 410 teilzunehmen und die
inzwischen 1 Westen gyültigen kanonischen Bestimmungen auch h:  1er e1in-
führen helfen.“5 Das alleın Entscheidende War zunächst, daß die Christen-
heit persischer Herrschaft ıne hierarchisch selbständige Kirche gruün-
dete.

Wıiıe richtig dieser Schritt für den Fortbestand der Christenheit 1m Persı1-
schen Reich War, bewies das Wohlwollen, mMi1t dem der Großkönig dieser
Kirchengründung begegnete. Es Wr das staatliche Wohlwollen einer relı-
&1ösen Minderheit gegenüber, die 19888  ; eutlich erkennen gegeben hatte,
da{fß S1e nıcht als ein Teil der Staatsreligion des Reichsfeindes verstanden
werden wollte Als die Kirche des (Ostens SC Ende des Jahrhunderts
jenen 7zweıten Schritt TLAt und sich durch die offizielle Annahme des 1m
Westen verurteilten Nestor1anısmus auch dogmatisch VO  a der römischen
Staatskirche LIreENNTE, geschah auch dieses MIt dem Wohlwollen und der Un-
terstutzung des persischen Großkönigs. Überdies zeıgte sich hier, als sıch die
Kırche 1mM Perserreich mMIit nıcht mehr überbietendem Nachdruck VO  - der
Kirche des estens dıstanzıerte, Ww1e stark das polıtische Interesse des pers1-
schen Staates WAar, das hıinter den kıirchlichen Entscheidungen stand. Es often-
barte siıch Schicksal des Katholikos-Patriarchen selbst, der sıch mit einer
Minderheit seiner Gläubigen der Einführung des Nestor1ianısmus wider-

gıe vertretenden un: noch auf oströmischem Gebiet gelegenen „Schule der Perser“
VO  -} Edessa un ihres Lehrers Hıba (Ibas); vgl azu Arthur V6ö6öbus, Hıstory of
the School of Nısıibis, Löwen 1965 (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium,
266; Subsidia, 26), PEF

Vgl AazZzu Müller, Stellung un Bedeutung (Anmerkung U 230 Ebd.,
232 wiırd daran erinnert, da{fß gerade M der u  n kirchlichen Kontakte ber

die Staatsgrenze hinweg die Christen des Perserreiches noch 1 Jahrhundert den
Groißkönigen als politische Sonderbotschafter 1n den Westen dienten.

3*
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sefzen sıuchte un darauf VO: Grofßkönig als Freund und Parteigänger der
Oströmer ermordet wurde.*e

Dıie Christenheit im Persischen Reich hatte also in ıhrer Geschichte wäh-
rend des Jahrhunderts zugleıich dıie Konsequenzen SCZORCNH, die s$1e ANSC-
sıchts der Tatsache hatte zıiehen mussen, da{fß die Christenheit 1M Römischen
Reich ZUr Staatskirche geworden Wr Die Annahme des Nestor1anısmus
schliefßlich un: damıt die Einnahme der dogmatischen Gegenposıtion ZuUuUr
Kırche 1mM Westen WTr in diesem Sınne 11UTE die letzte Konsequenz und der
deutlichste Ausdruck dafür, dafß INa  — gewillt Wafr, jede Verbindung ZuUur

Kırche Jense1ts der Grenze ZUgunsten der lebensnotwendigen Loyalıtät ZU

persischen Staat aufzugeben. Es Wr also nıcht 5 daß die Kirche des ()stens
erst WESC ıhrer Hınwendung ZU Nestor1anısmus als „häretische Sekte“
AUS dem Verband der „orthodoxen“ Kirche ausgeschıieden ware. Vielmehr
WAar letztlich die Kirche des Römischen Reiches selbst, die durch iıhre
heilsgeschichtliche Wertung des Imperiums und selnes alsers Jjene Kiırche
jense1ts der Reichsgrenze WAar ungewollt, aber mit innerer Notwendig-
keit VO  H sıch abstieß, ine Kırche, dıe sıch TSLT daraufhin einem Bekennt-
Nn1s anschlofß, das 1im Sınne der oströmischen Staatskirche „häretisch“ WAar.

Die kirchliche Entwicklung 1m und Jahrhundert westlich un östlich
der römisch-persischen Grenze lehrt aber noch ein anderes: Die Geschichte
der Kırche des Ostens relativiert die Geschichte der oströmischen Staats-
kirche

Euseb VO  3 Cäsarea, der als Zeitgenosse Kaıiıser Konstantıns die heilsge-
chichtliche Deutung VO  w} Kaiıser und Reich vertrat, tAL dieses entschei-
dender Stelle als der christliche Kırchengeschichtsschreiber. Damıt aber
estimmten dieses Bischofs Anschauungen über Konstantın und sein Impe-
1um nıcht alleın seine eiıgene Interpretation der Kirchengeschichte, sondern
diese Schau des „ Vaters der Kirchengeschichte“ übte ihren Einfluß auch auf
die Kırchengeschichtsschreibung nach ıhm ZUS. Bıs 1n Nsere Gegenwart
hinein identifiziert diese 1n den Spuren Eusebs fast ohne Ausnahme die Ge-
schichte des Christentums allgemeın MmMIiIt der Geschichte des Christentums
innerhalb des Imperium omanum und seiner Nachfolgestaaten. Setzt

Die Ermordung des Katholikos Bäibowaiji (Babüjah) War zugleich das Ergebnisinnerkirchlicher Intrıgen, hinter denen kirchenpolitische Ambitionen des Metropo-liten VO:  - Nisıbis, Barsauma, standen, der als Vorkämpfer der nestorianıschen hri-
stologie die Gunst des Großkönigs besafß un diesem eın Schreiben des Katholikos

den byzantinischen -Kaiser zuspielte; vgl azu Labourt, Christianisme (Anmer-kung 19), 141 (besonders 142, Anm 6 un Müller, Stellung und Bedeutung(Anmerkung 20), 234 Zur Verbesserung der Lage der Christen 1m Perserreichnach der oftiziellen Annahme des Nestorianismus vgl auch Wıdengren, ReligionenIrans (Anmerkung Z)s 282
Das ze1ıgt besonders nachdrücklich iın seiner programmatischen Marburger An-trıttsvorlesung Peter Kawerayu, Allgemeine Kirchengeschichte un Ostkirchenge-schichte, 171 Zeitschrift tfür Religions- un Geistesgeschichte, 14, öln 1962,305—315, besonders 306—308 Eıne gleichberechtigte Darstellung der Orienta-lischen Kirchen innerhalb der Kirchengeschichte unternahm Zu erstenmal ders., Ge-schichte der Alten Kirche, Geschichte der mıittelalterlichen Kirche, Bde., Marburg1967 Lehrbuch der Kirchengeschichte).
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iINan aber iın solcher Weiıse die Geschichte des Christentums chlechthin in
1nNs mit der Kirchengeschichte des Römischen Reiches, erhält die Erhebung
der Christenheit dieses Reiches ZUr Staatskirche eın Gewicht, das iıhr nıcht
7zukommt. In der Nachfolge Fusebs nämlich oilt mit der Verbindung VO  3

Kirche und Staat Begınn des Jahrhunderts ıne NEUE Epoche iın der
Geschichte des Christentums allgemeın angebrochen. In der Nachfolge Fusebs
will scheinen, als se1l die gesamte Christenheit in iıhr „konstantinisches
Zeitalter“ eingetreten. Diese Schau der Kirchengeschichte 1St CS, die durch
die Geschichte der Christenheit im Persischen Reich relatıviert wırd. Ange-
sichts dessen, W AasSs hier persischer Herrschaft 1im Verlaufe des Jahr-
hunderts geschah, erweIlst sıch die Geschichte der Christenheit des estens
als Staatskirche 11UT als die ine Alternatıve. Die andere Alternatıve aber
stellt die Kirche des Ostens dar, jene Kırche, die sich nıcht allein in ‘hrer
hierarchischen Verfassung selbständig neben der oströmischen Staatskirche
konstitulerte, sondern die zugleich auch ein Danz anderes Verhältnis VO'  3

Kirche un Staat repräsentierte. Fuür diese Kırche des ÖOstens, die un der
Herrschaft der Perser und dann der Muslime nichtchristlichen Herr-
schern unterstand, hatte nämlich ein „konstantinisches Zeitalter“ niemals
gegeben. Dieses entscheidenden Unterschiedes SI Westen WAar 1L1A  — siıch 1im
Osten durchaus bewufst und konnte daraus WwW1e der nestorjianische
Katholikos-Patriarch Timotheos die Wende Zu Jahrhundert in
einem Brief die Mönche des Klosters Mar Maron E eın Argument für
d1e eıgene Rechtgläubigkeit herleiten: „Beıl UuL15 celbst blieb das Wort der
Orthodoxie richtig und unverändert, un niemals WAar uNnseTrTeIIl Bekennt-
n1Ss zuwiıder, ındem WIrFr hinzugefügt oder gemindert hätten der
Perle der Wahrheıit, welche die heiligen Apostel 1in diesem Teil des Ostens
überlieferten. Be1 euch 1aber regiıerten christliche Herrscher. Wem die Sympa-
thıen der Herrscher jeweıils yalten, den Häretikern oder den Orthodoxen,
dahın rachten s1e die Priester und Gläubigen. Deswegen zab also Hınzu-
fügungen w1e Abstriche 1mM Bekenntnis be1i euch. Was nämlich Konstantın
der Große bekräftigt hatte, löste un entternte Konstantıus:;: und W as dieser
bekräftigt hatte, löste und verwart dessen Nachfolger“.“® Als das „konstan-
tiniısche Zeitalter“ 1M Jahrhundert 1m Bereich des Imperium Romanum
anbrach, da betraf diese entscheidende Wende also den dieser eıit WAar

größeren Teıl der Christenheıit, aber eben 1Ur einen Teil derselben.
Da sich miıt dieser grundsätzlichen Alternatıve in der Kıirchengeschichte

se1ıt dem un Jahrhundert zugleich Alternatıven in den einzelnen Be-
reichen des kirchlichen Lebens ergeben mulßsten, lehrt beispielhaft die (TE
schichte der christlichen Missıion, W1€e s1e VO  3 beiden Teilen der Christenheit
betrieben wurde. Dıe Heidenmission der oströmisch-byzantinischen Kirche
War zugleich ein politisches Instrument, weıl hınter ıhr als höchste

Vgl Raphael Bidawid, Les ettres du patrıarche Timothee E etude critique
MGl appendice: La lettre de Timothee au mo1nes du OUvent de Mar Maron
(traduction latıne chaldeen), Vatikanstadt 1956 (Studı Testi, 187
120 s s syrıscher Anhang, 41
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Autorität nıcht eLw2 der Patriarch, sondern der Kaiser cselbst stand.“? Chri1-
stianısıerung un Befriedung VO  3 Grenzvölkern W 1€e eLtwa auf dem Balkan,

der Nordküste des Schwarzen Meeres und 1n Nubien ein und
dasselbe. Politischer Einflufß der Byzantıner im Gewande christlicher Mıssıon
führte dann auch außerhalb des Reiches ZUuUr Entstehung VO  a} Staatskirchen-
tumern nach byzantinischem Vorbild, w 1e eLw2 1m Kaiserrei AÄthiopien
un: iın Rußland. Es braucht hiıer nıcht 1 einzelnen aufgezeigt werden,
WwW1e csehr auch die Missionsbewegung des dann selbständig gewordenen
abendländischen Teıiles des Imperium omanum AUS solcher Verbindung VO  -

Kırche un Staat heraus betrieben wurde. Auch die Christianisierung des
germanischen Europa Warlr VO  o polıtischen Absichten begleitet und zeıgte
csehr deutlich den hinter ihr stehenden staatliıchen Nachdruck. Die Heiden-
M1SSION der Kiırche des ÖOstens WAar dagegen Sanz allein die Miıssıon dieser
Kırche selbst. Diese innerhalb 1LUFr wenıger Jahrhunderte b1ıs nach Indien un
Chına getragene Miıssıon kannte keine Zwangsbekehrungen. Hıer sa sıch
die Kırche ohne staatliıche Hılfe der Konkurrenz der anderen Weltreligio0-
1L1C1IN Asıens gegenüber, und doch wurde S1e, die Kiırche des Ustens, deren
Missionare 1 Süden den Jemen und die Insel Sokotra und 1mM fernen Osten
die Insel Java errei  ten, ZUuUr weıträumiıgsten Kırche des Mittelalters.?®

Auch auf einem anderen Gebiet erwıes die Kırche des ()stens die 1
Grunde 1LUFr relatıve Bedeutung dessen, W as ın der oströmischen Staatskirche
geschah. Hıer trug der christliche Kaiser kraft selines Amtes auch die Ver-
AaNtWOrLUNg für die dogmatische FEinheit der Kirche seines Imperiums. Als
Kaiıser Wr der Hort der „Orthodoxie“: dieser allein galt der Schutz des
Staates, alle ıhr widersprechenden „heterodoxen“ Auffassungen galten folge-
richtig zugleich als „Crımen publicum“, als Staatsverbrechen. Der Definition
staatskirchlicher Orthodoxie aber dienten jene VO Kaiser berufenen S5Syno-
den, die INa  w} oftiziell als „Ökumenische“, das heißt 1n ihren Beschlüssen als
für die gesamte Christenheit verbindliche ansah.?! Daß die Wirklichkeit
diesem Anspruch sehr eutlich wıdersprach, zeigte sich da, die politische
acht des oströmischen alsers ihr Ende tand Die Kırche des Ostens un
persischer Herrschaft fühlte siıch keineswegs automatisch jenen Synodalbe-
schlüssen unterworten, die 1n dem Reich Jensei1ts der Grenze formuliert WOT-
den HED Stimmte Ss1e ıhnen Z rezıplerte S1e diese ausdrücklich auf
eigenen Synoden, w1e Jahre nach Nızäa 1m Jahre 410 und auf spate-

Vgl A Michel, Kaisermacht (Anmerkung 15 87 u.,. 181
Zur Asıenmission dieser Kırche vgl die Karte S1Jas orientalische Christentum

1n Asıen bis ZU 1 Jh «‚ 1n ! Hubert Jedin, Kenneth Scott Latourette LE JochenMartın (Hrsg.), Atlas ZUr Kırchengeschichte, die christlichen Kırchen 1n Geschichte
un Gegenwart, Freiburg LA7ZD: S un eb die 888l zugehörigen Kommentar,

24, angegebene Literatur, besonders (auch die Ausbreitung dieser Kıirche 1mM Vor-
deren Orıent un 1n Arabien berücksichtigend) Jean Dauvillier, Les provınceschaldeennes „de V’exterieur“ yCcn 5  age, in: Melanges Ferdinand Cavallera,Toulouse 1948, 260—316

31 Vgl azu Michel, Kaısermacht (Anmerkung VEr 36—78, 144—149, Hunger,eıich der Mıiıtte (Anmerkung Ia 69—74, un: Konstantin selbst VOrLTem Dörrıes, Selbstzeugnis (Anmerkung L3 303—3720
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TCH Synoden geschah32 Ungeachtet iıhres Anspruches un ungeachtet ihrer
tatsächlichen Bedeutung für die ernere kirchen- und dogmengeschichtliche
Entwicklung hatten die „ökumenischen Synoden“ doch ihrer e1it 11
in  — nıcht die Gesamtchristenheit AU>S den Augen verlieren 11UX partıku-
laren Charakter, gyalten 1ULI weıt, w1e die staatliche Macht des Kauıisers,
die „Oikumene“* des Imperium omanum reichte.

Weder die oströmische Staatskirche noch die Christenheit des Perserreiches
bestiımmen also für sıch allein die Kirchengeschichte des und Jahrhun-
derts; beide Kirchen haben ın diesen und den folgenden Jahrhunderten
grundsätzlich un ungeachtet LWa ıhrer Größe iıhren yleichberechtigten Platz
in der Geschichte. Diese Geschichte nämlich zeigt uns, dafß nıcht die ıne
Kirche der „häretische Abfall“ der anderen 1St, sondern dafß 1im Gegenüber
des (O)stens ELE Westen Alternatıven 1in der kirchengeschichtlichen Entwick-
lung sichtbar werden, die das CNSC Geschichtsbild eines Euseb und seiner
Nachfahren ° Am Gegenüber der oströmischen Staatskirche ZUr

Christenheit des Perserreiches zeigt sich damıt beispielhaft, aru:

sinnvoll, Ja notwendig 1ISt, sich 1m Rahmen der allgemeinen Kirchengeschich-
auch mi1t der Geschichte des christlichen Orients betfassen.

Zur Rezeption westlicher Synodalbeschlüsse durch die Ostsyrer vgl Vries,
Syrisch-nestorianische Haltung (Anmerkung 23);, 604 (Nıcaenum und ONstan-
tinopolıtanum 607 %* (Chalcedonense erhalb seiner dogmatischen Entsche1i-

un: azu Chabot, Synodiıcon Orientale (Anmerkung 20), 372/394dungen)
Synode VON 989);

der VO  n der nestorianischen Kirche rezıplerten anones bei209/473 (Synode von 605), 45/555 (Synode VO  - 544), 609 t./
611 (Aufzählung
Abdiso‘) Miıt Recht folgert Vrıies, a 2 5. 608, daraus, da{fß reichskirchliche
Synoden auch VO  e den Nestorianern als kırchenrechtliche Autorität betrachtet WUuL-

CI1, CS zeıgt sıch jedoch zugleich, daß s1e dieses eben nıcht automatisch M,
sondern da{fß S1e dazu der ausdrücklichen Approbation bedurften. Im übrigen War

für solche Approbation unerheblich, ob Vertreter der persischen Christenheit
selbst jenen reichskirchlichen Synoden beigewohnt hatten, W as 1Ur in Nızaa der
Fa SEWESCH WAafrT, eın Bischof der „Persis“ die Akten unterzeichnet hatte;
vgl Eduard Schwartz, Über die Bischofslisten der Synoden VO  3 Chalkedon, Nıcaea

chen 1937 (Abhandlungen der Bayerischen Akademıe derun Konstantinopel, Mün
-historische Abteilung, Neue Folge, I3 3: undWissenschaften, philosophisch lists of the members otf the Council of Nıcaea,Ernest Honıgmann, The orıgına

the Robber-Synod an the Councl of Chalcedon, 1n Byzantıon, 42—
Boston 1944, U:


